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DWUDZIESTE SZÓSTE POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 24 stycznia 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Otwieram dwudzieste szóste posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Romana Ludwiczuka oraz senatora Mieczys³a-
wa Szyszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie se-
nator Ludwiczuk.Senatorowie sekretarze zajêli
ju¿ miejsca przy stole prezydialnym.

Panie i Panowie Senatorowie, wczoraj zmar³
wybitny polski pisarz, dziennikarz, reporter, esei-
sta i poeta Ryszard Kapuœciñski, laureat wielu
presti¿owych nagród literackich, doktor honoris
causa Uniwersytetu Jagielloñskiego i Uniwersy-
tetu Gdañskiego, cz³owiek, który pokaza³, ¿e
dziennikarstwo mo¿e byæ nie tylko rzemios³em,
ale tak¿e sztuk¹.

Uczcijmy jego pamiêæ minut¹ ciszy.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym drugim po-

siedzeniu, w dniu 12 stycznia 2007 r., przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu: do ustawy o zmia-
nach organizacyjnych w niektórych organach ad-
ministracji rz¹dowej i jednostkach im podporz¹d-
kowanych oraz o zmianie niektórych ustaw, do
ustawy o drogowych spó³kach specjalnego prze-
znaczenia, do ustawy o zmianie ustawy – Prawo
telekomunikacyjne, do ustawy o zmianie ustawy
– Prawo energetyczne, ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgod-
noœci; ponadto przyj¹³ jedn¹ poprawkê Senatu do
ustawy o zmianie ustawy o zwrocie osobom fizycz-
nym niektórych wydatków zwi¹zanych z budo-
wnictwem mieszkaniowym.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego pierwszego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego szóstego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu fundu-
szy emerytalnych oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o pañstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pañstwowych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentów.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji,
Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie pro-
duktów.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizycznej.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym.

12. Drugie czytanie projektu uchwa³y o potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

Przypominam, ¿e ustawy, które maj¹ byæ oma-
wiane w punkcie pierwszym i drugim dzisiejszych
obrad, zosta³y wniesione przez Radê Ministrów
w trybie art. 123 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej jako projekty pilne. W tym przypad-
ku, zgodnie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, termin rozpatrzenia ustawy
przez Senat wynosi czternaœcie dni.



Przypominam ponadto, ¿e zgodnie z art. 71
ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowania
w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowania
art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu.

Proponujê rozpatrzenie punktów czwartego,
pi¹tego, szóstego, siódmego, ósmego, dziewi¹tego
oraz jedenastego projektu porz¹dku obrad, pomi-
mo ¿e sprawozdania komisji w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ przeze mnie propozy-
cjê. Nie widzê sprzeciwu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê zg³oszeñ.

Stwierdzam wiêc, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek
obrad dwudziestego szóstego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostan¹ przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Informujê te¿, ¿e od godziny 15.00 dnia dzisiej-
szego do godziny 9.00 dnia nastêpnego bêdzie za-
rz¹dzona przerwa w obradach.

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad…

(Senator Mariusz Witczak: Ja mam pytanie.)
Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marsza³ku, ja mam pytanie: dlaczego zo-
stanie og³oszona ta przerwa do godziny 9.00 rano,
od godziny 15.00? To jest od 15.00 do 9.00.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Przerwa bêdzie og³oszona na wniosek klubu
Platformy… Przepraszam, klubu Prawa i Spra-
wiedliwoœci. Powtarzam, klubu Prawa i Sprawied-
liwoœci. Klub zaplanowa³ posiedzenie wyjazdowe.

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: W czasie posiedzenia Senatu?

W dniu obrad?)
Posiedzenie wyjazdowe…
(Rozmowy na sali)
Panowie, proszê o spokój!
Podj¹³em tak¹ decyzjê, poniewa¿ obecne posie-

dzenie jest posiedzeniem dodatkowym, a klub
planowa³ ten wyjazd, gdy data tego posiedzenia
nie by³a jeszcze znana.

(G³os z sali: Ja chcia³bym wiedzieæ…)

Panie Senatorze, wyjaœni³em to. Dyskusji w ta-
kiej sprawie regulamin nie przewiduje.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 329, a sprawozdanie komisji
w druku nr 329A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora W³adys³awa Sidorowicza,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej dokona³a

oceny przed³o¿onego przez Sejm projektu zmian
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektórych innych ustaw. Od-
by³a siê na ten temat dyskusja, w wyniku której
komisja przyjê³a stanowisko. Trzeba tu zwa¿yæ na
to, ¿e ustawa z 27 lipca 2005 r. o emeryturach po-
mostowych zmieni³a sytuacjê prawn¹ wielu grup
spo³ecznych. Ale ¿eby tamta ustawa z roku 2005
mog³a wejœæ w ¿ycie, musia³y nast¹piæ zmiany
w piêciu ustawach, przy czym ustawodawca, do-
konuj¹c tych zmian, skorygowa³ te¿ niektóre za-
pisy dotycz¹ce funkcjonowania otwartych fundu-
szy emerytalnych, doprecyzowuj¹c niektóre
z tych zapisów.

I tak: w ustawie z dnia 28 sierpnia 1997 r. o or-
ganizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytal-
nych wprowadzono zapisy umo¿liwiaj¹ce zwrot
sk³adek nienale¿nie przekazanych do otwartych
funduszy emerytalnych przez ZUS.

W ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. – Karta
Nauczyciela wprowadzono zapisy umo¿liwiaj¹ce
zachowanie prawa do emerytury z ZUS przez dzie-
wiêæ lat od wejœcia w ¿ycie ustawy z 1998 r., pod
warunkiem rezygnacji z uczestnictwa w otwar-
tych funduszach emerytalnych. Wed³ug obecnie
obowi¹zuj¹cych przepisów uczestnictwo w otwar-
tym funduszu emerytalnym uniemo¿liwia³o
przejœcie na wczeœniejsz¹ emeryturê.

W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sys-
temie ubezpieczeñ spo³ecznych stwarza siê mo¿li-
woœæ rezygnacji z uczestnictwa w otwartym fun-
duszu emerytalnym, co odblokowuje w³aœnie
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mo¿liwoœæ skorzystania przez pewne grupy pra-
cowników z przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê.
Dotyczy to oko³o dwudziestu oœmiu tysiêcy osób.

W ustawie z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wprowadzono zapisy umo¿liwiaj¹ce odprowadze-
nie z otwartego funduszu emerytalnego nienale¿-
nie op³aconej sk³adki, poprzez ZUS, do bud¿etu
pañstwa. A wiêc sk³adki osób, które zrezygnuj¹
z udzia³u w otwartych funduszach emerytalnych,
zostan¹ poprzez ZUS przekazane do bud¿etu pañ-
stwa.

I wreszcie w ustawie z 23 lipca 2003 r. o przejê-
ciu przez Skarb Pañstwa zobowi¹zañ ZUS z tytu³u
nieprzekazanych sk³adek do otwartych funduszy
emerytalnych wyd³u¿ono okres odpowiedzialno-
œci Skarbu Pañstwa za nieprzekazane w terminie
sk³adki do otwartych funduszy emerytalnych do
dnia 31 grudnia 2008 r.

Przyjêcie tych zmian w wymienionych usta-
wach umo¿liwia realizacjê uregulowañ ustawy
z 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
oraz ustawy – Karta Nauczyciela, a w szczególno-
œci skorzystanie z uprawnieñ do wczeœniejszego
przejœcia na emeryturê przez osoby urodzone po
31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.,
które wymagane ustaw¹ warunki spe³ni¹ do dnia
31 grudnia 2007 r., pomimo ¿e przyst¹pi³y do ot-
wartego funduszu emerytalnego.

Ministerstwo pracy szacuje, ¿e zobowi¹zania Za-
k³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu³u nieprzeka-
zanych sk³adek do otwartych funduszy emerytal-
nych wynosz¹ oko³o 2 miliardów z³. Aktywa otwar-
tych funduszy emerytalnych szacuje siê na kwotê
oko³o 100 miliardów z³, a kwota podlegaj¹ca zwro-
towi do ZUS z tytu³u tych sk³adek nienale¿nie po-
branych to mniej wiêcej 400 milionów z³. Z kolei
³¹czny koszt wyp³at wczeœniejszych emerytur oso-
bom, które zyskaj¹ uprawnienia do wczeœniejszych
emerytur i zrezygnuj¹ z otwartych funduszy emery-
talnych, wyniesie oko³o 2,6 miliarda z³.

W dyskusji cz³onkowie Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej zwracali uwagê, ¿e ta ustawa jest
kulaw¹ protez¹ na wadliw¹ sytuacjê funkcjono-
wania emerytur pomostowych i braku systemo-
wego rozwi¹zania tego problemu. Wobec ogrom-
nego obci¹¿enia bud¿etu wprowadza siê dalsze
koszty, a co gorsza, tworzy siê sytuacjê, która mo-
¿e uruchamiaæ roszczenia. Niemniej jednak po
dosyæ d³ugiej i trudnej dyskusji uznaliœmy, ¿e
w obecnej sytuacji prawnej jedyn¹ mo¿liwoœæ, by
ustawa z 2005 r. wesz³a w ¿ycie, daje przyjêcie
proponowanych przez rz¹d zmian.

I dlatego cz³onkowie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej jednog³oœnie pozytywnie zaopiniowali
uchwa³ê o przyjêciu wymienionej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister pracy
i polityki spo³ecznej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo, jeœli mo¿na, to chcia³bym
przedstawiæ szerzej skutki finansowe ustawy.)

Proszê bardzo. Proszê tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o organizacji i fun-

kcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz nie-
których innych ustaw nie tylko wprowadza zmia-
ny dotycz¹ce wa¿nych kwestii spo³ecznych, sze-
rokiej rzeszy obywateli, ale równie¿ powoduje
okreœlone skutki finansowe, które chcia³bym ni-
niejszym przedstawiæ.

Otó¿ w ocenie ZUS ³¹czna kwota sk³adek podle-
gaj¹ca zwrotowi z otwartych funduszy emerytal-
nychdobud¿etupañstwawyniesie oko³o400milio-
nów z³. Ponadto projekt umo¿liwi uzyskanie wczeœ-
niejszej emerytury osobom urodzonym po 1948 ro-
ku, które w 1999 r. zdecydowa³y siê dobrowolnie
przyst¹piæ do otwartego funduszu emerytalnego, co
stanowi konsekwencjê utrzymania w mocy przepi-
sów ustawy z 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych oraz ustawy – Karta Nauczyciela.

Trudno jest oszacowaæ liczbê osób uprawnio-
nych do przejœcia na wczeœniejsz¹ emeryturê
w 2007 r. Nale¿y zwróciæ uwagê równie¿ na skalê
problemu. W 2007 r. na wczeœniejsz¹ emeryturê
bêd¹ mog³y przejœæ g³ównie osoby urodzone
w 1952 r. Zgodnie z danymi Komisji Nadzoru
Ubezpieczeñ i Funduszy Emerytalnych, cz³onko-
stwo w OFE uzyska³o oko³o dwudziestu oœmiu ty-
siêcy osób urodzonych w 1952 r. Rzecz¹ oczywi-
st¹ jest to, ¿e tylko czêœæ z nich bêdzie spe³nia³a
pozosta³e warunki umo¿liwiaj¹ce przejœcie na
wczeœniejsz¹ emeryturê, a z tej czêœci z kolei nie
wszystkie osoby uprawnione zdecyduj¹ siê na
przejœcie na emeryturê w 2007 r. Na podstawie
dostêpnych informacji i przy za³o¿eniu, ¿e do koñ-
ca 2007 r. prawo do wczeœniejszego przejœcia na
emeryturê uzyskaj¹ g³ównie kobiety urodzone
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w 1952 r., mo¿na oczekiwaæ, ¿e szacunkowy koszt
wyp³aty wczeœniejszych emerytur w 2007 r., pono-
szony przez Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
bêdzie siê kszta³towa³ na poziomie ponad 225 mi-
lionów z³. £¹cznie w okresie 2007–2012 koszt wy-
p³aty emerytur dla osób, które uzyskaj¹ uprawnie-
nia do wczeœniejszej emerytury i zrezygnuj¹
z udzia³u w otwartych funduszach emerytalnych,
kszta³towa³by siê na poziomie 2 miliardów 600 mi-
lionów z³. Rzeczywisty skutek finansowy dla Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych by³by jednak fak-
tycznie mniejszy z dwóch wzglêdów. Po pierwsze,
na koniec 2006 r. zwrot z OFE szacuje siê na oko³o
640 milionów z³, rzeczywisty koszt wyp³aty eme-
rytur dla bud¿etu pañstwa wyst¹pi dopiero
w drugiej po³owie 2008 r. I po drugie, od 2012 r.
Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych musia³by wy-
p³acaæ osobom, które przesz³y na emeryturê
w wieku ustawowym, to jest kobietom w wieku
szeœædziesiêciu lat, œwiadczenie emerytalne
z pierwszego filaru. Szacuje siê, ¿e Fundusz Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych wyp³aci³by w 2012 r. tym
osobom oko³o 216 milionów z³.

W zakresie kontynuowania procesu przyjmo-
wania i regulowania przez Skarb Pañstwa zobo-
wi¹zañ ZUS z tytu³u nieprzekazanych w latach
1999–2002 sk³adek do OFE plan sp³aty zobo-
wi¹zañ ZUS z tytu³u nieprzekazanych sk³adek
jest realizowany systematycznie. Do 25 sierpnia
2006 r. dotychczasowa kwota zrealizowanej sp³a-
ty zad³u¿enia ZUS wobec OFE wynios³a 3 miliardy
316 milionów 725 tysiêcy z³. Kwota zobowi¹zañ
do pokrycia obligacjami Skarbu Pañstwa wynosi
1 miliard 200 milionów z³ z tytu³u sk³adek – zad³u-
¿enie g³ówne, i oko³o 800 milionów z³ z tytu³u od-
setek, a wiêc ³¹cznie oko³o 2 miliardów z³. Do koñ-
ca 2006 r. na kontach ubezpieczonych w ZUS ze-
widencjonowanych zosta³o oko³o 500 milionów z³
zaleg³ych sk³adek i 350 milionów z³ odsetek, ³¹cz-
nie – 850 milionów z³. Nale¿y dodaæ, ¿e œrodki na
operacjê sp³aty zad³u¿enia ZUS wobec OFE zosta-
³y zabezpieczone na mocy ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o przejêciu przez Skarb Pañstwa zobo-
wi¹zañ Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych z tytu-
³u nieprzekazanych sk³adek do otwartych fundu-
szy emerytalnych, co zosta³o potwierdzone wyda-
niem w dniu 17 listopada 2003 r. przez ministra
finansów listu emisyjnego nr 33/2003. Dziêkujê
za uwagê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu,

senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Szymañski i potem pan senator
Andrzejewski siê zg³aszali.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ najpierw o pieni¹dze, o któ-

rych pan minister mówi³. Przewiduje pan, ¿e w ro-
ku bie¿¹cym bud¿et bêdzie musia³ wydaæ na
wczeœniejsze emerytury, w zwi¹zku z przejœciem
na takie emerytury spowodowanym przez tê usta-
wê, oko³o 225 milionów z³. Czy te pieni¹dze s¹ rze-
czywiœcie przewidziane w bud¿ecie i czy ta kwota
rzeczywiœcie jest skalkulowana w sposób prawid-
³owy? Poniewa¿ ZNP twierdzi, ¿e znacznie wiêksza
grupa, dwukrotnie wiêksza ni¿ wymieniana wczo-
raj na posiedzeniu naszej komisji, mo¿e skorzy-
staæ z tego przywileju, z tej mo¿liwoœci. Oznacza-
³oby to zwiêkszenie tej kwoty tylko w 2007 r. o ko-
lejne ponad 200 milionów z³.

Ponadto, czy mo¿emy dzisiaj powiedzieæ, ¿e bê-
d¹ pieni¹dze w bud¿etach kolejnych lat, skoro
w rachunku ci¹gnionym, w okresie od roku 2007
do 2012, to trzeba jasno powiedzieæ, o tym zreszt¹
pan minister powiedzia³, bêdzie to kwota 2 miliar-
dy 600 milionów z³. A wiêc czy mo¿emy byæ spo-
kojni o to, ¿e pieni¹dze bêd¹ zabezpieczone? I co
to oznacza dla bud¿etu pañstwa, dla finansów
publicznych?

Dalej, co oznacza ta sytuacja dla stanu nauczy-
cielskiego? Czy fakt, ¿e tak wiele osób przejdzie na
wczeœniejsze emerytury, nie spowoduje zna-
cz¹cych komplikacji? Przecie¿ to bêdzie dwadzie-
œcia osiem tysiêcy, a mo¿e nawet wiêksza liczba.
Czy w tê kwotê, która jest podawana jako koszty,
wliczane s¹ równie¿ odprawy dla nauczycieli, któ-
rzy bêd¹ odchodziæ?

I ostatnie pytanie: czy stworzenie tej mo¿liwo-
œci, zdaniem pana ministra, bêdzie sygna³em dla
innych grup zawodowych do tego, ¿e nale¿y wal-
czyæ o uprawnienia w formie mo¿liwoœci przejœcia
na wczeœniejsz¹ emeryturê, czy te¿ jest to sygna³
do czegoœ przeciwnego? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Posiadane informacje, które bazuj¹ oczywiœcie

na szacunkach Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
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nych, s¹ takie, jak mówi³em i jak pan senator to
przedstawi³. W 2007 r. koszt finansowania wczeœ-
niejszych emerytur wyniesie oko³o 225 milio-
nów z³. S¹dzê, ¿e zak³adanie, i¿ ten koszt bêdzie
wy¿szy, no, chyba nie do koñca poparte jest, ¿e
tak powiem, dok³adnymi szacunkami. Byæ mo¿e
jest to kwestia jakiegoœ prognozowania opartego
raczej na przewidywaniach wynikaj¹cych z nasta-
wienia pewnych œrodowisk. Dlaczego tak s¹dzê?
Otó¿ dlatego, ¿e przejœcie na wczeœniejsze emery-
tury do koñca 2007 r. jest bardzo korzystne dla
zainteresowanych. Poniewa¿ zak³adamy, ¿e po
2007 r. – i tu chcê nawi¹zaæ oczywiœcie do planów
resortu pracy i polityki spo³ecznej – bêdzie obo-
wi¹zywaæ ustawa o emeryturach pomostowych,
która w znacznym stopniu ograniczy mo¿liwoœci
przechodzenia w³aœnie na wczeœniejsze emerytu-
ry do tego krêgu podmiotowego, jaki obecnie jest
okreœlony w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów
z 1983 r. Tam s¹ wyszczególnione stanowiska, na
których wykonywana jest praca w warunkach
szczególnych lub praca o szczególnym charakte-
rze i wykonywanie tej pracy, oczywiœcie po
spe³nieniu okreœlonych warunków wiekowych,
sta¿owych, w tym zatrudnienia na tych stanowis-
kach, o jakich mowa, przez okres co najmniej
piêtnastu lat bêdzie uprawnia³o do emerytury po-
mostowej.

Ministerstwo przygotowa³o ju¿ za³o¿enia do
ustawy o emeryturach pomostowych. Za³o¿enia
te wkrótce zostan¹ przyjête i skierowane do kon-
sultacji miêdzyresortowych oraz do partnerów
spo³ecznych, a nastêpnie bêd¹ przedstawione Ra-
dzie Ministrów. Za³o¿enia te przewiduj¹, ¿e bêdzie
utworzony Fundusz Emerytur Pomostowych fi-
nansowany zarówno ze œrodków bud¿etu pañ-
stwa, jak i z wp³aty pracodawców, u których wy-
stêpuj¹ stanowiska, na jakich praca jest wykony-
wana w szczególnych warunkach lub o szczegól-
nym charakterze. Kwestia, jak dok³adnie bêdzie
finansowany ten fundusz, nie jest jeszcze roz-
strzygniêta, bo to wymaga oczywiœcie konsultacji
spo³ecznych.

Jeœli idzie natomiast o mo¿liwoœci sfinansowa-
nia wczeœniejszych emerytur w bie¿¹cym roku
przez Fundusz Ubezpieczeñ Spo³ecznych, to
chcia³bym stwierdziæ, ¿e œrodki na ten cel s¹ za-
planowane w bud¿ecie pañstwa i nie ma tutaj ¿a-
dnego zagro¿enia. Nie ma te¿ zagro¿enia co do sta-
bilnoœci Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, po-
niewa¿ w ubieg³ym roku przypis sk³adki i faktycz-
ny wp³yw sk³adki na Fundusz Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych, a wiêc niejako dochody w³asne tego fun-
duszu, by³y wy¿sze o ponad 1 miliard 100 milio-
nów z³ od planowanych w bud¿ecie pañstwa
i w planie finansowym ZUS, co pozwoli³o, relaty-
wnie oczywiœcie, odpowiednio zmniejszyæ dotacjê
dla Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, nie

ograniczaj¹c przy tym zakresu œwiadczeñ emery-
talno-rentowych nale¿nych œwiadczeniobiorcom.

Jeœli chodzi o kwestiê, czy ta ustawa jest ja-
kimœ sygna³em dla innych grup spo³eczno-zawo-
dowych do wysuwania pewnych roszczeñ w za-
kresie œwiadczeñ emerytalno-rentowych, to wy-
daje mi siê, ¿e raczej nie jest. Niezale¿nie jednak
od tego roszczenia takie mog¹ siê pojawiæ i mamy
sygna³y, ¿e one s¹ ju¿ w³aœciwie kierowane do za-
³o¿eñ przysz³ej ustawy o emeryturach pomosto-
wych. Ale my bêdziemy oczywiœcie wa¿yæ wszyst-
kie za i przeciw, przeprowadzimy konsultacje spo-
³eczne. Zapisy ustawy o emeryturach pomosto-
wych bêd¹ musia³y respektowaæ podstawow¹ za-
sadê, mianowicie zasadê zapewnienia œwiadczeñ
emerytalno-rentowych nale¿nych okreœlonym
grupom zawodowym, jak równie¿ musz¹ odpo-
wiadaæ zasadzie stabilnoœci i maksymalnego
stopnia samofinansowania siê systemu emerytal-
no-rentowego. Pragnê wyraziæ nadziejê, ¿e projekt
ustawy bêdzie spe³nia³ te warunki, warunki
okreœlone w za³o¿eniach reformy emerytalnej
przeprowadzanej od roku 1999, a w tej chwili nie-
jako ju¿ koñczonej poprzez wprowadzenie tych
w³aœnie rozwi¹zañ – ustawy o emeryturach pomo-
stowych, nowelizacji ustawy o indywidualnych
kontach emerytalnych. Chcemy równie¿ wzmoc-
niæ filar drugi kapita³owy po to, ¿eby œwiadczenia
emerytalne, ³¹cznie ze œwiadczeniami z pierwsze-
go filaru, czyli z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych, zapewnia³y godziwe warunki prze¿ycia oraz
¿eby w jak najwy¿szym stopniu odpowiada³y te-
mu, co nazywamy przewidywan¹ czy planowan¹
stop¹ zast¹pienia ostatnio otrzymywanych wyna-
grodzeñ przez œwiadczenia emerytalne. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, bêd¹ dwa pytania. Pierwsze.
Zgodnie z przedstawion¹ ustaw¹, Zak³ad Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych zawiadomi cz³onka otwarte-
go funduszu o tym, ¿e ustala mu siê prawo do
emerytury. Rozumiem, ¿e jednoczeœnie ustala siê
wysokoœæ tej emerytury. Jak bêdzie wygl¹da³ al-
gorytm dzia³añ w tym zakresie, w jakich termi-
nach i jak szybko cz³onkowie dostan¹ to zawiado-
mienie? A wiêc to pytanie o sprawnoœæ systemu
informatycznego, który bêdzie to obs³ugiwa³. To
jest jedno pytanie.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z delegacj¹ usta-
wow¹. Art. 141, nowelizowany, mówi: Rada Mini-
strów mo¿e okreœliæ, w drodze rozporz¹dzenia, in-
ne kategorie lokat ni¿ wymienione w ust. 1, z tym
¿e lokaty w prawa pochodne lub instrumenty fi-
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nansowe… I tu s¹ okreœlone wymogi co do ryzyka.
Jakie wchodz¹ w grê prawa pochodne i instru-
menty finansowe w tym zakresie? Odwo³ujê siê tu
tylko do ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi, rad by³bym jednak uzyskaæ w tym przed-
miocie odpowiedŸ, jaki jest katalog tych praw po-
chodnych i instrumentów finansowych. Bo ³¹czy
siê to oczywiœcie z pewn¹ ocen¹ ryzyka, ale naj-
pierw trzeba wiedzieæ, w jakim zakresie Rada Mi-
nistrów mo¿e wydaæ dyrektywê co do lokowania
tych lokat w instrumenty finansowe. Tym bar-
dziej, ¿e s¹ tutaj dopuszczone równie¿ lokaty poza
granicami pañstwa, te lokaty mog¹ funkcjonowaæ
niejako w ramach globalizacji, jak rozumiem, na
ca³ym œwiecie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych ma,

a w³aœciwie bêdzie mia³ – jeœli siê za³o¿y, ¿e usta-
wa zostanie uchwalona i wejdzie w ¿ycie w ci¹gu
najbli¿szych dwóch tygodni, i tak to wstêpnie za-
k³adaliœmy – dostateczn¹ iloœæ czasu na przygoto-
wanie siê i bêdzie niezw³ocznie te zawiadomienia
generowa³ i wysy³a³.

Jeœli idzie o instrumenty finansowe, to oczywi-
œcie ich katalog jest okreœlony w ustawie o instru-
mentach finansowych. W ka¿dym razie tutaj cho-
dzi zarówno o opcje, derywaty, operacje typu
swap, jak i inne instrumenty. To jest kwestia szer-
sza, mianowicie chodzi o normy ostro¿noœciowe.
Normy ostro¿noœciowe dotycz¹ce otwartych fun-
duszy emerytalnych s¹, w naszej ocenie, rygory-
styczne i taka jest ocena równie¿ analityków ryn-
ku finansowego i analityków otwartych funduszy
emerytalnych. To zreszt¹ pokrywa siê z pogl¹dem
przedstawicieli otwartych funduszy emerytal-
nych, a konkretnie Izby Gospodarczej Towa-
rzystw Emerytalnych, czemu przewodnicz¹ca iz-
by, pani Lewicka, dawa³a nieraz ju¿ wyraz na po-
siedzeniach komisji sejmowych i komisji senac-
kiej. Nie ma tutaj zagro¿enia, jeœli idzie o ryzyko
inwestycyjne. A chcia³bym przy tej sposobnoœci
przypomnieæ czy raczej stwierdziæ, ¿e sposób in-
westowania œrodków gromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych jest wysoce efektywny.
Ostatnio stopy zwrotu – mamy dane za pierwsze
pó³rocze ubieg³ego roku – s¹ bardzo wysokie i pla-
suj¹ otwarte fundusze emerytalne, powie-
dzia³bym, na czele listy wszystkich inwestorów,

którzy operuj¹ na rynku kapita³owym. Tak ¿e pod
tym wzglêdem zagro¿enia nie ma, a normy ostro¿-
noœciowe oczywiœcie mo¿na kszta³towaæ, ale jest
to kwestia generalnej oceny funkcjonowania ot-
wartych funduszy emerytalnych.

Chcia³bym Wysok¹ Izbê poinformowaæ, ¿e rz¹d
przygotowuje w tej chwili obszern¹, kompleksow¹
informacjê na temat stanu i perspektyw Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, gdzie ta kwestia jest szerzej
omówiona i gdzie s¹ przedstawione zarówno pro-
blemy, zadania rz¹du, wyzwania w tym zakresie,
jak i dzia³ania rz¹du, a w szczególnoœci przewidy-
wane projekty aktów prawnych, ustaw i innych
regulacji, które rynek otwartych funduszy emery-
talnych bêd¹ regulowa³y zgodnie z pierwotnymi
za³o¿eniami reformy emerytalnej z 1990 r., z obec-
nymi uwarunkowaniami systemowymi, wynika-
j¹cymi z za³o¿eñ reformy finansów publicznych.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e jeszcze chce pan o coœ dopytaæ.
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, tak, je¿eli

pan marsza³ek pozwoli.)
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, zakres pana wypowiedzi nie
odpowiada³ konkretnoœci zadanego pytania.
Mam w zwi¹zku z tym proœbê, ¿eby by³ pan ³askaw
przekazaæ na moje rêce, skierowan¹ do mar-
sza³ka Senatu, konkretn¹ odpowiedŸ dotycz¹c¹
tego algorytmu zawiadomieñ, sprawnoœci i dzia-
³añ podjêtych w ramach dostêpnego systemu in-
formatycznego, z podaniem przedzia³ów czaso-
wych. ZapowiedŸ, ¿e w przysz³oœci bêdzie infor-
macja rz¹du, nie czyni zadoœæ odpowiedzi na za-
dane przeze mnie pytania.

O to samo chodzi w pytaniu drugim – o katalog
praw pochodnych i instrumentów finansowych,
którymi Rada Ministrów mo¿e dysponowaæ
w myœl ustawy dla okreœlania kategorii lokat.
Dziêkujê.

Na moje nazwisko. Gdyby pan minister by³ ³as-
kaw to skonkretyzowaæ przy pomocy swoich
s³u¿b, by³bym bardzo wdziêczny. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Oczywiœcie.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.

8 26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.

(senator P. Andrzejewski)



Otwieram zatem dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Wielokrotnie z tej mównicy mówi³em o proble-

mach systemu emerytalnego w Polsce, ostatni raz
przy okazji debaty bud¿etowej. Pan senator Sido-
rowicz okreœli³ tê proponowan¹ nowelizacjê kilku
ustaw jako swego rodzaju protezê. Myœlê, ¿e to
bardzo s³uszne medyczne okreœlenie prowadzi
nas do stwierdzenia, ¿e ka¿da proteza bardzo wie-
le mówi o u³omnoœci. Mówi o nieprawid³owo-
œciach, o niepe³nosprawnoœci, w tym wypadku
o niepe³nosprawnoœci systemu emerytalnego wy-
wo³anej przez dzia³ania poszczególnych rz¹dów,
przez odpowiednie, odpowiedzialne za sprawy
emerytalne, ministerstwo i przez sam ZUS.

Proszê pañstwa, ustawa zosta³a wniesiona ja-
ko rz¹dowy projekt pilny, chocia¿ te¿, dodajmy od
razu, spóŸniony. Pilny dlatego, ¿e tak naprawdê,
ustawowo, termin, w którym Skarb Pañstwa po-
winien ostatecznie pokryæ zobowi¹zania wobec
ZUS min¹³ 25 grudnia 2006 r. Czy my tak dalej
mamy pracowaæ? Jest to ju¿ kolejna, nie policzê,
która, ustawa rozpatrywana przez nas po up³ywie
ostatecznych terminów uregulowania kwestii ob-
jêtych t¹ ustaw¹. I tym razem znowu, po raz kolej-
ny, na chybcika, kilka tygodni po terminie, my
próbujemy za³atwiaæ sprawy tak wa¿ne, jak po-
krywanie zobowi¹zañ wobec otwartych funduszy
emerytalnych przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych. To Ÿle œwiadczy o dzia³aniach rz¹du. Podob-
nie nie najlepiej o tym i o wczeœniejszym rz¹dzie
œwiadcz¹ opóŸnienia w dokoñczeniu reformy sys-
temu emerytalnego.

Proszê pañstwa, od 1999 r., a wiêc od oœmiu
lat, wiadomo, ¿e system wczeœniejszego przecho-
dzenia na emerytury ma byæ zast¹piony emerytu-
rami pomostowymi. Czy ktokolwiek mo¿e powie-
dzieæ, ¿e nie by³o czasu na to, ¿eby te kwestie od-
powiednio rozstrzygn¹æ? Powiedzmy sobie szcze-
rze: poszczególne rz¹dy, poszczególne minister-
stwa i ich kierownictwa, odrzucaj¹ ten problem
jak najdalej od siebie jak gor¹cy kartofel. Rzeczy-
wiœcie tak naprawdê jest, ¿e jest to swego rodzaju
puszka Pandory. Tam s¹, czaj¹ siê, ¿¹dania, prag-
nienia ogromnych, silnych, skupionych w du-
¿ych, potê¿nych, zwi¹zkach zawodowych grup

pracowniczych, które próbuj¹ dowodziæ, ¿e
ogromna rzesza pracowników pracuje w warun-
kach szczególnych, w warunkach szczególnie
szkodliwych, i ¿e to w³aœnie im nale¿¹ siê wczeœ-
niejsze emerytury.

Brak woli politycznej to jest ten problem, który
le¿y u podstaw opóŸnieñ nie tylko w uchwaleniu
tej ustawy, ale przede wszystkim w za³atwieniu
problemu, jakim jest ograniczenie praw do wczeœ-
niejszego przechodzenia na emeryturê do tych
pracowników, którzy s¹ zdefiniowani, jak stwier-
dzi³ przed chwil¹ pan minister, w rozporz¹dzeniu
a¿ z roku 1983. Skoro sprawa jest tak jasna, to
czy¿ mo¿na zaprzeczyæ wczeœniej wypowiedzianej
przeze mnie tezie? Wydaje siê, ¿e jak najszybciej,
Panie Ministrze, trzeba tê kwestiê uregulowaæ,
dlatego ¿e dopiero dokoñczenie reformy systemu
emerytalnego pozwoli zapewniæ rzeczywiste bez-
pieczeñstwo i odpowiedni poziom naszych œwiad-
czeñ emerytalnych w okresie coraz intensywniej-
szego nap³ywu emerytów do systemu w zwi¹zku
z wy¿em seniorów. Trzeba to zrobiæ jak najszyb-
ciej. I Panie Ministrze, poniewa¿ pañstwo mówi-
cie, ¿e dopiero teraz ten projekt bêdzie wchodzi³
pod konsultacje rz¹dowe, ju¿ dzisiaj chcê pañ-
stwu powiedzieæ, ¿e mam powa¿ne, bardzo po-
wa¿ne obawy, czy my za kilka miesiêcy nie bêdzie-
my myœleæ o ponownym przesuniêciu daty wej-
œcia w ¿ycie ustawy o emeryturach pomostowych
i przed³u¿eniu o kolejny rok obowi¹zywania prze-
pisów zezwalaj¹cych na przejœcie na wczeœniejsz¹
emeryturê.

System emerytalny jest pod ci¹g³¹ obserwacj¹
ka¿dego z nas, pod obserwacj¹ wszystkich pracu-
j¹cych, dlatego ¿e chodzi o nasz¹ przysz³oœæ.
I myœlê, ¿e warto przypomnieæ pañstwu tutaj, pa-
nu ministrowi te¿, ¿e sytuacja Funduszu Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych bynajmniej nie jest dobra.
To ¿e wp³ynê³o tam ponad 1 miliard z³ wiêcej
w tym roku nie oznacza, ¿e tak bêdzie zawsze – to
po pierwsze. A po drugie, przypomnijmy, bud¿et
pañstwa co roku musi kwot¹ kilkunastu miliar-
dów z³otych dotowaæ Fundusz Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych. Przypomnijmy, ¿e fundusz ten ma
3,2 miliarda z³ zad³u¿enia, ¿e jego zobowi¹zania
z tytu³u zaleg³oœci wobec OFE to kolejne 2 miliar-
dy z³. No a tutaj, w naszej Izbie, odbywa³ siê ¿enu-
j¹cy, moim zdaniem, spektakl, odbywa³ siê swego
rodzaju wyœcig. Mimo moich apeli zdo³aliœcie
pañstwo szczêœliwie w czasie debaty bud¿etowej
przy³o¿yæ rêkê do rozdzielenia 600 milionów z³,
które mia³y byæ dotacj¹ dla Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych. Uwa¿am to za naprawdê wiel-
k¹ nieodpowiedzialnoœæ wobec funduszu, który
jest, jak ju¿ wspomnia³em, tragicznie zad³u¿ony,
który musimy dotowaæ ogromnymi pieniêdzmi.
A on zalega z kolei otwartym funduszom emery-
talnym.

Mówi³em, ¿e ta proteza ods³ania te¿ niewydol-
noœæ, niepe³nosprawnoœæ ZUS, ¿e oczywiœcie
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w czasie dyskusji w komisjach okaza³o siê, ¿e to
przesuniêcie terminu realizacji zobowi¹zañ wo-
bec otwartych funduszy emerytalnych wynika nie
tylko, i mo¿e nawet nie przede wszystkim, z sytua-
cji finansowej Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecz-
nych i Skarbu Pañstwa, ale g³ównie z tego, ¿e
wci¹¿ nie ma pe³nej ewidencji zobowi¹zañ ZUS
wobec funduszy emerytalnych. No proszê pañ-
stwa, powiem szczerze: rêce opadaj¹, bo o tym siê
mówi chyba prawie tak d³ugo, jak d³ugo ta Izba
funkcjonuje. System, o który troszczy³ siê tutaj
w swoim pytaniu tak¿e pan senator Andrzejew-
ski, wci¹¿ jeszcze nie dzia³a jak nale¿y. A brak,
wci¹¿ jeszcze, odpowiedniej ewidencji sk³adek
nale¿nych otwartym funduszom emerytalnym
jest powodem przed³u¿ania tego terminu.

Na zakoñczenie chcê pañstwu tak¿e przypom-
nieæ, ¿e uregulowanie kwestii Funduszu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych to tak¿e podjêcie na nowo zobo-
wi¹zania, które wynika³o z reformy emerytalnej,
a¿eby na odpowiednim poziomie utrzymywaæ
Fundusz Rezerwy Demograficznej. Poszczególne
rz¹dy w sposób, moim zdaniem, ca³kowicie nieod-
powiedzialny zmniejsza³y wysokoœæ sk³adki na
ten Fundusz Rezerwy Demograficznej. I poszcze-
gólne rz¹dy, tak¿e ten, zapominaj¹, ¿e w za³o¿e-
niach reformy Fundusz Rezerwy Demograficznej
mia³ byæ wzbogacany wp³ywami z prywatyzacji.
Nic z tego siê nie dzieje, co oznacza, ¿e napiêcia
w Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, a tym sa-
mym w przysz³oœci w wyp³atach dla emerytów
i rencistów, zw³aszcza po roku 2020, bêd¹ nara-
sta³y. Chyba ¿e my zaczniemy siê wreszcie zacho-
wywaæ odpowiedzialnie, poczynaj¹c od minister-
stwa, które wreszcie ureguluje sprawy, poprzez
rz¹d, który zacznie ³o¿yæ na Fundusz Rezerwy De-
mograficznej i poprzez parlament, w tym nasz¹ iz-
bê, która nie bêdzie siê posuwa³a do tego, ¿eby
przysz³ym emerytom, tak¿e nam, powiedzmy to
sobie sami, odbieraæ ju¿ dzisiaj kolejne znacz¹ce
kwoty. Kwoty na na pewno potrzebne drogi, mo-
sty i inne rzeczy, ale przecie¿ one mog¹ zaczekaæ.
Emeryci natomiast na porz¹dne emerytury cze-
kaæ nie powinni.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Anto-

niego Szymañskiego.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ca³a Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej,

w tym równie¿ i ja, opowiedzia³a siê za przyjêciem
bez poprawek rozwi¹zañ tej ustawy. Mog³oby za-
tem powstaæ wra¿enie, które chcê zmieniæ, ¿e

uwa¿amy, ¿e ja uwa¿am równie¿, ¿e ta ustawa jest
rozwi¹zaniem dobrym, w³aœciwym, po¿¹danym,
i ¿e powinniœmy mówiæ tutaj z radoœci¹, ¿e roz-
wi¹zujemy jakiœ problem spo³eczny. Chcia³bym
powiedzieæ bardzo wyraŸnie, ¿e taki nastrój i takie
przekonanie mnie towarzyszy. I g³osuj¹c konsek-
wentnie na posiedzeniu plenarnym za tymi roz-
wi¹zaniami, wyra¿am przekonanie, ¿e w 2005 r.
pope³niono bardzo powa¿ny b³¹d, daj¹c szczegól-
ne uprawnienie do tego, ¿eby czêœæ nauczycieli
zgodnie z ustaw¹ by³a uprawniona, mia³a upra-
wnienie do wczeœniejszych emerytur.

Dlaczego? Nie dlatego przecie¿, ¿e jestem prze-
ciwny temu, ¿eby ludzie, jeœli chc¹ wczeœniej
przechodziæ na emerytury, mogli na nie przecho-
dziæ. Ale niestety, nie jest to tylko kwestia woli lu-
dzi traktowanej indywidualnie czy woli rozmai-
tych grup zawodowych. To jest równie¿ kwestia
mo¿liwoœci, kwestia kondycji pañstwa, kwestia
kondycji ZUS, o której przed chwil¹ sporo mówio-
no.Otó¿ myœlê, ¿e musimy sobie zdawaæ sprawê
z tego, ¿e sytuacja w tym zakresie jest w Polsce
bardzo z³a. W wieku ustawowo przewidzianym,
dla kobiet to jest szeœædziesi¹t lat, dla mê¿czyzn –
szeœædziesi¹t piêæ lat, w Polsce przechodzi na
emerytury coraz mniej osób w³aœnie ze wzglêdu
na ró¿ne mo¿liwoœci przechodzenia na wczeœniej-
sze emerytury. Z roku na rok liczba osób, które
pracuj¹, a¿ osi¹gn¹ wiek emerytalny, zmniejsza
siê. W roku 2004 by³o to ledwie 23%, rok póŸniej –
20%. Co to oznacza? To oznacza, ¿e m³ode pokole-
nia, które s¹, o czym rozmawialiœmy w Wysokiej
Izbie wielokrotnie, coraz mniej liczne, bêd¹ utrzy-
mywaæ coraz liczniejsze roczniki osób na emery-
turach i rentach, równie¿ na emeryturach wczeœ-
niejszych. To oznacza, ¿e postulowane, miêdzy in-
nymi przez pana senatora Augustyna przed chwi-
l¹, solidne, uczciwe emerytury tak naprawdê nie
bêd¹ mo¿liwe. I chcia³bym, ¿ebyœmy to uczciwie
mówili. Mówili sobie, emerytom, spo³eczeñstwu,
¿e je¿eli nie powstrzymamy tego procesu, to nie
bêdzie mo¿liwe, ¿eby emerytury w Polsce by³y ta-
kie, jakich chcielibyœmy, takie, na jakie, uwa¿a-
my, ¿e zas³ugujemy. Po prostu system nie bêdzie
móg³ tego wytrzymaæ z powodów demograficz-
nych, tak¿e z tego powodu demograficznego, ¿e
Polacy z roku na rok ¿yj¹ d³u¿ej.

Cieszymy siê z tego, bardzo, ale kiedy w latach
szeœædziesi¹tych ustalano granice wieku prze-
chodzenia na emeryturê, te szeœædziesi¹t lat dla
kobiet i szeœædziesi¹t piêæ lat dla mê¿czyzn, inna
by³a, proszê pañstwa, d³ugoœæ ¿ycia. Chcia³bym
pañstwu powiedzieæ, jaka by³a ta d³ugoœæ ¿ycia.
Otó¿ dla mê¿czyzn w 1960 r. by³o to szeœædziesi¹t
cztery lata, w 2005 jest to ponad siedemdziesi¹t
lat. Szczêœliwie, jak podkreœlam, ale to oznacza,
¿e po krótszym okresie sk³adkowym trzeba na
wiêcej lat przeznaczyæ emeryturê. Jak to wygl¹da
dla kobiet? Dla kobiet w roku 1960 by³o to sie-
demdziesi¹t lat, aktualnie jest to ponad siedem-
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dziesi¹t dziewiêæ lat, a wiêc o dziewiêæ lat d³u¿ej.
Trzeba zatem przez taki sam okres zatrudnienia
wypracowaæ, na d³u¿szy czas ¿ycia, na ten czas,
który siê z roku na rok wyd³u¿a, wiêksz¹ emerytu-
rê. Bêd¹ tu powstawa³y kolosalne napiêcia. I je¿eli
nie powstrzymamy, jak powiedzia³em, tej chêci
przechodzenia na wczeœniejsze emerytury, to pro-
blemy bêd¹ bardzo wielkie.

W krajach, które s¹ w nieporównanie lepszej
kondycji finansowej od Polski, ¿eby wymieniæ tyl-
ko naszych s¹siadów z Zachodu – Niemcy, ale nie
tylko, tak¿e inne kraje, chocia¿by Skandynawiê,
trwaj¹ w tej chwili powa¿ne dyskusje i podejmo-
wane s¹ decyzje o wyd³u¿eniu okresu pracy. Nie-
koniecznie musi to byæ, w poszczególnych zawo-
dach, praca na tym samym stanowisku, trudnym
dla osoby, która osi¹gnê³a wiek szeœædziesi¹t czy
szeœædziesi¹t piêæ lat. Byæ mo¿e, s¹ przewidywane
ró¿ne rozwi¹zania, powinna to byæ praca w mniej-
szym wymiarze tygodniowym czasu pracy – nie
chcê w tej chwili mówiæ o szczegó³ach. W tych kra-
jach jednak, zasobniejszych, myœl¹c o solidnych,
rzetelnych emeryturach dla emerytowanych, mó-
wi siê i podejmuje siê decyzje o podwy¿szeniu wie-
ku emerytalnego. U nas nie mamy odwagi o tym
mówiæ. Minister pracy i polityki spo³ecznej jakiœ
czas temu spróbowa³a delikatnie i na tym dysku-
sja siê zakoñczy³a. Jest powszechne oczekiwanie
pójœcia wczeœniej na emeryturê. To jest te¿ wa¿ne
pytanie: dlaczego tak w Polsce jest? Dlaczego ma-
my tak ma³e poczucie stabilizacji, poczucie bez-
pieczeñstwa, ¿e chcemy ju¿ mieæ to bezpieczeñ-
stwo zagwarantowane w emeryturze.

Myœlê, ¿e je¿eli nie zaczniemy uczciwie mówiæ
o tych sprawach, o problemach demograficznych,
o problemach ZUS, o problemach emerytur, któ-
rych w takiej sytuacji nie jesteœmy w stanie zape-
wniæ na przyzwoitym poziomie, to nie wype³nimy
po prostu swojej zwyk³ej odpowiedzialnoœci. To
jest moja odpowiedzialnoœæ senatora, to jest od-
powiedzialnoœæ rz¹du – zw³aszcza rz¹d powinien
mówiæ na ten temat bardzo wyraŸnie i jednozna-
cznie, posi³kuj¹c siê doœwiadczeniami krajów no-
woczesnych, o znacznie wy¿szym poziomie zaa-
wansowania i znacznie bogatszych – ¿ebyœmy
o tym rozmawiali.

Pan minister z tak¹ nadziej¹ mówi o ustawie
o emeryturach pomostowych. Tak, one s¹ nadzie-
j¹, ale tylko wtedy, kiedy to bêdzie ustawa, która
da szanse na emerytury pomostowe przed okreœ-
lonym wiekiem emerytalnym tylko tym wyj¹tko-
wym grupom zawodowym albo pracownikom
w ramach tych grup zawodowych, które rzeczywi-
œcie na to zas³uguj¹. Je¿eli nie pop³yniemy, tak
jak p³yniemy równie¿ w wypadku tej ustawy, obej-
muj¹c ca³e grupy zawodowe, to jutro zapytaj¹,
i ju¿ pytaj¹, pracownicy socjalni: dlaczego my ta-
kich uprawnieñ nie mamy? Za rok, opieraj¹c siê

na tych uprawnieniach, które przyznaliœmy dzi-
siaj pewnej grupie zawodowej nauczycieli, zapy-
taj¹ inni nauczyciele, dlaczego oni nie maj¹ takich
uprawnieñ. Je¿eli nie bêdziemy potrafili siê prze-
ciwstawiæ tej fali, to doprowadzimy do katastrofy
tego systemu, do tego, ¿e renty bêd¹ bardzo nis-
kie, do tego, ¿e m³odzi Polacy podejmuj¹cy pracê
bêd¹ nies³ychanie obci¹¿eni w³aœnie sk³adkami
na ZUS, ¿e pracodawcy nie bêd¹ sobie mogli z tym
poradziæ, ¿e krótko mówi¹c, rozwój kraju nie bê-
dzie mo¿liwy.

Postulujê zatem to, co postulowa³em wczoraj
na posiedzeniu komisji – ¿ebyœmy zaczêli prowa-
dziæ powa¿n¹ rozmowê na ten temat, na temat nie
tylko skracania wieku emerytalnego, ale odwa¿-
nie, tak¿e na temat wyd³u¿ania wieku emerytal-
nego. Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej w lu-
tym tak¹ dyskusjê w poszerzonym gronie podej-
mie. Ja chcia³bym zachêciæ rz¹d, ¿eby to rozwa-
¿a³, ¿eby rozwa¿a³ równie¿ takie kwestie, kwestie,
które jednak s¹ kwestiami wa¿nymi. W sytuacji,
kiedy miêdzy œrednim wiekiem mê¿czyzny a œre-
dnim wiekiem kobiety jest rozziew dziesiêciu lat,
jakie s¹ przyczyny tego, ¿e mê¿czyzna idzie piêæ
lat póŸniej na emeryturê? Odpowiedzmy sobie ra-
cjonalnie, jakie s¹ tego przes³anki i jakie s¹ powo-
dy. Bo ja wiem, co by³o powodem wczeœniejszego
przechodzenia kobiet na emeryturê kilkadziesi¹t
lat temu. Ale dzisiaj ju¿ tej przyczyny nie ma, bo
babcie na ogó³ wnukami siê nie opiekuj¹, co by³o
powszechne kilkadziesi¹t lat temu, kiedy przyjêto
to z takiego powodu, ¿eby umo¿liwiæ opiekê nad
wnukami. Teraz tych wnuków jest bardzo ma³o,
a babcie na ogó³ nie podejmuj¹ decyzji o wczeœ-
niejszej emeryturze czy o przejœciu na emeryturê
z tego powodu.

A wiêc mamy powa¿ne problemy. Nie powinniœ-
my byæ szczêœliwi z powodu tej ustawy. Powinniœ-
my bardzo powa¿nie dyskutowaæ o tych kwe-
stiach, o których dzisiaj dyskutujemy, dlatego ¿e
toczenie dalej tego ko³a w kierunku szybszego
przechodzenia na wczeœniejsze emerytury spowo-
duje katastrofê, za³amanie tego systemu. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-

mys³awa Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
S³uchaj¹c wyst¹pienia pana senatora Szymañ-

skiego, poczu³em siê zobowi¹zany do zareagowa-
nia na wymienienie przez pana senatora tylko jed-
nej grupy zawodowej, czyli nauczycieli, poniewa¿
sam by³em nauczycielem i z tym œrodowiskiem
zawodowym jestem zwi¹zany.
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Zapewne nale¿y dyskutowaæ nad tym, jaki jest
wiek przechodzenia na emeryturê. Byæ mo¿e nie-
które z przepisów dopuszczaj¹cych zdecydowanie
za wczesne przechodzenie na emeryturê nale¿y
zmieniæ. Nie mo¿emy jednak przyj¹æ jako za³o¿e-
nia pewnego i ostatecznego, ¿e wiek emerytalny
dla wszystkich pracowników, wszystkich zawo-
dów jest taki sam. I myœlê, ¿e to tak w ogóle przyj-
mujemy. Nikt nie domaga siê, ¿eby piloci nad-
dŸwiêkowych myœliwców latali d³u¿ej ni¿ te bodaj-
¿e piêtnaœcie lat, nikt nie domaga siê, ¿eby balet-
nice musia³y na deskach teatru tañczyæ do lat
szeœædziesiêciu b¹dŸ szeœædziesiêciu piêciu, je¿eli
wprowadzimy równoœæ p³ci. Ale te¿ uznajmy, ¿e
trudno wyobraziæ sobie dobrze pracuj¹c¹ osobê…
Chocia¿ nie, bo w wypadku pojedynczej osoby
mo¿na to sobie wyobraziæ, ale trudno sobie wyob-
raziæ, ¿e wszystkie osoby w wieku lat szeœædziesiê-
ciu b¹dŸ – jeœli siê przyjmie za³o¿enie, ¿e wiek
emerytalny nale¿a³oby zrównaæ – w wieku lat
szeœædziesiêciu piêciu pracuj¹. ¯e ca³a grupa za-
wodowa na przyk³ad nauczycieli przedszkolnych
do szeœædziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia pracuje. Ja
nie bardzo sobie wyobra¿am przedszkola obs³ugi-
wane przez szeœædziesiêciopiêcioletnie panie
przedszkolanki.

Wydaje mi siê te¿, ¿e za³o¿enie, i¿ ka¿dy nau-
czyciel pracuj¹cy z dzieæmi i m³odzie¿¹ ma praco-
waæ – w przypadku, gdy przyjmiemy, ¿e wiek eme-
rytalny to szeœædziesi¹t piêæ lat – przez czterdzie-
œci lat przy tablicy, jest chyba za³o¿eniem nieli-
cz¹cym siê ze specyfik¹ zawodu, z bardzo du¿ymi
obci¹¿eniami i fizycznymi, i psychicznymi zwi¹za-
nymi z wykonywaniem tego zawodu. Naprawdê
nie jest to praca biurowa czy prosta praca fizycz-
na. Tych, którzy w to nie wierz¹, zachêcam do sta-
niêcia przed m³odzie¿¹.

Apelujê zatem o to, aby gdy siê wymienia grupy
uprzywilejowane, nie wymieniaæ tylko nauczycie-
li, a mia³em wra¿enie, ¿e coœ takiego mia³o miejsce
w wyst¹pieniu pana senatora Szymañskiego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, moment. Najpierw pan sena-

tor Sidorowicz, a potem pan senator.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa w gruncie rzeczy u³atwia przejœcie

na wczeœniejsz¹ emeryturê sporej grupie ludzi.
A dzieje siê to w kraju, w którym poziom zatrud-
nienia zdrowej populacji jest równy poziomowi
zatrudnienia niepe³nosprawnych w Wielkiej Bry-
tanii. Musimy sobie zdawaæ sprawê z tego, ¿e jes-
teœmy dotkniêci g³êbokim kryzysem aktywnoœci
spo³ecznej, tej w³aœnie aktywnoœci zwi¹zanej

z prac¹, ¿e otwieranie tych furtek grozi wywrotk¹
ca³ego systemu zabezpieczenia socjalnego.

I jest jeszcze jedna sprawa. Proszê pañstwa,
podejœcie do mo¿liwoœci pracy zmienia siê, tak jak
zmienia siê nasze podejœcie do wieku, do pewnych
atrybutów zwi¹zanych z wiekiem. Gdy Kad³ubek
opisuje star¹ pannê, z któr¹ ¿eni siê Jagie³³o, to ta
stara panna ma lat dwadzieœcia jeden. A jak j¹
opisuje jako matronê dostojn¹, to ta matrona ma
lat trzydzieœci szeœæ. Gdy ludzie ¿yli œrednio czter-
dzieœci parê lat, to wtedy ten wiek aktywnoœci by³
zupe³nie inny. Dzisiaj istniej¹ pomiary Œwiatowej
Organizacji Zdrowia, które mówi¹ o latach ¿ycia
korygowanych niepe³nosprawnoœci¹. A wiêc do-
strzega siê w problematyce spo³ecznej coœ takie-
go, jak jakoœæ ¿ycia i obci¹¿enia wynikaj¹ce z cho-
rób i schorzeñ. I teraz co do tych babæ i do tych wy-
chowawczyñ przedszkolnych czy nauczycieli
przedszkolnych. Jednym z motywów utrzymywa-
nia tego ni¿szego wieku szeœædziesiêciu lat dla ko-
biet by³o to, ¿e te babcie mia³y siê zajmowaæ wnu-
kami. Powiedzmy sobie otwarcie, ¿e profesjonalny
nauczyciel przedszkolny ma znacznie lepsze na-
rzêdzia do opieki nad dzieæmi ni¿ babcia, i popa-
trzmy te¿ na to trochê inaczej.

Do mnie wp³yn¹³ protest pracowników radiolo-
gii zwi¹zany z prób¹ zwiêkszenia im limitu czasu
pracy z szeœciu godzin do siedmiu godzin czter-
dziestu piêciu minut, czyli do zwyk³ego, przeciêt-
nego czasu, w jakim pracuj¹ lekarz i inni praco-
wnicy s³u¿by zdrowia. Ale nie baczy siê na to, ¿e
wtedy, gdy ustanawiano te normy, obci¹¿enie
dawk¹ promieniowania by³o wielokrotnie wy¿sze,
¿e iloœæ aplikowanych pracownikom tych placó-
wek rentgenów powodowa³a, ¿e pewnie i te szeœæ
godzin to by³o za du¿o, ¿e byli oni obci¹¿eni zdecy-
dowanie wiêkszym ryzykiem. Dzisiaj utrzymywa-
nie tej normy jest anachroniczne, ale trzeba bê-
dzie zetrzeæ siê z interesem korporacji.

Warto by³oby, by otwieraj¹c furtki do wczeœ-
niejszych emerytur, rozumieæ, ¿e jesteœmy w sy-
tuacji najgorszej w Europie, jeœli idzie o aktyw-
noœæ zawodow¹, ¿e nasz system jest strasznie ob-
ci¹¿ony iloœci¹ rent i emerytur i ¿e tego tak na-
prawdê musimy dzisiaj bardzo pilnowaæ.

Je¿eli dzisiaj komisja rodziny, a tak¿e my, sena-
torowie Platformy, uznaliœmy, ¿e puszczamy bez
oprotestowywania projekt tej ustawy, to li tylko
dlatego, ¿e ju¿ jest po czasie, a obowi¹zuj¹ce prawo
powoduje klincz w wypadku grupy ludzi, która
w dobrej wierze w 1999 r. wesz³a do otwartych fun-
duszy emerytalnych, zmiana ustawy z roku 2005
by³a zaœ dla nich niesprawiedliwa i krzywdz¹ca. To
jest jedyna przyczyna. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Szymañski po raz drugi, proszê

bardzo.
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Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja rzeczywiœcie powo³ywa³em siê g³ównie na

nauczycieli, ale z tego powodu, ¿e osoby, które bê-
d¹ mog³y z tej ustawy korzystaæ, to s¹ g³ównie na-
uczyciele. Pomniejsze grupy zawodowe równie¿,
na przyk³ad dziennikarze, ale gros osób korzysta-
j¹cych z niej to s¹ nauczyciele. To by³ jedyny po-
wód, dla którego parokrotnie o nich mówi³em, bo
g³ównie ich ta ustawa dotyczy.

Mam oczywiœcie wielki szacunek dla pracy na-
uczycieli, pedagogów i wychowawców. Mam te¿
œwiadomoœæ tego, ¿e ró¿ne grupy zawodowe za-
s³uguj¹ na ró¿ny wiek emerytalny. Oczywiœcie
trudno porównywaæ pracê kosmonauty, lotnika
z prac¹ kasjera i ró¿ny wiek emerytalny jest tutaj
rzeczywiœcie niezbêdny.

Wymienia³em ten wiek szeœædziesiêciu piêciu
lat jako ten wiek podstawowy, który jest zapisany
w ustawie, a od którego s¹ pewne odstêpstwa. Ale
my w ramach kolejnych odstêpstw, proponuj¹c
poszczególnym grupom zawodowym mo¿liwoœæ
jeszcze wczeœniejszego przejœcia na emeryturê,
dajemy kolejne mo¿liwoœci w tym zakresie.

Tak ¿e postulowa³em w oparciu o tê ustawê, ¿e-
byœmy o tym bardzo powa¿nie rozmawiali, tak aby
cel, który nam przyœwieca, ¿eby te emerytury by³y
rzeczywiœcie przyzwoite, móg³ byæ zrealizowany.
W takiej sytuacji, jaka w tej chwili jest, mamy kolej-
n¹ ustawê w ostatnich miesi¹cach, która daje pew-
n¹ mo¿liwoœæ i przywileje kolejnej grupie pracowni-
czej. W grudniu mieliœmy kwestiê górników – chyba
wszyscy g³osowaliœmy w tej sprawie bardzo podob-
nie, uznaj¹c, ¿e to jest rozwi¹zanie dobre, wylicza-
liœmy, ¿e kwoty s¹ niedu¿e – po kilku miesi¹cach
jest kolejna grupa zawodowa, a zapewniam pañ-
stwa, bo s¹ takie rozmowy, docieraj¹ do mnie takie
pisma, ¿e kolejne grupy zawodowe oczekuj¹ podob-
nych uprawnieñ. A wiêc jest bardzo powa¿ny pro-
blem, nie dotyczy on tylko nauczycieli, dotyczy on
wszystkich grup zawodowych w Polsce i musimy go
racjonalnie im¹drze rozwi¹zaæ.Dziêkujê zauwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych oraz niektórych innych
ustaw zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 328, a sprawozdanie komisji
w druku nr 328A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej senatora
Janusza Kubiaka o zabranie g³osu i przedstawie-
nie sprawozdania komisji w sprawie rozpatrywa-
nej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej przed-
stawiæ sprawozdanie tej¿e komisji w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o pañstwowym zasobie
kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych.

Komisja wnosi o przyjêcie tej¿e ustawy bez po-
prawek.

Pozwol¹ pañstwo, ¿e w kilku zdaniach odniosê
siê do ustawy.

Wprowadzona zmiana ustawy zawiera dwa ar-
tyku³y. W art. 1 w pkcie 1 wprowadzana jest zmia-
na dotycz¹ca zasad wynagradzania. Poprawka
druga dotyczy dodatkowego wynagrodzenia rocz-
nego, a trzecia poprawka dotyczy przed³u¿enia
okresu obowi¹zywania przepisów wykonaw-
czych.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e ustawa ta
obowi¹zuje od 27 paŸdziernika 2006 r. Szczególne
znaczenie ma tutaj art. 2, który mówi, ¿e ustawa
wchodzi w ¿ycie w ci¹gu czternastu dni od og³o-
szenia z wyj¹tkiem art. 1 pkt 2, który wchodzi
w ¿ycie z dniem og³oszenia z moc¹ od 27 paŸdzier-
nika 2006 r. Zarówno trzy proponowane zmiany,
jak i wejœcie ustawy w ¿ycie spowoduj¹, ¿e ten
przepis dotycz¹cy wynagrodzenia rocznego bê-
dzie dzia³a³ z moc¹ wsteczn¹. W uzasadnieniu
rz¹dowym by³o podane, i¿ nie narusza to art. 5
ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych. Twierdzenie to
jest zgodne z obwi¹zuj¹cym stanem prawnym, ale
je¿eli chodzi o dzia³anie z moc¹ wsteczn¹, to musi-
my siê odnieœæ jeszcze do konstytucji, gdy¿ jest to
fundamentalny akt prawny, który w tym zakresie
ma znaczenie. Co prawda konstytucja wprost nie
mówi, ¿e prawo nie dzia³a wstecz, ale w swych
orzeczeniach Trybuna³ Konstytucyjny wypowia-
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da³ siê, ¿e zasada ta to istotny sk³adnik zaufania
obywateli do pañstwa, wywodz¹cy siê z zasady de-
mokratycznego pañstwa prawa, wynikaj¹cy
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Co
do zasady dotycz¹cej dzia³ania ustawy z moc¹
wsteczn¹ to jej stosowanie nie jest zakazane przez
Trybuna³ Konstytucyjny, który uznaje zasadê
niedzia³ania prawa wstecz za zasadê porz¹dku
prawnego, nie wyklucza jednak odst¹pienia od tej
zasady w szczególnych okolicznoœciach, zw³asz-
cza wtedy, gdy ma zastosowanie inna zasada, ta-
ka jak prawnokonstytucyjna zasada sprawiedli-
woœci spo³ecznej. Wprowadzenie tej¿e zmiany
z moc¹ od 27 paŸdziernika 2006 r. jako zmiany re-
alizuj¹cej zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej spo-
woduje, ¿e to roczne wynagrodzenie bêdzie od
chwili obowi¹zywania tej ustawy przys³ugiwa³o
osobom znajduj¹cym siê w pañstwowym zasobie
kadrowym.

Dlatego wnoszê, tak jak w stanowisku komisji,
o przyjêcie tej¿e ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma pytañ. Dziêkujê pañstwu.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-
zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³
zastêpcê szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-
strów, sekretarza stanu, pana Jacka Koœcielnia-
ka.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pan minister chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Jacek Koœcielniak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Szanowni

Pañstwo!
Oczywiœcie rz¹d jest pe³en radoœci, i¿ komisja

samorz¹du terytorialnego pozytywnie zaopinio-
wa³a pilny rz¹dowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach pañstwowych. Pan senator
sprawozdawca w zasadzie w sposób jednoznacz-
ny i niew¹tpliwy wyrazi³ opiniê komisji.

W konkluzji chcia³bym jeszcze dodaæ, i¿ przed
wejœciem w ¿ycie przepisów ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych dodatkowe wynagrodzenia roczne
przys³uguj¹ce grupie kierowników pañstwowych
jednostek organizacyjnych podleg³ych prezesowi
Rady Ministrów lub w³aœciwym ministrom i ich
zastêpcom lub nadzorowanych przez nich otrzy-
mywali prezes Rz¹dowego Centrum Legislacji
i prezes Urzêdu Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobój-
czych. Proponowany projekt nowelizacji bêdzie
mia³ zastosowanie tylko do tych podmiotów.

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Owczarek i pan senator Andrze-
jewski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ilu naprawdê bêdzie benefi-

cjentów tej ustawy? Tu jednak s¹ ró¿ne stanowis-
ka, wiêc mo¿e móg³by pan okreœliæ liczbê tych
osób?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, poniewa¿ s¹ pytania, to ja bym
poprosi³ pana tutaj, na trybunê.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Jacek Koœcielniak:

Oczywiœcie, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, trudno jest mi w tej chwili

okreœliæ dok³adn¹ liczbê beneficjentów, niemniej
jednak regulacje te bêd¹ dotyczyæ prezesa, wice-
prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych i Agencji
Rynku Rolnego, prezesa i wiceprezesa Pañstwo-
wego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nospra-
wnych, prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
bo na chwilê obecn¹ brakuje wyraŸnej regulacji
w ustawie tworz¹cej Narodowy Fundusz Zdrowia,
oraz prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych,
jak równie¿ osób kieruj¹cych komórkami organi-
zacyjnymi Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.
A wiêc ta grupa bêdzie dosyæ spora. S¹dzê, ¿e
szczegó³owe szacunki bêdziemy mogli przedsta-
wiæ na piœmie. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jakie s¹ jeszcze planowane
rozwi¹zania merytoryczne po 31 grudnia 2007 r.?
Bo to wszystko wygl¹da tak, ¿e wskazuje siê na
przysz³e uregulowania, które bêd¹ mia³y charak-
ter stabilny, a razie sytuacja jest niestabilna. Jaki
jest problem dotycz¹cy stabilizacji tych zaga-
dnieñ, które maj¹ zaistnieæ w przysz³oœci, zw³asz-
cza odnosz¹cych siê do wysokich stanowisk pañ-
stwowych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Jacek Koœcielniak:

Panie Senatorze! Wysoki Senacie!
Rz¹d z wielk¹ determinacj¹ i nale¿yt¹ staran-

noœci¹ pracuje nad usystematyzowaniem prawa,
szczególnie w zakresie prawa administracyjnego.
Rzecz jasna materia ta jest dosyæ trudna i skom-
plikowana, jednak z inicjatywy rz¹dowej mamy tê
nowelizacjê. Rz¹d ustali³ równie¿ plan pracy w za-
kresie ustaw, które w nied³ugim czasie bêd¹
przedstawiane Wysokiej Izbie, Wysokiemu Sena-
towi, w zwi¹zku z czym chcia³bym przedstawiæ je-
dnoznaczne stanowisko. Jako osoba koordynu-
j¹ca wspó³pracê miêdzy ministerstwami w zakre-
sie uzgodnieñ miêdzyresortowych, informujê Wy-
soki Senat, i¿ te prace s¹ dostatecznie intensywne
i szybkie. Na pierwsze pó³rocze zaplanowaliœmy
przygotowanie oko³o stu dziewiêædziesiêciu
ustaw, które trafi¹ pod obrady Wysokiego Senatu.
Bêdziemy pañstwa na bie¿¹co informowali o prze-
biegu i toku tych prac.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e jeszcze nie jest wypracowany do-

celowy merytoryczny punkt regulacji prawnych.
Tak z tego wynika.

Panie Ministrze, chcia³bym spytaæ, czy jest tyl-
ko mo¿liwoœæ petryfikowania i uznania, ¿e wszys-
tkie dotychczasowe regulacje co do wysokoœci wy-
nagrodzeñ s¹ objête zasad¹ ochrony praw naby-
tych? Bo przypomnê, ¿e istnieje zasada ochrony

praw s³usznie nabytych. I czy problem s³usznoœci
nabycia tych praw bêdzie weryfikowany w toku
pracy Rady Ministrów? To znaczy, czy istnieje
szansa na stonowanie i obni¿enie tych wynagro-
dzeñ, czy tylko bêdziemy je zwiêkszaæ w ramach –
proszê mi tutaj wybaczyæ to odwo³anie – progra-
mu taniego pañstwa? Czy to tanie pañstwo jedno-
czeœnie bêdzie prowadzi³o do weryfikacji uznania
i zweryfikowania s³usznoœci nabycia tych praw?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Zastêpca Szefa
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów
Jacek Koœcielniak:

Panie Senatorze, Wysoki Senacie, jak najbar-
dziej – te prawa s¹, by³y i bêd¹ przestrzegane.
Chcia³bym siê jednak odnieœæ tutaj do kwestii do-
tycz¹cej systemu taniego pañstwa. Otó¿ problem
tkwi nie w wynagrodzeniach administracji rz¹do-
wej, ale w istocie zarz¹dzania jednostkami podle-
gaj¹cymi miêdzy innymi prezesowi Rady Mini-
strów, a tak¿e jednostkami, którymi kieruj¹ po-
szczególni dysponenci czêœci bud¿etowych. Jak
Wysokiemu Senatowi z pewnoœci¹ jest wiadome,
równie¿ minister finansów pracuje nad stosown¹
reform¹ finansów publicznych, celem której miê-
dzy innymi jest… Pierwszy etap tej¿e reformy zo-
sta³ ju¿ przeg³osowany w Sejmie, a drugi etap jest
zapowiedziany przez pani¹ wicepremier Gilow-
sk¹. Wnikliwie bêdziemy analizowaæ sytuacje do-
tycz¹ce ograniczania wydatków na funkcjonowa-
nie administracji publicznej i jednostek podleg-
³ych, zak³adów bud¿etowych, gospodarstw po-
mocniczych, fundacji, organizacji pozarz¹do-
wych. A wiêc z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹, jako by³y
cz³onek sejmowej Komisji Finansów Publicznych,
pragnê tutaj poinformowaæ Wysoki Senat, i¿ isto-
t¹ naszego dzia³ania jest równie¿ spojrzenie przez
pryzmat wyceny kosztów wprowadzanych zmian,
czyli przez pryzmat konkretnych cyfr. Zatem za-
pewniam Wysoki Senat, i¿ zasada taniego pañ-
stwa jest i bêdzie realizowana. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê Panie Ministrze.
(Zastêpca Szefa Kancelarii Prezesa Rady Mini-

strów Jacek Koœcielniak: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców, a przede wszyst-
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kim o obowi¹zku sk³adania podpisanych wnios-
ków o charakterze legislacyjnym do marsza³ka
Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-
ja Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o pañstwowych zaso-

bie kadrowym i wysokich stanowiskach pañstwo-
wych, z przed³o¿enia rz¹dowego, zosta³a uchwa-
lona przez Sejm w dniu 12 stycznia 2007 r. Jest
ona ustaw¹ o charakterze pilnym, co wynika z po-
wodów wymienionych przez sprawozdawcê komi-
sji, i czêœæ tej ustawy ma wejœæ w ¿ycie z dat¹ wste-
czn¹, od 27 paŸdziernika 2006 r. Wprowadza ona
zmiany polegaj¹ce na przyznaniu dodatkowych
wynagrodzeñ rocznych wojewódzkim lekarzom
weterynarii, ich zastêpcom, kierownikom jedno-
stek organizacyjnych podlegaj¹cych lub nadzoro-
wanych przez prezesa Rady Ministrów lub mini-
strów i ich zastêpców. Od autorów ustawy nie
uda³o siê wydobyæ, ilu osób ona dotyczy.

Co do treœci merytorycznej – ustawa ta nie bu-
dzi w¹tpliwoœci, gdy¿ w chwili obecnej wszyscy
pracownicy administracji otrzymuj¹ dodatkowe
wynagrodzenie roczne, wiêc niew³aœciwe by³oby
pozbawianie tego prawa grupy najwy¿szych urzê-
dników. Mam co prawda w¹tpliwoœci, czy istnie-
nie trzynastek jest w tej chwili uzasadnione, czy
nie powinny byæ rozpoczête prace nad zmian¹ te-
go systemu p³ac, czy poprzez do³¹czenie trzyna-
stek do p³ac zasadniczych, czy poprzez stworzenie
z nich elementu faktycznej nagrody rocznej, wy-
nikaj¹cej z okresu pracy, i postulowa³bym, aby
zaj¹æ siê t¹ spraw¹.

W¹tpliwoœci moje przede wszystkim budzi pro-
ces legislacyjny tej ustawy. Koniecznoœæ jej
uchwalenia spowodowana by³a b³êdem pope³nio-
nym podczas uchwalania ustawy o s³u¿bie cywil-
nej oraz pañstwowym zasobie kadrowym. Pamiê-
tamy wszyscy ekspresowy tryb jej uchwalania,
sposób potraktowania poprawek zg³oszonych
przez wielu senatorów, przede wszystkim przez
senatorów Platformy Obywatelskiej. S¹dzê, ¿e
czeka nas jeszcze znacznie wiêcej nowelizacji tej
ustawy. Podobny jest los innych ustaw, które by³y
uchwalane w trybie pilnym, kiedy istnia³a silna
wola polityczna ich wprowadzenia. Przyk³adowo:
ustawa lustracyjna, któr¹ znowu bêdziemy siê za-
jmowaæ, czy ewentualnie ustawy o Agencji Rynku
Rolnego, bo w³aœciwie nie ma prawie posiedzenia
Senatu, ¿ebyœmy nie zmieniali ustawy o Agencji
Rynku Rolnego.

Oczywiœcie ustawa ta nie ³amie zasady dzia³a-
nia prawa wstecz, gdy¿ nie odbiera korzyœci, lecz
je przyznaje, w zwi¹zku z tym ta zasada nie jest ³a-

mana. Jednak wielu prawników, na przyk³ad
Piotr Winczorek, znany konstytucjonalista, uwa-
¿a, ¿e ustawa ta ³amie konstytucyjn¹ zasadê przy-
zwoitej legislacji. Inny prawnik, zastrzegaj¹cy so-
bie anonimowoœæ, tak oceni³ tê ustawê w „Pulsie
Biznesu”: z³amano podstawowe zasady popraw-
nej i przyzwoitej techniki legislacyjnej, mamy do
czynienia ze zwyk³ym psuciem prawa, nale¿y to
jednak oceniaæ raczej w sferze moralnoœci, a nie
przekraczania przepisów.

W zwi¹zku z tymi zarzutami dotycz¹cymi trybu
legislacji senatorowie z klubu Platformy Obywa-
telskiej w g³osowaniu nad przyjêciem tej ustawy
wstrzymaj¹ siê od g³osu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o pañstwowym zasobie kadro-
wym i wysokich stanowiskach pañstwowych zo-
stanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej. Komisje
po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y wspólne
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 335, a sprawozdanie komisji
w druku nr 335A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej se-
natora Stanis³awa Piotrowicza o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-
nych Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci sprawozdanie z po-
siedzenia tych komisji.

W dniu 23 stycznia 2007 r. obradowa³y one nad
ustaw¹, która w dniu 12 stycznia 2007 r. zosta³a
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uchwalona przez Sejm, ustaw¹ o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania karnego. Jej projekt zo-
sta³ wniesiony do Sejmu z przed³o¿enia Rady Mi-
nistrów.

Zasadniczym celem ustawy jest realizacja
dwóch wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego.

Pierwszy z wyroków stwierdza, ¿e art. 535 §2
ustawy – Kodeks postêpowania karnego jest nie-
zgodny z art. 2, w zwi¹zku art. 45 ust. 1 i art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Art. 535 §2 pozwala oddaliæ kasacjê jako oczywi-
œcie bezzasadn¹ na posiedzeniu bez udzia³u stron
bez sporz¹dzania uzasadnienia. Niekonstytucyj-
noœæ przepisu by³a efektem skumulowania wy-
³¹czenia jawnoœci postêpowania wobec stron, wy-
³¹czenia obowi¹zku informacyjnego s¹du oraz za-
stosowania niedookreœlonej przes³anki oczywi-
stej bezzasadnoœci kasacji. Przepis ten traci moc
obowi¹zuj¹c¹ z dniem 30 stycznia 2007 r. Przed-
³o¿ona ustawa wprowadza odpowiedni¹ zmianê
w art. 1 pkcie 4, który zawiera nowe brzmienie ca-
³ego art. 535 kodeksu postêpowania karnego, nie
poprzestaj¹c na niekonstytucyjnym §2. Regu³¹
stanie siê rozpoznawanie kasacji na rozprawie,
w której uczestniczyæ bêd¹ strony. W wypadkach
przewidzianych przez ustawê kasacje bêd¹ roz-
poznawane na posiedzeniu bez udzia³u stron – na
przyk³ad kasacja wniesiona na korzyœæ oskar¿o-
nego bêdzie mog³a byæ uwzglêdniona w ca³oœci na
posiedzeniu bez udzia³u stron. W przypadku od-
dalenia kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej usta-
wa wy³¹cza obowi¹zek sporz¹dzania uzasadnie-
nia i stanowi, ¿e bêdzie sporz¹dzone na wniosek
strony, gdy postanowienie bêdzie wydane na po-
siedzeniu albo wówczas, gdy bêdzie wydane na
rozprawie, jeœli strona pozbawiona wolnoœci nie
mia³a przedstawiciela procesowego i nie zosta³a
sprowadzona na rozprawê.

Drugi wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego doty-
czy³ art. 263 §4 kodeksu postêpowania karnego.
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e przepis
okreœlaj¹cy przes³anki przed³u¿enia stosowania
tymczasowego aresztowania na czas przekracza-
j¹cy terminy okreœlone w §2 i 3, w czêœci obejmu-
j¹cej zwrot „a tak¿e z powodu innych przeszkód,
których usuniêcie by³o niemo¿liwe”, w tym zakre-
sie, w jakim odnosi siê do postêpowania przygoto-
wawczego, jest niezgodny z art. 41 ust. 1, w zwi¹z-
ku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W œwietle tego wyroku dotychczasowy
przepis art. 263 §4 utraci swoj¹ moc z dniem 8 lu-
tego 2007 r. Odpowiednia zmiana art. 263 §4 zo-
sta³a zawarta w art. 1 pkt 2 przed³o¿onej Senatowi
ustawy. Nowelizacja usuwa z przepisu art. 263 §4
mo¿liwoœæ przed³u¿enia stosowania tymczasowe-
go aresztowania ponad okresy okreœlone w §2 i 3
z powodu innych istotnych przeszkód, których
usuniêcie by³o niemo¿liwe. W dodanym §4a pozo-

stawia tê przes³ankê jako podstawê przed³u¿enia
stosowania tymczasowego aresztowania na eta-
pie postêpowania s¹dowego.

Zmiany zawarte w art. 1 pkty 1 i 3 zmieniaj¹
niektóre uprawnienia stron i ich obroñców lub
pe³nomocników. W art. 84 §2 obowi¹zek wyzna-
czenia przez s¹d innego obroñcy z urzêdu do do-
konania czynnoœci poza siedzib¹ lub miejscem
zamieszkania wyznaczonego w sprawie obroñcy
z urzêdu, gdy obroñca ten z³o¿y³ odpowiedni uza-
sadniony wniosek, zosta³ zast¹piony mo¿liwoœci¹
takiego wyznaczenia. W art. 84 §3 przewiduje siê
rozszerzenie uprawnieñ obroñcy wyznaczonego
z urzêdu o prawo udzia³u w tocz¹cym siê postêpo-
waniu kasacyjnym i o wznowienie postêpowania.

W ostatniej z omawianych zmian, dokonanej
w art. 530 §3, ustawa znosi przymus adwokacko-
-radcowski w sprawie zaskar¿enia decyzji prezesa
s¹du odmawiaj¹cej przyjêcia kasacji. Osoba up-
rawniona do z³o¿enia œrodka odwo³awczego bê-
dzie mog³a teraz sporz¹dziæ i podpisaæ osobiœcie
za¿alenie na zarz¹dzenie prezesa o odmowie przy-
jêcia kasacji.

23 stycznia, jak ju¿ wspomnia³em, odby³o siê
posiedzenie po³¹czonych Komisji Ustawodawczej
i Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci. W to-
ku dyskusji senatorowie nie zg³osili zastrze¿eñ do
art. 1 pktów 1, 2 i 3 ustawy, a Biuro Legislacyjne
zaproponowa³o dwie poprawki dotycz¹ce art. 1
pktu 2. Pierwsza z nich jest poprawk¹ o charakte-
rze terminologicznym, druga zosta³a z³o¿ona
w celu poprawienia czytelnoœci zdania. Poprawki
te zosta³y jednomyœlnie przyjête przez po³¹czone
komisje. Dodaæ nale¿y, ¿e przedstawiciele Mini-
sterstwa Sprawiedliwoœci nie mieli zastrze¿eñ do
tych poprawek.

Senatorowie mieli za to zastrze¿enia co do
pktu 4 w art. 1 proponowanej ustawy. W dyskusji
podnoszono, ¿e S¹d Najwy¿szy bêdzie podejmo-
wa³ decyzjê merytoryczn¹ przed rzeczywistym
rozpoznaniem sprawy, bo wtedy bêdzie decydo-
wa³ o tym, czy kasacja jest oczywiœcie bezzasa-
dna, czy oczywiœcie zasadna, wtedy te¿ bêdzie de-
cydowa³, czy zachodz¹ wypadki przewidziane
przez ustawê, o których mowa w art. 535 §1 k.p.k.
I w zale¿noœci od tych ustaleñ bêdzie decydowa³,
czy sprawê nale¿y rozpoznaæ na rozprawie, a wiêc
w obecnoœci stron, czy te¿ na posiedzeniu bez
udzia³u stron, co niew¹tpliwie, zdaniem senato-
rów, ogranicza³oby prawa procesowe stron. W¹t-
pliwoœci dotyczy³y te¿ zawartego w ustawie zapi-
su, ¿e w wypadkach przewidzianych w ustawie
s¹d bêdzie móg³ rozpoznawaæ sprawê kasacyjn¹
na posiedzeniu. W zwi¹zku z tym komisje przyjê³y
poprawkê, która wprowadza jako zasadê rozpoz-
nanie kasacji na rozprawie. Rozpoznawanie kasa-
cji na posiedzeniu ogranicza siê tylko do przypad-
ku okreœlonego w art. 535 §5 kodeksu postêpowa-
nia karnego. Paragraf ten stanowi, ¿e kasacja
wniesiona na korzyœæ oskar¿onego mo¿e byæ uw-
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zglêdniona w ca³oœci na posiedzeniu bez udzia³u
stron w razie jej oczywistej zasadnoœci.

W toku dyskusji podkreœlono wiêkszy sens ak-
tywnego uczestniczenia w rozprawie stron ni¿
mo¿liwoœæ póŸniejszego uzyskania uzasadnienia
do orzeczenia oddalaj¹cego kasacjê, które z pro-
cesowego punktu widzenia staje siê wówczas ju¿
bezprzedmiotowe.

Trzeba przyznaæ, ¿e poprawka komisji wycho-
dzi poza materiê objêt¹ orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego. Trybuna³ kwestionuje bowiem,
¿e dotychczasowe brzmienie art. 535 kodeksu po-
stêpowania karnego nie przewidywa³o mo¿liwoœci
uzyskania uzasadnienia orzeczenia S¹du Naj-
wy¿szego. Przed³o¿enie rz¹dowe w nowej redakcji
art. 535 §3 kodeksu postêpowania karnego stwa-
rza tak¹ mo¿liwoœæ, stanowi¹c, ¿e uzasadnienie
sporz¹dza siê na wniosek strony, je¿eli orzeczenie
wydane zosta³o na posiedzeniu bez udzia³u stron
lub gdy zosta³o wydane na rozprawie, a strona po-
zbawiona wolnoœci nie mia³a przedstawiciela pro-
cesowego i nie zosta³a sprowadzona na rozprawê.

Przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwoœci
w czasie posiedzenia nie zajêli jednoznacznego sta-
nowiska podczas dyskusji nad poprawkami doty-
cz¹cymi art. 535 kodeksu postêpowania karnego,
jednak po posiedzeniu komisji ministerstwo
przedstawi³o na piœmie swoje stanowisko, w któ-
rym podnosi, ¿e przyjêcie poprawek bêdzie ozna-
cza³o powrót do stanu prawnego sprzed 2000 r.
i spowoduje parali¿ postêpowania kasacyjnego.

Myœlê, ¿e o takim, a nie innym stanowisku ko-
misji, o stanowisku proponuj¹cym wniesienie po-
prawek w du¿ej mierze zadecydowa³ brak stano-
wiska przedstawiciela S¹du Najwy¿szego, którego
nie by³o na posiedzeniu komisji. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytanie do pana senato-

ra sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jak dalece stanowisko po-
³¹czonych komisji jest motywowane uzasadnie-
niem orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego?
Czy mo¿na by by³o przytoczyæ tezy z orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego w tej materii, które
stoj¹ za stanowskiem komisji? Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Tak jak ju¿ powiedzia³em, poprawka komisji
wychodzi poza kwestie, którymi zajmowa³ siê Try-

buna³ Konstytucyjny. Trybuna³ Konstytucyjny
zwraca³ jedynie uwagê na to, ¿e strony niebior¹ce
udzia³u w posiedzeniu b¹dŸ osoba pozbawiona
mo¿liwoœci udzia³u w rozprawie na dobr¹ sprawê
nie zna motywów uzasadnienia, bo takie uzasa-
dnienie nie by³o przewidziane w dotychczas obo-
wi¹zuj¹cym art. 535 kodeksu postêpowania kar-
nego. Nowela rz¹dowa wychodzi naprzeciw orze-
czeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, bowiem
przewiduje, ¿e strony, które nie bior¹ udzia³u
w postêpowaniu kasacyjnym, na wniosek mog¹
uzyskaæ takie uzasadnienie.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jak to siê ma do zapisu, mówi¹cego o tym, ¿e
oddalenie kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej nie
wymaga pisemnego uzasadnienia?Je¿eli posta-
nowienie zosta³o wydane na posiedzeniu oraz
wtedy gdy zosta³o wydane na rozprawie, a strona
pozbawiona wolnoœci nie mia³a przedstawiciela
procesowego i nie zosta³a sprowadzona na roz-
prawê, uzasadnienie sporz¹dza siê na jej wnio-
sek. Czy zdaniem pana senatora teza sformu³o-
wana przez Trybuna³ Konstytucyjny zosta³a tu
wystarczaj¹co zabezpieczona?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Wydaje siê, ¿e tak. W moim przekonaniu taka
by³a sugestia Trybuna³u Konstytucyjnego i jes-
tem przekonany o tym, ¿e przed³o¿enie rz¹dowe
wychodzi temu naprzeciw.

Jak ju¿ wspomnia³em, przy tej okazji dosz³o do
dyskusji. W jej nastêpstwie rozszerzono noweliza-
cjê tej¿e ustawy poprzez z³o¿enie poprawek senac-
kich. Jednak rzeczywiœcie w kontekœcie stano-
wisk, jakie dotar³y do nas póŸniej na piœmie, ze
strony zarówno pana prezesa S¹du Najwy¿szego,
jak i pana ministra sprawiedliwoœci – w moim prze-
konaniu, bo nie by³o to przedmiotem dyskusji ko-
misji – poprawka wniesiona przez Senat doprowa-
dzi³aby do tego, ¿e wrócono by do sytuacji sprzed
2000 r., a wiadomo, ¿e w 2000 r. wprowadzono no-
welê, która mia³a usprawniæ przebieg postêpowa-
nia kasacyjnego. Wiemy przecie¿ dobrze o tym, ¿e
na postêpowanie kasacyjne, na rozpoznanie cze-
kano latami i poprawki wniesione w roku 2000
mia³y usprawniæ bieg postêpowania kasacyjnego.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytania? Nie.
Dziêkujê.
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Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sprawiedliwo-
œci. Pana ministra reprezentuje podsekretarz sta-
nu, pan Andrzej Kry¿e.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W zasadzie pan senator sprawozdawca przed-

³o¿y³ sam¹ kwintesencjê, ale ja mimo wszystko
pozwolê sobie w sposób wyczerpuj¹cy przedsta-
wiæ temat, albowiem waga sprawy jest du¿a.

Na wstêpie chcê powiedzieæ, ¿e spoœród popra-
wek wprowadzonych przez po³¹czone komisje Se-
natu, Komisjê Ustawodawcz¹ i Komisjê Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, trzy maj¹ charakter
kosmetyczny, legislacyjny, s¹ one trafne, ale nie
zmieniaj¹ istoty funkcjonowania przepisu, dwie
zaœ budz¹ powa¿ne zastrze¿enia, a przede wszys-
tkim niepokój, powa¿ny niepokój, gdy¿ ich przy-
jêcie mo¿e doprowadziæ do zaleg³oœci, tak jak po-
wiedzia³ pan senator sprawozdawca, zaleg³oœci
w postêpowaniu kasacyjnym w takiej skali, w ja-
kiej mia³o to miejsce przed nowelizacj¹ z 2000 r.
Przy czym chcê podkreœliæ, ¿e wystêpuj¹c w imie-
niu ministra sprawiedliwoœci, nie broniê tu ure-
gulowania, za którego funkcjonowanie minister
jest odpowiedzialny. Tu chodzi o funkcjonowanie
postêpowania kasacyjnego w S¹dzie Najwy¿-
szym. Szanowni Pañstwo, S¹d Najwy¿szy jako
najwy¿sza instancja s¹dowa jest filarem fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci, nie mo¿-
na tego rozpatrywaæ oddzielnie i dlatego pozwolê
sobie z ca³ym zaanga¿owaniem broniæ przed³o¿e-
nia rz¹dowego, które w moim przekonaniu zape-
wnia prawid³owe funkcjonowanie postêpowania
kasacyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny wyrokiem z 16 stycz-
nia 2006 r. uzna³ przepis art. 535 §2 kodeksu po-
stêpowania karnego za niezgodny z art. 2 w zwi¹z-
ku z art. 45 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej i orzek³ o utracie mocy obo-
wi¹zuj¹cego przepisu z up³ywem dwunastu mie-
siêcy od daty og³oszenia wyroku Trybuna³u
w „Dzienniku Ustaw”, a wiêc z dniem 30 stycznia
2007 r. Obowi¹zuj¹cy jeszcze przepis art. 535 §2
zezwala oddaliæ oczywiœcie bezzasadn¹ kasacjê
na posiedzeniu bez udzia³u stron, a oddalenie ka-
sacji jako oczywiœcie bezzasadnej nie wymaga pi-
semnego uzasadnienia. O niekonstytucyjnoœci
omawianego przepisu zdecydowa³o skumulowa-
nie przes³anek wy³¹czaj¹cych sprawdzalnoœæ
i transparentnoœæ orzekania w sytuacji, gdy o od-

daleniu kasacji przes¹dza niedookreœlona prze-
s³anka oczywistej bezzasadnoœci kasacji.

Projektowany przepis art. 535 stanowi nowe
ca³oœciowe uregulowanie sposobu rozpoznania
kasacji, w tym kasacji oczywiœcie bezzasadnej.
Podkreœlono – mówiê o przed³o¿eniu rz¹dowym
i o uchwalonej ustawie – zasadê, ¿e kasacjê roz-
poznaje siê na rozprawie, a w przypadkach prze-
widzianych ustaw¹ na posiedzeniu. Dodano je-
dnak¿e, ¿e na rozprawie rozpoznaje siê kasacjê
nie tylko od wyroku, ale tak¿e od postanowienia.
W takim przypadku kasacja podlega rozpoznaniu
przy zachowaniu takich rygorów, jakie obowi¹zu-
j¹ przy rozpoznaniu kasacji od wyroku, a zatem
przy utrzymaniu wszelkich gwarancji proceso-
wych stron. Inne rygory obowi¹zuj¹ przy rozpoz-
naniu kasacji na posiedzeniu, je¿eli ustawa tak
stanowi. Wówczas posiedzenie odbywa siê bez
udzia³u stron. Rozprawa na zasadach ogólnych
jest jawna, ale nie jest obowi¹zkowe sprowadze-
nie na rozprawê kasacyjn¹ strony pozbawionej
wolnoœci. O oddaleniu kasacji w razie jej oczywi-
stej bezzasadnoœci S¹d Najwy¿szy orzeka posta-
nowieniem zarówno na rozprawie, jak i na posie-
dzeniu, a postanowienie w tym wzglêdzie nie wy-
maga pisemnego uzasadnienia. Przewiduje siê je-
dnak dwa przypadki, kiedy uzasadnienie posta-
nowienia bêdzie sporz¹dzone, a mianowicie je¿eli
postanowienie zosta³o wydane na posiedzeniu
i je¿eli postanowienie zosta³o wydane na rozpra-
wie, a strona pozbawiona wolnoœci nie mia³a
przedstawiciela procesowego i nie zosta³a dopro-
wadzona na rozprawê. W obydwu tych przypad-
kach uzasadnienie sporz¹dza siê na wniosek
strony, co chcê bardzo mocno podkreœliæ. Od po-
cz¹tku taka by³a intencja i takie by³o brzmienie
przed³o¿enia rz¹dowego, aby w obu tych przypad-
kach uzasadnienie postanowienia by³o spo-
rz¹dzane na wniosek.

Tak siê zdarzy³o, ¿e pewien fragment uzasa-
dnienia projektu rz¹dowego dotkniêty by³ niedos-
kona³oœci¹ legislacyjno-techniczn¹, dlatego Biu-
ro Legislacyjne Senatu powziê³o w¹tpliwoœæ co do
zamiaru, intencji wnosz¹cego projekt ustawy. Ja
do tej kwestii jeszcze wrócê, albowiem wydaje siê,
¿e mia³a ona fundamentalne znaczenie przy w¹t-
pliwoœciach, które ujawni³y siê póŸniej, podczas
posiedzenia po³¹czonych komisji. Chcê tylko po-
wiedzieæ, ¿e nigdy nie by³o w¹tpliwoœci co do in-
tencji rz¹dowych, ¿e w obu przypadkach uzasa-
dnienie mia³o byæ sporz¹dzane na wniosek.

Krótko scharakteryzowa³em projekt przed³o¿e-
nia w zakresie art. 535. Do tak sformu³owanej
ustawy po³¹czone komisje wprowadzi³y dwie po-
prawki, które moim zdaniem nie powinny byæ za-
akceptowane. Pierwsza z poprawek polega na za-
st¹pieniu w przyjêtym przez Sejm art. 535 §1 wy-
razów „w wypadkach przewidzianych przez usta-
wê” wyrazami „w wypadku przewidzianym w §5”,
a wiêc tylko w jednym wypadku. Druga poprawka
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polega na zast¹pieniu w art. 535 §3 wyrazów „je-
¿eli postanowienie zosta³o wydane na posiedze-
niu oraz wtedy, gdy” wyrazami „gdy postanowie-
nie”.

W ocenie ministra sprawiedliwoœci wprowa-
dzenie do art. 535 k.p.k. pierwszej poprawki
ca³kowicie wypaczy³oby intencje projektodawcy
przed³o¿enia rz¹dowego i wywar³oby skutki, któ-
rych nie zamierzali osi¹gn¹æ, jak nale¿y s¹dziæ,
nawet autorzy tej poprawki, w tym tak¿e skutek
w postaci wewnêtrznej sprzecznoœci w art. 535,
bowiem w §5 art. 535 przewidziana jest mo¿liwoœæ
uwzglêdnienia na posiedzeniu kasacji w ca³oœci
jedynie w wypadku wniesienia na korzyœæ oskar-
¿onego kasacji i w razie jej oczywistej zasadnoœci.
W wyniku wprowadzenia poprawek zapropono-
wanych przez po³¹czone komisje dosz³oby do we-
wnêtrznej sprzecznoœci w treœci art. 535. Gdyby
bowiem w treœci art. 535 §1 wprowadziæ propono-
wan¹ przez po³¹czone komisje poprawkê, to we
wszystkich pozosta³ych wypadkach, oprócz wy¿ej
wskazanego, kasacja mog³aby byæ rozpatrywana
tylko na rozprawie, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy jest
ona oczywiœcie zasadna i tylko na korzyœæ. Tym-
czasem z art. 535 §3 – i to tak¿e w wersji zapropo-
nowanej przez po³¹czone komisje, to jest po wyeli-
minowaniu wyrazów „zosta³o wydane na posie-
dzeniu oraz wtedy, gdy” – wynika, ¿e oddalenie
kasacji jako oczywiœcie bezzasadnej mo¿e na-
st¹piæ zarówno na rozprawie, jak i na posiedze-
niu. Wyrazy „gdy postanowienie zosta³o wydane
na rozprawie” implikuj¹ bowiem mo¿liwoœæ wyda-
nia postanowienia oddalaj¹cego kasacjê oczywi-
œcie bezzasadn¹ tak¿e na posiedzeniu. Zreszt¹
przyjêcie innego za³o¿enia w ogóle niweczy³oby cel
unormowania przewidzianego w art. 535, wpro-
wadzonego ustaw¹ nowelizuj¹c¹ z 2000 r., który
leg³ tak¿e u podstaw obecnego przed³o¿enia
rz¹dowego. Celem tym jest usprawnienie postê-
powania kasacyjnego i zapobie¿enie narastaniu
wieloletnich zaleg³oœci w s¹dzie kasacyjnym, do
czego musia³oby dojœæ w wypadku mo¿liwoœci od-
dalenia kasacji oczywiœcie bezzasadnych wy³¹cz-
nie na rozprawie. Nie muszê t³umaczyæ, ¿e proce-
dowanie na rozprawie jest znacznie d³u¿sze, zna-
cznie bardziej skomplikowane i anga¿uje inny
sk³ad ni¿ procedowanie na posiedzeniu.

Id¹c dalej, wskazaæ nale¿y, ¿e proponowany
w art. 535 §1 k.p.k. w brzmieniu z przed³o¿enia
rz¹dowego umo¿liwia uchylenie na posiedzeniu
orzeczenia zaskar¿onego skarg¹ kasacyjn¹ w wy-
padku stwierdzenia jednej z tak zwanych bez-
wzglêdnych przyczyn uchylenia orzeczenia i to
niezale¿nie od granic zaskar¿enia oraz podniesio-
nych zarzutów – mam na myœli art. 439 §1 in prin-
cipio k.p.k. w zwi¹zku z art. 518, czyli tak zwane
bezwzglêdne przes³anki odwo³awcze. Tymczasem
przyjêcie poprawki w brzmieniu zaproponowa-

nym przez po³¹czone komisje wy³¹cza³oby ten
sposób procedowania, gdy¿ wówczas trzeba by
by³o stwierdziæ, i¿ art. 535 §1 k.p.k. stanowi ina-
czej w rozumieniu art. 518, artyku³u, który mówi
o tym, ¿e stosuje siê przepisy o postêpowaniu od-
wo³awczym, o ile przepisy rozdzia³u kasacyjnego
nie stanowi¹ inaczej,a przy tym brzmieniu nale-
¿a³oby dojœæ do wniosku, ¿e w³aœnie stanowi¹ ina-
czej.

Takie pozbawienie s¹du kasacyjnego mo¿liwo-
œci wzruszania na posiedzeniu, bez uruchomie-
nia czasoch³onnej procedury, któr¹ stanowi pro-
cedowanie na rozprawie, orzeczeñ obarczonych
najpowa¿niejszymi b³êdami by³oby wrêcz niera-
cjonalne. Przypomnê tylko, ¿e chodzi tutaj o b³ê-
dy, które skutkuj¹ koniecznoœci¹ uchylenia orze-
czenia bez wzglêdu na granice zaskar¿enia
i wp³yw zarzutu na treœæ orzeczenia.

Przepis art. 535 §1 k.p.k. zawarty w rz¹dowym
projekcie nowelizacji, przyjêty bez poprawek
przez Sejm w ustawie z 12 stycznia 2007 r., opiera
siê na jasnej i czytelnej regule wyra¿aj¹cej siê
w tym, ¿e co do zasady kasacjê rozpoznaje siê na
rozprawie, zaœ w wypadkach przewidzianych
przez ustawê, a wiêc nie tylko w przypadku prze-
widzianym w art. 535 §5, ale tak¿e w wypadkach
okreœlonych w art. 535 §3 oraz art. 439 §1
w zwi¹zku z art. 518, kasacja mo¿e byæ rozpozna-
na na posiedzeniu. Tak wiêc poprawka w brzmie-
niu zaproponowanym przez komisje Senatu bez-
zasadnie minimalizuje mo¿liwoœæ orzekania przez
s¹d kasacyjny na posiedzeniu.

Trzeba równie¿ podkreœliæ to, ¿e obecna nowe-
lizacja mia³a charakter tak zwany dostosowaw-
czy, to znaczy, ¿e jej zadaniem by³o uwzglêdnienie
standardów wskazanych w wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnego, który ju¿ przywo³a³em, z 16 sty-
cznia 2006 r. Podkreœlam, ¿e ani w tym wyroku,
ani w jakimkolwiek innym z wydanych orzeczeñ
Trybuna³u Konstytucyjnego Trybuna³ Konstytu-
cyjny nie zakwestionowa³ mo¿liwoœci oddalenia
kasacji oczywiœcie bezzasadnych na posiedzeniu
czy te¿ procedowania na tym forum w sytuacjach
okreœlonych w art. 439 §1 k.p.k. Trybuna³ zakwe-
stionowa³ jedynie zgodnoœæ z konstytucj¹ treœci
art. 535 §2 k.p.k. z uwagi na jednoczesne wy-
st¹pienie dwóch elementów mog¹cych nasuwaæ
w¹tpliwoœæ co do zachowania regu³y rzetelnego
procesu przy stosowaniu trybu okreœlonego
w tym przepisie, a mianowicie braku jawnoœci po-
stêpowania przy jednoczesnym wykluczeniu
mo¿liwoœci uzyskania uzasadnienia, o czym ju¿
wspomina³em. Z motywów niniejszego wyroku
wynika zatem jednoznacznie, ¿e w celu spe³nienia
regu³ rzetelnego procedowania nie jest wymagane
zarówno sporz¹dzenie na piœmie uzasadnienia
postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczywi-
œcie bezzasadnej, jak i odst¹pienie od formy po-
siedzenia bez udzia³u stron. Na tle tego uzasad-
nienia oczywiste jest, ¿e za wystarczaj¹cy stan-
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dard trybuna³ uzna³ sam¹ mo¿liwoœæ zapoznania
siê strony lub jej procesowego pe³nomocnika
z motywacj¹, która zdecydowa³a o uznaniu skargi
za oczywiœcie bezzasadn¹.

Tymczasem przyjêcie poprawki pierwszej za-
proponowanej przez po³¹czone komisje ogranicza
mo¿liwoœæ procedowania s¹du kasacyjnego na
posiedzeniu wy³¹cznie do wypadku okreœlonego
w art. 535 §5 k.p.k., a w rezultacie musi uczyniæ
postêpowanie kasacyjne ca³kowicie dysfunkcjo-
nalnym i doprowadziæ w krótkim czasie do wielo-
letnich zaleg³oœci w S¹dzie Najwy¿szym, tak jak
mia³o to miejsce przed 2000 r.

Odnoœnie do poprawki drugiej, w zakresie
art. 535 §3, nale¿y stwierdziæ, ¿e równie¿ i ta po-
prawka procesowo okaza³aby siê katastrofalna
w skutkach, albowiem gdyby nawet Senat pier-
wsz¹ poprawkê komisji odrzuci³, a drug¹ przyj¹³,
prowadzi³oby to do koniecznoœci sporz¹dzania pi-
semnego uzasadnienia – i to niezale¿nie od wnios-
ku oskar¿onego – ka¿dego podjêtego na posiedze-
niu postanowienia o oddaleniu kasacji jako oczy-
wiœcie bezzasadnej. Warto tu podkreœliæ, ¿e przy-
jêcie pierwszej poprawki czyni³oby te rozwa¿ania
ca³kiem bezprzedmiotowymi, gdy¿ w ogóle prze-
kreœla³oby mo¿liwoœæ rozpoznania na posiedze-
niu kasacji oczywiœcie bezzasadnej.

Tak daleko id¹ce zmiany nie pozostawa³yby
w jakimkolwiek zwi¹zku z orzeczeniem Trybuna-
³u Konstytucyjnego i z nakreœlonymi w nim stan-
dardami, ani w zwi¹zku z zakresem przed³o¿enia
rz¹dowego. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e do tak daleko
id¹cych zmian sk³oni³a po³¹czone komisje Senatu
wskazana przez Biuro Legislacyjne Senatu rzeko-
ma sprzecznoœæ pomiêdzy art. 353 §3 w brzmie-
niu przed³o¿enia rz¹dowego przyjêtego bez popra-
wek przez Sejm w ustawie z 12 stycznia 2007 r.
a fragmentem uzasadnienia projektu ustawy no-
welizacyjnej, o czym ju¿ wspomina³em i co pozwo-
lê sobie przypomnieæ. Zosta³o to zauwa¿one na
etapie prac legislacyjnych w Sejmie i sta³o siê
przedmiotem rozwa¿añ, najpierw podkomisji, po-
tem komisji nadzwyczajnej, a wreszcie i Sejmu.

Ze stenogramu posiedzenia komisji nadzwy-
czajnej jasno wynika, ¿e sêdzia S¹du Najwy¿sze-
go, pan Stanis³aw Zab³ocki, wskazywa³ na to rze-
kome pêkniêcie. Pos³owie zapoznali siê z t¹ uwag¹
i wobec jedynie pozornej rozbie¿noœci miêdzy tre-
œci¹ projektu a jego uzasadnieniem oraz wobec
stanowiska sekretarza stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci dokonali wyboru aprobowanego
unormowania, najpierw na posiedzeniu komisji,
potem na posiedzeniu Sejmu, to jest przyjêli
art. 535 §3 w wersji przed³o¿onej Sejmowi.

Tê pozorn¹ jedynie rozbie¿noœæ pomiêdzy
brzmieniem treœci art. 535 §3 w wersji przyjêtej
przez Sejm a uzasadnieniem projektu rz¹dowego
mo¿na okreœliæ, jak to ju¿ uczyni³em, jako niedos-

kona³oœæ techniczno-legislacyjn¹, ale nie przepi-
su, tylko uzasadnienia. Zgodnie z wersj¹ przed³o-
¿enia rz¹dowego wprowadzono bowiem dwa wy-
j¹tki od regu³y oddalenia kasacji jako oczywiœcie
bezzasadnej bez koniecznoœci sporz¹dzenia pi-
semnego uzasadnienia, okreœlone w art. 535 §3
k.p.k. Uzasadnienie sporz¹dza siê, je¿eli postano-
wienie o oddaleniu kasacji w razie jej oczywistej
bezzasadnoœci wydane zosta³o, po pierwsze, na
posiedzeniu, po drugie, na rozprawie, na której jej
strona pozbawiona by³a wolnoœci lub nie mia³a
przedstawiciela procesowego i nie zosta³a na ni¹
sprowadzona. W obu jednak¿e przypadkach pi-
semne uzasadnienie orzeczenia sporz¹dza siê je-
dynie na wniosek strony.

Nieporozumienie wywo³a³o zawarte w uzasa-
dnieniu rz¹dowego projektu zdanie o treœci:
w drugim z wymienionych przypadków uzasa-
dnienie sporz¹dza siê na wniosek tej strony. In-
terpretacja tego zdania, odnosz¹cego siê, co wy-
raŸnie podkreœlono, tylko do drugiego przypadku,
czyli do oddalenia kasacji jako oczywiœcie bezza-
sadnej na rozprawie, mog³aby prowadziæ do
wniosku, ¿e w pierwszym przypadku, czyli w przy-
padku oddalenia kasacji oczywiœcie bezzasadnej
na posiedzeniu, s¹d kasacyjny sporz¹dza uzasa-
dnienie orzeczenia w ka¿dej sprawie z urzêdu.
Tak jednak nie jest. W obu przypadkach uzasa-
dnienie orzeczenia sporz¹dza siê bowiem na
wniosek, przy zaistnieniu równoczeœnie dwóch
przes³anek. Pierwszej, kiedy wniosek o spo-
rz¹dzenie uzasadnienia orzeczenia pochodzi od
osoby posiadaj¹cej w tym interes prawny, czyli
gravamen, przez który nale¿y rozumieæ takie
orzeczenie, którego treœæ narusza prawa lub szko-
dzi interesom strony, i drugiej, kiedy w postêpo-
waniu kasacyjnym orzeczenie okreœlone w pier-
wszej przes³ance zapad³o na rozprawie lub na po-
siedzeniu bez udzia³u osoby posiadaj¹cej grava-
men albo bez udzia³u przedstawiciela procesowe-
go tej osoby.

Ustawa w przed³o¿eniu rz¹dowym podkreœla
jedynie, ¿e wniosek mo¿e z³o¿yæ tylko ta strona,
która nie by³a obecna lub reprezentowana na po-
siedzeniu lub rozprawie. Nast¹pi³a zatem jedynie
pozorna i niezamierzona rozbie¿noœæ miêdzy tre-
œci¹ projektowanego art. 535 §3 a uzasadnieniem
tej zmiany.

Regu³a wyra¿ona w przyjêtej przez Sejm wersji
art. 535 odpowiada standardom nakreœlonym
przez Trybuna³ Konstytucyjny, który podkreœla³,
¿e skazany musi wykazywaæ minimum staranno-
œci i dba³oœci o w³asne sprawy. Ta starannoœæ ma
siê wyra¿aæ koniecznoœci¹ wyst¹pienia przez ska-
zanego z wnioskiem o sporz¹dzenie uzasadnie-
nia, zreszt¹ po uprzednim pouczeniu go przez S¹d
Najwy¿szy.

Ju¿ tylko na marginesie trzeba zauwa¿yæ, ¿e
zró¿nicowanie sytuacji procesowej w zakresie
sporz¹dzania uzasadnienia postanowienia odda-
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laj¹cego kasacjê jako oczywiœcie bezzasadn¹
z urzêdu albo na wniosek, w zale¿noœci od rodzaju
forum, na którym zosta³o wydane – rozprawa czy
posiedzenie – prowadzi do nieuzasadnionego
zró¿nicowania pozycji skazanych, których kasa-
cja jest rozpoznawana na rozprawie albo na posie-
dzeniu bez udzia³u stron. Nie mo¿na bowiem
wskazaæ powodów, dla których skazani, których
kasacja zosta³a rozpoznana na posiedzeniu bez
udzia³u stron, zawsze mieliby otrzymywaæ uzasa-
dnienie sporz¹dzone z urzêdu, podczas gdy ska-
zani, których kasacja zosta³a rozpoznana na roz-
prawie przy braku udzia³u obroñcy, musieliby
wystêpowaæ z dodatkow¹ inicjatyw¹. W ka¿dej
z tych sytuacji skazani nie mieliby przecie¿ mo¿li-
woœci zapoznania siê, czy to bezpoœredniego czy
poœredniego, przez obroñcê, z uzasadnieniem
S¹du Najwy¿szego.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e rozwi¹zanie podobne do
rz¹dowej nowelizacji przepisów funkcjonuje w po-
stêpowaniu apelacyjnym, bowiem zgodnie
z art. 457 §2, je¿eli s¹d utrzymuje w mocy zaskar-
¿ony wyrok, uznaj¹c apelacjê za oczywiœcie bezza-
sadn¹, to uzasadnienie sporz¹dza siê wy³¹cznie
na wniosek strony, chyba ¿e zg³oszono zdanie od-
rêbne.

W œwietle tej argumentacji uprzejmie proszê,
aby Wysoka Izba Senatu odrzuci³a omawiane po-
prawki po³¹czonych komisji. Wnoszê równie¿
o to, ¿eby odrzuci³a te trzy poprawki, które maj¹
charakter legislacyjno-kosmetyczny, poprawki,
których przyjêcie, choæ s¹ trafne, spowodowa³oby
przed³u¿enie postêpowania. Pamiêtajmy o tym, ¿e
30 stycznia tego roku moc art. 535 §2 wygasa.

Jeœli Senat podejmie decyzjê, o któr¹ wnoszê,
to ja gwarantujê, ¿e te poprawki natychmiast
znajd¹ siê w projekcie kodeksu postêpowania
karnego, w szerszej nowelizacji, która w tej chwili
znajduje siê ju¿ w uzgodnieniach miêdzyresorto-
wych. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê panu ministrowi.
Chcia³bym zapytaæ obecnego na posiedzeniu

Senatu prezesa S¹du Najwy¿szego, pana Lecha
Paprzyckiego, czy chce zabraæ g³os w sprawie roz-
patrywanej ustawy.

Proszê bardzo.

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie oœmieli³bym siê zajmowaæ cennego czasu

Senatu i nie zwraca³bym siê do pana marsza³ka
Borusewicza z alarmistycznym pismem, gdybym
nie uzna³, ¿e sytuacja jest wrêcz dramatyczna.

Okreœlenie u¿ywane przez pana ministra Kry¿e-
go, ¿e grozi nam procesowa katastrofa, by³o
w pe³ni uzasadnione. Dlaczego tak siê sta³o? Mu-
szê powiedzieæ, ¿e trudno jest mi to zrozumieæ.
No, tak siê nieszczêœliwie dla nas z³o¿y³o, ¿e po-
³¹czone komisje nie uzna³y za stosowne wezwaæ
prezesa S¹du Najwy¿szego. Podkreœlam: wezwaæ.
To nie jest kwestia zaproszenia. Wezwaæ – my jes-
teœmy na ka¿de wezwanie, je¿eli tego wymaga do-
bro Rzeczypospolitej. I wtedy mo¿na by by³o tego
wszystkiego unikn¹æ.

Niezrozumia³a jest dla mnie legislacyjna niepo-
radnoœæ takiego sformu³owania, tym bardziej ¿e
kwestia merytoryczna jest tutaj wyj¹tkowo istot-
na. Rzeczywiœcie, S¹dowi Najwy¿szemu, Izbie
Karnej w postêpowaniu kasacyjnym grozi kata-
strofa procesowa. Przyjêcie tych poprawek musi
do takiej katastrofy prowadziæ.

Oœmielê siê dokonaæ sprostowania, je¿eli wol-
no u¿yæ takiego okreœlenia, tego, co powiedzia³
pan senator sprawozdawca, ¿e oto S¹d Najwy¿szy
w postêpowaniu kasacyjnym w sk³adzie jednego
sêdziego dokonuje wstêpnej oceny i w zasadzie,
jak mo¿na by³oby siê domyœlaæ, ewentualnie do-
konuje te¿ odrzucenia kasacji. Tak nie jest. S¹d
Najwy¿szy w postêpowaniu karnym, kasacyjnym,
w sk³adzie jednego sêdziego dokonuje merytory-
cznej oceny kasacji i o jej oddaleniu decyduje po
merytorycznym rozpoznaniu. Ten tryb postêpo-
wania kasacyjnego jest nam niezbêdny, bez niego
dojdzie w³aœnie do tej katastrofy procesowej.

Proszê pañstwa, ja bym siê oœmieli³ zwróciæ
uwagê na to, jak ta instytucja funkcjonuje. Mu-
sia³bym siê tu odwo³aæ miêdzy innymi do swojego
opracowania, które tego dotyczy, ma³o dostêpne-
go, prawnikom prawie nieznanego, ale pokazu-
j¹cego, ¿e jest to instytucja odpowiadaj¹ca wszys-
tkim standardom, z konstytucyjnymi w³¹cznie,
ponadto niezwykle u¿yteczna, a przede wszyst-
kim niezbêdna, je¿eli kasacja ma byæ w ogóle do-
stêpna. Wbrew pozorom, kasacja w postêpowa-
niu karnym jest dostêpna bardzo szeroko. Tak to
sformu³owaliœmy i nigdy tego nie kwestionowaliœ-
my, nawet w sytuacji, kiedy przedstawiciel Komi-
tetu Helsiñskiego na posiedzeniu trybuna³u mó-
wi³ o zasadnoœci ograniczenia podstaw kasacji,
a wiêc zmniejszenia jej dostêpnoœci. My, wiedz¹c
o tym…

Ja mówiê to z perspektywy blisko czterdziestu
lat sprawowania urzêdu sêdziego i siedemnastu
lat pracy w S¹dzie Najwy¿szym – a wiêc oœmielam
siê powiedzieæ, ¿e wiem o czym mówiê – i z per-
spektywy wrêcz setek spraw, które w postêpowa-
niu kasacyjnym jednoosobowo rozstrzyga³em,
mam nadziejê, jestem przekonany, kompeten-
tnie. No, jak dot¹d nikt tego nie zakwestionowa³.

Proszê pañstwa, je¿eli dzisiaj spojrzymy na
sposób rozstrzygania kasacji w postêpowaniu ka-
sacyjnym w s¹dach pañstw europejskich, to ta-
kiego luksusu bezpoœredniego zajmowania siê

22 26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.

(podsekretarz stanu A. Kry¿e)



tym przez sêdziego S¹du Najwy¿szego nie ma ni-
gdzie. WeŸmy przyk³adowo s¹d szwedzki. Sêdzia
szwedzkiego S¹du Najwy¿szego w ogóle nie doty-
ka akt sprawy. Ma asystenta, który wszystko
przygotowuje, to znaczy przygotowuje decyzje,
opisanie akt i wszystkie niezbêdne informacje do-
tycz¹ce stanu prawnego, a sêdzia tylko bierze ten
projekt i podpisuje, je¿eli jest przekonany o tym,
¿e rozstrzygniêcie jest trafne. U nas ka¿da spra-
wa, która trafia na posiedzenie, jest rozpoznana,
co gwarantujê równie¿ swoj¹ osob¹.

Co wiêcej, proszê pañstwa, od roku we wszyst-
kich sprawach sêdziowie S¹du Najwy¿szego pisz¹
uzasadnienie – chocia¿ takiego obowi¹zku nie
mamy – podwy¿szaj¹c standard konstytucyjny,
i w wiêkszoœci spraw tak zapewne bêdzie. Na pew-
no bêdzie tak w ka¿dej sprawie, w której o kasacji
rzeczywiœcie jest coœ do napisania. A kasacje by-
waj¹ przecie¿ ró¿ne. Jest na tej sali dwóch wy-
œmienitych adwokatów, których ta moja uwaga
na pewno nie dotyczy, ale s¹ kasacje pisane, deli-
katnie mówi¹c, w sposób niepoprawny, zdarza siê
czasami, ¿e wyj¹tkowo nierzetelnie. Rzeczywi-
stoœæ jest taka, ¿e w postêpowaniu karnym bar-
dzo wielu klientów wymusza na adwokatach pisa-
nie kasacji, w³aœnie tych kasacji oczywiœcie bez-
zasadnych i nimi w³aœnie zajmujemy siê na posie-
dzeniach.

Proszê pañstwa, trzeba te¿ pamiêtaæ i o tym, od
godziny jestem w Senacie, no i z ogromnym zado-
woleniem s³yszê o tanim pañstwie, ¿e rozprawa
kosztuje. Przecie¿ to jest sk³ad, to s¹ zawiadomie-
nia, to jest obecnoœæ adwokatów, oczywiœcie
w pe³ni uzasadniona. To s¹ ogromne koszty
i o tym te¿ trzeba pamiêtaæ.

Ponadto, proszê pañstwa, ja oœmielê siê przyto-
czyæ dane statystyczne. Co prawda ka¿dy znaj¹cy
siê na rzeczy powie, ¿e nie ma nic bardziej nada-
j¹cego siê do manipulacji ni¿ statystyka, ale ta
statystyka jest akurat do zweryfikowania w spo-
sób nie budz¹cy w¹tpliwoœci. Proszê pañstwa,
w 1995 r. zosta³o zdecydowane, ¿e oto polskiemu
procesowi karnemu przywracamy kasacjê. Przed-
tem by³a rewizja – mia³a zalety, ale w wiêkszej czê-
œci pe³na by³a wad. Na koniec 1995 r. pozosta³o do
rozpoznania sto dziewiêtnaœcie rewizji nadzwy-
czajnych. Po roku obowi¹zywania tamtego mode-
lu kasacji, takiego, jakiego przywrócenie mia³oby
w tej chwili nast¹piæ w wyniku propozycji komisji
Senatu, zaleg³oœci, nierozpoznane sprawy kasa-
cyjne, siêgnê³y ju¿ tysi¹ca dziesiêciu spraw. W na-
stêpnym roku to by³o dwa i pó³ tysi¹ca spraw.
W 1998 r. cztery tysi¹ce sto piêæ, w 1999 r. blisko
piêæ tysiêcy. W dniu 1 wrzeœnia 2000 r., kiedy pro-
cedura zosta³a zmieniona na racjonaln¹ – jeszcze
raz powtarzam: racjonaln¹ i w pe³ni odpowiada-
j¹c¹ standardom konstytucyjnym – mieliœmy nie-
rozpoznanych blisko szeœæ tysiêcy kasacji.

Ze wzglêdu na to, ¿e by³by to jêzyk nieparla-
mentarny, nie mogê przytoczyæ, w jaki sposób, ja-
kimi s³owami nasi interesanci, którzy przecie¿ nie
nale¿¹ w postêpowaniu karnym do kategorii anio-
³ów, chyba ¿e upad³ych anio³ów, zwracali siê do
S¹du Najwy¿szego pisz¹c, ¿e oto czekaj¹ na roz-
poznanie kasacji trzy, cztery lata. My na to, cho-
cia¿ ka¿de z tych zachowañ stanowi³o przestêp-
stwo, nie reagowaliœmy, bo faktycznie ci ludzie
mieli racjê. Czekali na kasacjê, która by³a dostêp-
na dla wszystkich na rozprawie, a jednoczeœnie
niedostêpna dla nikogo. Do takiej sytuacji, moim
zdaniem, Panie i Panowie Senatorowie, nie po-
winniœmy dopuœciæ.

Ogromnym wysi³kiem dwudziestu siedmiu sê-
dziów S¹du Najwy¿szego w ci¹gu dwóch lat, po-
s³uguj¹c siê w³aœnie t¹ instytucj¹ kasacji oczywi-
œcie bezzasadnej, doprowadziliœmy do stabiliza-
cji. W tej chwili na koniec ka¿dego roku pozostaje
nie wiêcej ni¿ tysi¹c spraw przy rozpoznaniu
wszystkich spraw, które s¹ tego procesowo god-
ne, na rozprawie.

To oczekiwanie na rozpoznanie kasacji
w S¹dzie Najwy¿szym odpowiada standardowi
niewyobra¿alnemu w Europie, takiemu, którego
nie ma w ¿adnym z s¹dów europejskich. W ci¹gu
czterech, piêciu miesiêcy ka¿da kasacja jest roz-
poznawana. Ju¿ nie mówiê o tych, które musz¹
byæ rozpoznane wczeœniej. To jest stan, którego
nie wolno, moim zdaniem, w ¿adnym wypadku
zaprzepaœciæ, bo wyjœcie z kolejnej zapaœci to ju¿
bêdzie póŸniej kolejny wysi³ek, który by³by wy-
si³kiem zupe³nie nieracjonalnym.

Ja zwracam siê w takim razie do pañ i panów
senatorów, by z tych poprawek zrezygnowaæ. Tyl-
ko na marginesie powiem jeszcze to, o czym mówi³
pan minister, sêdzia Kry¿e, przy okazji tych po-
prawek legislacyjnych dotycz¹cych art. 263. Co
tu du¿o mówiæ, ta ustawa jest nam potrzebna od
razu, a art. 263 jeszcze szybciej, chocia¿ i nam na
tym przepisie zale¿y.

Przepraszam, Panie Marsza³ku, przepraszam,
Panie i Panowie Senatorowie, ¿e zaj¹³em tyle cza-
su, ale to jest taki stan wy¿szej koniecznoœci legis-
lacyjnej i s¹dowej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-

nie do przedstawiciela rz¹du i do pana prezesa?
(Senator Aleksander Bentkowski: Mam jedno

pytanie do pana prezesa, jeœli mo¿na.)
Proszê bardzo, pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Ile S¹d Najwy¿szy rozpatruje obecnie, w ostat-
nich latach, kasacji, oczywiœcie na rozprawach
i poza rozprawami?
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, ja w tym momencie nie
chcia³bym…

(Senator Aleksander Bentkowski: Tak oko³o,
oko³o.)

W ogóle to jest oko³o dwóch tysiêcy kasacji,
z czego oko³o 80% jest rozpoznawanych na posie-
dzeniach. Czyli oko³o piêciuset spraw rozpoznaje-
my na rozprawach.

Senator Aleksander Bentkowski:

Jest dwudziestu siedmiu sêdziów, a wiêc
w ci¹gu roku na rozprawach sêdzia rozpoznaje
œrednio dwadzieœcia spraw. Tak?

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Je¿eliby tak liczyæ, Panie Senatorze, to bym po-
wiedzia³, ¿e szeœædziesi¹t.

(Senator Aleksander Bentkowski: Na rozpra-
wach? Je¿eli jest piêæset spraw rozpoznawanych
na rozprawach…)

Tak, tylko ¿e ka¿dy sêdzia rozpoznaje ka¿d¹
sprawê, wiêc to jest…

(Senator Aleksander Bentkowski: A, trzech…)
No oczywiœcie. Tak, tak, tak.
(Senator Aleksander Bentkowski: A, rozu-

miem, rozumiem. Ale sprawozdawc¹ jest w ci¹gu
roku w dwudziestu sprawach.)

Co przek³ada siê tylko na obowi¹zek napisania
uzasadnienia, je¿eli jest ono sporz¹dzane. No ale
ju¿ zapoznanie siê z t¹ spraw¹ to oczywiœcie…

Senator Aleksander Bentkowski:

A jaki to jest procent wp³ywu?
(Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Paprzycki:

Proszê?)
Te dwa tysi¹ce spraw – jaki to jest procent

wp³ywu? Jaki jest w takim razie œredni wp³yw?
(Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Paprzycki:

Wszystkich spraw?)
Wszystkich.

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Oczywiœcie w tym momencie tego nie powiem,
ale powiedzmy… No, mo¿e w ten sposób: jeszcze
jest piêæ, cztery... Jeden, dwa, trzy, cztery… Mu-
szê policzyæ, ile jest wydzia³ów w S¹dzie Najwy¿-
szym, bo to…

(Senator Aleksander Bentkowski: Ja mówiê
o kasacjach karnych.)

Oczywiœcie, oczywiœcie, kasacje karne to jesz-
cze jest i postêpowanie poza… To znaczy nasze –
dla sêdziów karnych, którzy orzekaj¹ w postêpo-
waniu dyscyplinarnym, ale to jest ju¿ inna kwe-
stia.

W ka¿dym razie to s¹ jeszcze dwa posiedzenia
w miesi¹cu w ka¿dym wydziale, to razem osiem.
No ale na posiedzenia trafia bardzo ró¿na liczba
spraw, na przyk³ad to s¹ wszystkie wnioski
o wstrzymanie wykonania orzeczenia, które mu-
simy rozpoznawaæ natychmiast, to s¹ wznowie-
nia, w przedmiocie w³aœciwoœci… Trudno jest mi
w tej chwili powiedzieæ. Ale nie chcê… W ka¿dym
razie nie przypuszczam, ¿e pytanie pana senatora
zmierza³o do wykazania, ¿e nie mamy siê czym za-
j¹æ. Na przyk³ad w sprawie FOZZ – co powiem tak
jakby dla przeciwwagi – przygotowaniem kasacji
zajmuje siê i tak dwóch z trzech sêdziów. A to ju¿
jest w ogóle nieporównywalne z tym, co by³o
udzia³em pana sêdziego Kry¿ego w s¹dzie okrêgo-
wym. Ale na pewno pan sêdzia, zabieraj¹c g³os,
przyzna³by, ¿e dwa miesi¹ce dla trzech sêdziów,
i to z tak wyj¹tkowo intensywnym obci¹¿eniem
– bo ci sêdziowie zaraz bêd¹ mieli kolejne sprawy –
to jest tempo ekspresowe.

Te piêæset spraw, które pozostaj¹, to s¹ sprawy
wymagaj¹ce ogromnego nak³adu pracy. Ale oczy-
wiœcie nie chcê tu pana senatora, broñ Bo¿e, do
niczego przekonywaæ, bo pan senator na pewno
zna tê problematykê jeszcze lepiej ode mnie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Dziêkujê. Ale rozumiem, Panie Prezesie, ¿e
w sytuacji zaleg³oœci obejmuj¹cych piêæset spraw
i takiego, powiedzmy, sposobu rozstrzygania
spraw dotychczasowych, wp³yw spraw jest opa-
nowany. Tak?

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Oczywiœcie, ¿e tak. Ten wp³yw jest opanowany.
Wszystkie sprawy, poza wyj¹tkowymi, s¹ rozpoz-
nawane w ci¹gu czterech, piêciu miesiêcy. Tak ¿e
w ostatnich dwóch latach w ogóle nie otrzymujê
skarg. A to tak¿e jest miara tej sprawnoœci.

Senator Aleksander Bentkowski:

A ile œrednio posiedzeñ ma sêdzia wyznacza-
nych w ci¹gu miesi¹ca?

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

To s¹ trzy posiedzenia…
(Senator Aleksander Bentkowski: Rozprawy?)
To s¹ trzy posiedzenia, ale w wiêkszoœci s¹ to

rozprawy plus rozprawy dyscyplinarne.
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Senator Aleksander Bentkowski:

Nie, nie, te to s¹ ekstra… Trzymajmy siê zwyk-
³ych rozpoznawañ. Chodzi o rozpoznawanie
spraw kasacyjnych na rozprawach. Sêdzia ma
wiêc trzy posiedzenia miesiêcznie.

(Prezes S¹du Najwy¿szego Lech Paprzycki:
Tak.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie?

Senator W³odzimierz £yczywek:

Ja, uzupe³niaj¹c pytania…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Proszê bar-

dzo.)
…pana senatora Bentkowskiego, zapytam: jaki

procent kasacji pochodzi od oskar¿ycieli publicz-
nych? Tak w przybli¿eniu.

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

No, na to pytanie te¿ nie mogê odpowiedzieæ
wprost, w ka¿dym razie jest to niewielki procent,
niewielki. Od oskar¿ycieli, od prokuratora – nie-
wielki. I to nie dlatego, ¿e… A, pan minister tu jest!
No wiêc nie dlatego tak mówiê, ¿e chcia³bym tu
powiedzieæ – w ka¿dym razie dobrze – o naszej do-
brej zreszt¹ wspó³pracy z ministrem sprawiedli-
woœci. Niemniej jednak w tej grupie zupe³nie wy-
j¹tkowo zdarzaj¹ siê kasacje oczywiœcie bezzasa-
dne, no, nie mówiê ju¿ o sprawach nierzetelnoœci,
których nie pamiêtam.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Tego w³aœnie mia³a dotyczyæ dalsza czêœæ moje-
go pytania. Rozumiem wiêc, ¿e okreœlenie „nie-
wielki” oznacza, ¿e nie umie pan prezes okreœliæ
w przybli¿eniu, czy to jest 5, 10, czy 15%.
A chcia³bym to wiedzieæ.

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

No, nie chcia³bym sk³amaæ, ale pewnie bardziej
5 ni¿ 10%.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Rozumiem.
No, ju¿ poniek¹d odpowiedzia³ pan na nastêp-

ne pytanie, które chcia³em zadaæ, to znaczy: jaki
z kolei procent tych kasacji, wnoszonych przez os-
kar¿ycieli publicznych, przechodzi przez przed-

s¹d i trafia na rozprawê? Czy tam proporcje s¹ ta-
kie same – 20% na rozprawach, a 80% na posie-
dzeniach – czy te¿ s¹ odwrotne?

Prezes S¹du Najwy¿szego
Lech Paprzycki:

Panie Senatorze, no, s¹ takie sprawy, które
w ogóle z przyczyn procesowych nie mog¹ byæ kie-
rowane na to, co pan nazwa³ przeds¹dem…

(Senator W³odzimierz £yczywek: Chodzi mi
o statystykê.)

…gdy¿ przeds¹d to jest instytucja w postêpo-
waniu cywilnym.

(Senator W³odzimierz £yczywek: Ja wiem,
ale…)

To nie jest to samo. To jest zasadnicza ró¿nica.
(Senator W³odzimierz £yczywek: Ja wiem, ¿e to

nie jest to samo. Mówiê tylko, ¿e to jest prawie to
samo, skoro to nie jest rozprawa.)

Oczywiœcie nie sposób polemizowaæ w tym mo-
mencie z panem senatorem, niemniej jednak na-
wet okreœlenie „prawie to samo” te¿ jest niewy-
starczaj¹ce. Ale to ju¿ nie o to chodzi.

W ka¿dym razie co do zasady: wszystkie spra-
wy s¹ przedmiotem ogl¹du w celu ewentualnego
skierowania na posiedzenie, w celu uznania ich
za oczywiœcie bezzasadne. Nie jest dlatego, ¿e czy-
nimy takie za³o¿enie, tylko po prostu tak to wszys-
tko wygl¹da w tym uk³adzie procesowym.

No a kasacje prokuratorskie – nazwê to ju¿ tak
skrótowo – oczywiœcie bezzasadne nale¿¹ do wy-
j¹tkowych, dlatego ¿e takie kasacje s¹, co tu du¿o
mówiæ, bardzo solidnie przygotowywane. Przypu-
szczam te¿, ¿e nie s¹ one niczym wymuszane, tak
jak to bywa w wypadku wielu kasacji wnoszonych
przez obroñców. Przecie¿ my… No, ja po tylu la-
tach mogê siê ju¿ przecie¿ zorientowaæ, czy kasa-
cja jest wniesiona przez adwokata przekonanego
co do sprawy, czy przez takiego, który, wype³nia-
j¹c swoje obowi¹zki, po prostu realizuje wolê swe-
go klienta domagaj¹cego siê kasacji – ale oczywi-
œcie nie chcia³bym tu mówiæ o tym szerzej – zw³a-
szcza ¿e spróbowaæ zawsze mo¿na, a op³ata nie
jest a¿ taka wysoka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie Preze-
sie! Szanowni Pañstwo Senatorowie!

Tu, na tej sali, widzê piêciu adwokatów z wielo-
letnim sta¿em, jest pan prokurator, jest pan rad-
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ca prawny… Tak wiêc ja nie bêdê zajmowa³ siê ca-
³oœci¹ nowelizacji, zajmê siê tylko problemem
zwi¹zanym z art. 263.

Moje wyst¹pienie w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego pragnê
sprowadziæ do kwestii, moim zdaniem, najistot-
niejszej. I to najistotniejszej z dwóch powodów: po
pierwsze, gdy¿ dotyczy podstawowego prawa cz³o-
wieka, wolnoœci, a w³aœciwie utrzymywania tym-
czasowego aresztu, czyli pozbawienia cz³owieka
wolnoœci powy¿ej dwóch lat bez wyroku; a po dru-
gie, gdy¿ na gruncie nowo uchwalonej ustawy po-
jawiaj¹ siê, moim zdaniem, uzasadnione w¹tpli-
woœci co do zgodnoœci jej elementów z Konstytu-
cj¹ Rzeczypospolitej Polskiej.

Analizowany projekt zak³ada, i¿ do art. 263 do-
dany zostanie §4a, zgodnie z którym – cytujê –
„S¹d apelacyjny, w którego okrêgu prowadzi siê
postêpowanie, na wniosek s¹du, przed którym
sprawa siê toczy, mo¿e dokonaæ przed³u¿enia sto-
sowania tymczasowego aresztowania na okres oz-
naczony, przekraczaj¹cy termin okreœlony w §3,
tak¿e z powodu innych istotnych przeszkód, któ-
rych usuniêcie by³o niemo¿liwe”. Konsekwencjê
§4a stanowi zmiana §5, który ma charakter te-
chniczny. Cytowany zapis budzi powa¿ne w¹tpli-
woœci konstytucyjne, których genezy nale¿y siê
doszukiwaæ w orzeczeniu Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 24 lipca 2006 r., sygnatura sprawy
TK 58/03. Zgodnie z przywo³anym orzeczeniem
Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e art. 263 §4
k.p.k. – wskazuj¹cy miêdzy innymi jako przes³an-
kê przed³u¿enia tymczasowego aresztowania inne
istotne przeszkody, których usuniêcie by³o nie-
mo¿liwe – jest niezgodny z art. 41 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 1 i 3 konstytucji.

Szeroka argumentacja Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia, sta-
nowi trafn¹ i precyzyjn¹ analizê problemu, z któr¹
polemika dotyka absurdu. Trybuna³ Konstytu-
cyjny w sposób jednoznaczny wskaza³, w jaki spo-
sób ustawodawca naruszy³ konstytucyjne gwa-
rancje praw cz³owieka. Tytu³em przyk³adu z treœci
orzeczenia Trybuna³u pragnê przywo³aæ nastêpu-
j¹cy fragment: „Uregulowania ustawowe, na pod-
stawie których mo¿liwe jest pozbawienie wolno-
œci, musz¹ spe³niaæ najwy¿sze wymagania, szcze-
gólnie co do stopnia precyzji, zaœ skar¿ony przepis
w tym zakresie z pewnoœci¹ ich nie spe³nia. Co za
tym idzie, zaskar¿ony przepis, ograniczaj¹c ko-
rzystanie z konstytucyjnych wolnoœci i praw, do-
konuje tego w sposób na tyle nieprecyzyjny, a za-
razem arbitralny i szeroki, ¿e narusza sam¹ istotê
konstytucyjnie chronionej wolnoœci. Czyni bo-
wiem z ustawowego «wyj¹tku od wyj¹tku» prze-
d³u¿ania tymczasowego aresztowania poza usta-
wowy termin normê nader ³atw¹ do zastosowa-
nia, gdy¿ przes³anki w niej wystêpuj¹ce z trudem

poddaj¹ siê okreœlonym i obiektywnym kryteriom
oceny”.

W dniu dzisiejszym otrzymujemy projekt usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego, który powiela b³¹d ustawodawcy, usuniêty
w k.p.k. wskutek przywo³anego ju¿ przeze mnie
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Oczywiste
jest, ¿e poprzedni stan prawny dotyczy³ przed³u¿e-
nia tymczasowego aresztowania w toku postêpowa-
nia przygotowawczego, zaœ proponowana treœæ no-
welizacji przewiduje przed³u¿enie tymczasowego
aresztowania na podstawie przes³anki innych istot-
nych przeszkód, których usuniêcie by³oby niemo¿-
liwe w toku postêpowania s¹dowego. Jednak poza
sporem pozostaje fakt, ¿e zarówno w toku postêpo-
wania przygotowawczego, jak i postêpowania s¹do-
wego mamy do czynienia z osobami objêtymi kon-
stytucyjn¹ gwarancj¹ domniemania niewinnoœci.
W konsekwencji mo¿liwoœæ zasadniczo dowolnego
przed³u¿ania tymczasowego aresztowania, a wiêc
bardzo czy te¿ najbardziej drastycznego œrodka po-
zbawienia wolnoœci, obejmie jedynie osoby podej-
rzane o pope³nienie przestêpstwa. W tym kontekœ-
cie nale¿y doszukiwaæ siê bezspornej analogii po-
miêdzy treœci¹ usuniêtego z polskiego porz¹dku
prawnego wskutek wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego przepisu art. 263 §4 k.p.k. a proponowa-
nym obecnie zapisem art. 263 §4a. Zarówno w jed-
nym, jak i drugim przypadku dochodzi³o i docho-
dziæ bêdzie do stosowania najrygorystyczniejszego
œrodka zapobiegawczego pozbawienia wolnoœci,
czyli tymczasowego aresztowania, na podstawie
niejasnego kryterium ustawowego.

Dzisiaj pewne jest, ¿e przyjêcie proponowanego
tekstu nowelizacji w zakresie art. 263 §4a spowo-
duje uchwalenie kolejnej ustawy, której konsty-
tucyjnoœæ ju¿ w trakcie postêpowania legislacyj-
nego budzi³a powa¿ne w¹tpliwoœci. Owe w¹tpli-
woœci s¹ tym bardziej uzasadnione, i¿ Trybuna³
Konstytucyjny ju¿ raz wypowiedzia³ siê negaty-
wnie o treœci analogicznego przepisu.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, wnoszê, aby Wyso-
ki Senat przyj¹³ treœæ proponowanej poprawki,
której wspó³autorem jest pan senator W³odzi-
mierz £yczywek, równie¿ adwokat, polegaj¹cej na
skreœleniu w art. 1 pkt 2 przepisu lit. b i c – przepis
zawarty w lit. c jest konsekwencj¹ przepisu za-
wartego w lit. b i dlatego oba przepisy musz¹ byæ
traktowane kompleksowo – a w konsekwencji aby
Senat uratowa³ polskie ustawodawstwo przed ko-
lejn¹ norm¹ prawn¹, której konstytucyjnoœæ mo-
¿e byæ w przysz³oœci zakwestionowana przez Try-
buna³ Konstytucyjny.

Sk³adam, Panie Marsza³ku, tê poprawkê
wspóln¹, moj¹ i senatora £yczywka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator £yczywek.
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Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcê omówiæ dwie kwestie, z tym ¿e jedn¹ mo¿e

sp³ycê. Zdajê sobie bowiem sprawê z tego, ¿e po-
miêdzy czyst¹, idealistyczn¹ zasad¹ dostêpu
wszystkich do tej instancji, która jest jak gdyby
trzeci¹ instancj¹ kasacyjn¹, a oportunizmem, ja-
kim… No, o tym mówi³ na przyk³ad pan prezes,
chodzi o to tanie pañstwo – chocia¿ nie wypada
przy wolnoœci mówiæ o tanim pañstwie – a tak¿e
o pracê S¹du Najwy¿szego. Ja nie chcê tu uda-
waæ, ¿e tego nie widzê, bo przecie¿ widzê, ¿e po-
miêdzy tymi dwoma idealistycznymi pogl¹dami
trzeba znaleŸæ z³oty œrodek. Sprawa jest zupe³nie
jasna.

Pamiêtam ze swojej czterdziestoletniej prakty-
ki adwokackiej, a by³em te¿ sêdzi¹, ¿e instytucja
rewizji nadzwyczajnej to nie by³o nic innego jak
tylko kwiatek do ko¿ucha, bo przys³ugiwa³a tylko
trzem ludziom w Polsce – tylko oni mogli wnieœæ
taki œrodek odwo³awczy do S¹du Najwy¿szego. No
i, praktycznie rzecz bior¹c, po prostu aby poka-
zaæ, jak dalece ró¿nimy siê od tamtego minionego
okresu, wprowadzono kasacjê, ale jej zakres ca³y
czas siê ogranicza. Ogranicza siê jej zakres przed-
miotowy, bo w niektórych sprawach wnoszenie
kasacji jest niemo¿liwe; ogranicza siê jej zakres
podmiotowy, bo to jednak nie ka¿dy mo¿e wnosiæ
kasacjê, musi to byæ na przyk³ad przymus adwo-
kacki; ogranicza siê go w tej chwili i tak, ¿e nie ka-
¿dy, kto tak¹ kasacjê – zreszt¹ p³atn¹ – wniesie do
S¹du Najwy¿szego, doczeka siê rozprawy, zreszt¹
potem mo¿e siê jeszcze okazaæ, ¿e nie doczeka siê
uzasadnienia stanowiska S¹du Najwy¿szego.
A wiêc w³aœciwie na dobr¹ sprawê iluzj¹ jest przy-
jêcie, ¿e istnieje powszechna dostêpnoœæ do œrod-
ka, jakim jest kasacja.

Oczywiœcie je¿eli pan prezes okreœla procent
w taki sposób, ¿e co pi¹ta kasacja trafia na rozpra-
wê, a jednoczeœnie przyjmuje, ¿e kasacje od oskar-
¿ycieli publicznych s¹ znacznie lepiej przygotowa-
ne ni¿ od obroñców, którzy mog¹ – jedynie oni, bo
przecie¿ nie skazani – wnosiæ ten œrodek do S¹du
Najwy¿szego… No, je¿eli tak to wygl¹da, to – przy
za³o¿eniu, ¿e lepsze s¹ kasacje prokuratorskie,
gdy¿ tak to zrozumia³em – te proporcje dowodz¹, ¿e
tylko co dziesi¹ta kasacja napisana przez obroñcê
trafia na rozprawê do S¹du Najwy¿szego.

O wiele ³atwiej jest wtedy, kiedy siê mówi w nie-
dookreœlony sposób, ¿e coœ jest oczywiœcie bezza-
sadne. Kiedyœ, jak pamiêtam, takie sformu³owa-
nie w dawnych latach – przed dwudziestu, trzy-
dziestu laty – dotyczy³o równie¿ aresztu tymcza-
sowego. Je¿eli by³ oczywiœcie bezzasadny, to przy-
s³ugiwa³o odszkodowanie od Skarbu Pañstwa.
£atwiej wtedy by³o przyj¹æ, ¿e coœ by³o bezzasa-
dne, ale ju¿ nie oczywiœcie bezzasadne – bo wtedy
odszkodowanie nie przys³ugiwa³o. Teraz, w sy-
tuacji gdy ktoœ chce mieæ uzasadnienie i chce

mieæ rozprawê kasacyjn¹, o wiele ³atwiej jest przy-
j¹æ, ¿e coœ jest oczywiœcie bezzasadne, bo wtedy
mo¿na siê pozbyæ i tego kogoœ, i uzasadnienia sta-
nowiska S¹du Najwy¿szego, i rozprawy, i w ogóle
mo¿liwoœci jego wystêpowania o kasacjê.

Oczywiœcie gdzieœ tu trzeba znaleŸæ z³oty œro-
dek. Ja jednak wolê, aby powiêkszy³ siê sk³ad
S¹du Najwy¿szego i œrodki bud¿etowe dla S¹du
Najwy¿szego, ni¿ ¿eby S¹d Najwy¿szy by³ prze-
ci¹¿ony prac¹ i w zwi¹zku z tym pozosta³ z zaleg³o-
œciami tysiêcy nierozpoznanych spraw. I wo-
la³bym, aby kasacja by³a œrodkiem bardziej do-
stêpnym, aby zgodnie z tym, co wynika zreszt¹
z samego przepisu, rozpoznawa³o siê j¹ na rozpra-
wie, a tylko w wypadkach wyj¹tkowych na posie-
dzeniu. No a teraz ta piramida jest odwrócona:
prawie zawsze rozpoznaje siê na posiedzeniu,
a wyj¹tkowo na rozprawie.

Ale g³ównie chcê zwróciæ uwagê na kwestiê
art. 263 k.p.k. Ta sprawa nie jest b³aha. Znamy
ju¿ – pañstwo mo¿e znacie z mediów, z gazet, a ja
znam z doœwiadczenia – dziesi¹tki lub setki przy-
padków, kiedy areszt tymczasowy stosowano
przez trzy, cztery, a nawet do piêciu lat, jak to by³o
na przyk³ad w przypadku Bagsika. Tak¿e w mojej
praktyce obroñcy mia³em w wielu sprawach przy-
padki aresztów trzy- i czteroletnich, tyle one trwa-
³y do wydania pierwszego, nieprawomocnego wy-
roku. No, cz³owiek, mê¿czyzna, ¿yje przeciêtnie
oko³o siedemdziesiêciu kilku lat. W zwi¹zku z tym
nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e skoro coœ stanowi mniej
wiêcej 7–8% d³ugoœci ludzkiego ¿ycia, to trudno
na to u¿yæ okreœlenia „tymczasowy”. To ju¿ nie
jest coœ tymczasowego!

Skoro ustawodawca przewiduje, ¿e w toku po-
stêpowania przygotowawczego mo¿na stosowaæ
areszt roczny – tu te¿ trudno mi przyj¹æ, ¿e to jest
areszt tymczasowy – a w postêpowaniu s¹dowym
do wydania wyroku przez s¹d pierwszej instancji
mo¿e to byæ areszt do dwóch lat, to uwa¿am, ¿e
ten okres jest bardzo d³ugi. No a ustawodawca je-
szcze stosuje od tego wyj¹tki! I te wyj¹tki te¿ s¹
bardzo niedookreœlone. No, na przyk³ad gdy os-
kar¿ony utrudnia postêpowanie w jakiœ wyj¹tko-
wy sposób – wyobra¿am sobie, ¿e przebywaj¹c
w areszcie œledczym, coraz to coœ po³yka albo so-
bie podcina – tak ¿e postêpowanie nie mo¿e siê to-
czyæ, to, jak rozumiem, on sam dzia³a na swoj¹
szkodê. Ale je¿eli jest tak, ¿e oprócz wyliczonych
przez projektodawcê ustawy czynników – zreszt¹
to by³o te¿ w poprzedniej ustawie niekwestiono-
wane – s¹ inne, na przyk³ad nie jest na czas spo-
rz¹dzona opinia, co nie zale¿y przecie¿ od oskar-
¿onego ani podejrzanego, albo nieustalone s¹ do-
wody w szczególnie zawi³ej sprawie, na przyk³ad
dowody z zagranicy, co te¿ nie zale¿y od oskar¿o-
nego… A tu jeszcze jest dopisanie dodatkowego
przepisu: „z powodu innych istotnych przeszkód”!
Tak wiêc, praktycznie rzecz bior¹c, mo¿na przy-
j¹æ, ¿e ka¿dy s¹d apelacyjny w ka¿dej sprawie, je-
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¿eli tylko bêdzie chcia³, mo¿e przed³u¿yæ areszt
tymczasowy powy¿ej dwóch lat. No, tak to nale¿y
przyj¹æ. A wiêc w tym wypadku znowu mamy od-
wrócon¹ piramidê: nie ma przypadków, w których
nie mo¿na by by³o tego zrobiæ. No ale gdzieœ tu s¹
granice rozs¹dku.

Mia³em kiedyœ sprawê, gdzie zarzut w stosun-
ku do jednego z trzydziestu oskar¿onych brzmia³:
pomocnictwo do zabójstwa. Sprawa toczy³a siê
cztery lata.Wtymczasie ca³yudzia³ tegooskar¿one-
go w tej rozprawie to by³o pó³godzinne wyjaœnienie,
a mo¿e nawet krótsze, dwudziestominutowe. By³o
oko³o stu terminów rozpraw – a wnioski w tym cza-
sie oczywiœcie by³y nieuwzglêdniane, areszty by³y
przed³u¿anedoczterech lat – i postu terminachroz-
praw ze zdumieniem stwierdzi³em, ¿e S¹d Okrêgo-
wy w Szczecinie, co zreszt¹ by³o zgodne z moimi od-
czuciami, uniewinni³ go od zarzutu pope³nienia
przestêpstwa, które by wymaga³o ewentualnie tego
d³ugotrwa³ego aresztu tymczasowego. Ale by wy-
brn¹æ z sytuacji, bo cztery lata s¹ nierozliczone, za-
stosowa³ w¹tpliw¹ kwalifikacjê: niezawiadomienie
o przestêpstwie, o którym mia³ wiedzê. Jest taki
przepis materialnego prawa karnego, ale przewidu-
je zagro¿enie karne do trzech lat, a on siedzia³ czte-
ry. Chocia¿ w innej sytuacji dosta³by byæ mo¿e rok
czy dwa w zawieszeniu, tu dostaje trzy, czyli maksy-
malnywymiar, amimotoniedasiê tego rozliczyæ.

Nie mo¿na tworzyæ przepisu z gumy i w³aœnie
przeciw temu wystêpowa³ Trybuna³ Konstytucyj-
ny. Trybuna³ Konstytucyjny rozstrzyga³ kwestiê
zwi¹zan¹ z postêpowaniem przygotowawczym, bo
takie mia³ zadanie, a pañstwo chcecie doprowa-
dziæ do takiej sytuacji: poczekajmy, mo¿e jeszcze
rok to przetrwa, a nastêpnie, je¿eli ponownie do
Trybuna³u Konstytucyjnego trafi kwestia §2, czyli
tego, co teraz tworzycie w przed³o¿eniu rz¹dowym,
kiedy bêdzie to dotyczy³o kolejnego etapu postêpo-
wania w fazie jurysdykcyjnej, to Trybuna³ znowu
to zakwestionuje. Przecie¿ to jest ta sama sytuacja,
to samo ratio legis i przekroczenie zasady niedoo-
kreœlenia i nietymczasowoœci tego œrodka.

Dlatego sprzeciwiam siê ze wszystkich si³ te-
mu, aby wtedy, kiedy siê tworzy mo¿liwoœæ prze-
d³u¿ania ponad miarê, przez wiele lat, aresztu
tymczasowego w taksatywnie wymienionych
w ustawie przypadkach, wprowadzaæ jeszcze
przepis, ¿e dodatkowo jest to mo¿liwe we wszyst-
kich innych przypadkach. I temu ma s³u¿yæ ta po-
prawka, któr¹ z panem mecenasem i senatorem
Zientarskim z³o¿yliœmy.

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister Kry¿e chce teraz zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Dziêkujê za udzielenie mi g³osu.
Chcia³bym siê odnieœæ tylko do sprawy zwi¹za-

nej z art. 263 §4a, bo w kwestii kasacji ju¿ chyba
wyczerpa³em cierpliwoœæ Wysokiej Izby.

Zamiarem wnioskuj¹cych, opracowuj¹cych
projekt ustawy nie by³o naruszanie regu³ wyzna-
czonych przez Trybuna³ Konstytucyjny. Po prostu
w uzasadnieniu tego wyroku, które mam przed
sob¹, czytamy jednak trochê co innego ni¿ pano-
wie senatorowie. Mówiê o wyroku z 24 lipca
2006 r. Ale zanim o tym powiem, jeszcze dwa s³o-
wa jako praktyk.

Oczywiœcie, ¿e jest bardzo niedobrze, je¿eli po-
stêpowanie trwa d³ugo, a jeszcze gorzej jest, je¿eli
to postêpowanie trwa d³ugo i stosowane jest tym-
czasowe aresztowanie. S¹ pewnie i przypadki su-
biektywne, zawinione przez strony, przez s¹d, ale
czasem i przez obroñców, którzy powoduj¹ grê ob-
roñcz¹ na przewlek³oœæ postêpowania. To jest
prawda. Nie mamy w tej chwili ¿adnych instru-
mentów procesowych, które by to uniemo¿liwia³y,
chyba jako jedyny kraj w Europie i nie tylko w Eu-
ropie. Tak siê zdarza. Ale zdarza siê równie¿ tak,
¿e ze wzglêdów obiektywnych, ze wzglêdu na roz-
leg³oœæ materia³u, ze wzglêdu na trudnoœci na
przyk³ad w opracowaniu opinii, czego w tym enu-
meratywnym wyliczeniu nie ma… Znam sprawy,
w których opracowanie opinii zabra³o bieg³ym po-
nad dwa lata, a ich znalezienie – kilka miesiêcy.
Takie sprawy te¿ s¹, one dotycz¹ zorganizowanej
przestêpczoœci, oczywiœcie, ale mówimy tutaj
o przepisie, który ma s³u¿yæ w³aœnie temu, by
w przypadku najpowa¿niejszych, najciê¿szych
przestêpstw taki przestêpca przed czasem nie
znalaz³ siê na wolnoœci z uwagi na brak procedur,
które pozwalaj¹ na utrzymanie aresztu.

A Trybuna³ Konstytucyjny powiedzia³ tak – po-
zwolê sobie zacytowaæ, ¿eby niczego nie zmieniæ;
nie chcê braæ pod uwagê wczeœniejszych frag-
mentów, bo wydaje mi siê, ¿e tu jest kwintesencja
– „O ile bowiem ju¿ na etapie postêpowania s¹do-
wego stosuj¹cy (czy przed³u¿aj¹cy) areszt tymcza-
sowy s¹d obejmuje swoj¹ wiedz¹ ka¿dy aspekt to-
cz¹cego siê postêpowania, i tym samym jego real-
na odpowiedzialnoœæ za przebieg tego postêpowa-
nia mo¿e byæ ju¿ i jest pe³na, to sytuacja, w której
s¹d nie jest gospodarzem tej fazy postêpowania,
co wynika z istoty postêpowania przygotowawcze-
go, nasuwa obawy, ¿e podejmowane decyzje (de
facto kontrolne) nastêpuj¹ w tym przypadku nie-
jako «na wyrost», przed uzyskaniem pe³nego obra-
zu mo¿liwego do zebrania materia³u dowodowe-
go; rodziæ to mo¿e po stronie s¹du daleko id¹c¹
ostro¿noœæ przed zakwestionowaniem stanowis-
ka prowadz¹cego postêpowanie przygotowawcze
w obawie o dobro (skutecznoœæ) tego postêpowa-

28 26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r.

(senator W. £yczywek)



nia. To samo literalne brzmienie przepisu mo¿e
wiêc prowadziæ, ze wzglêdu na kontekst sytuacyj-
ny przeds¹dowej i s¹dowej fazy postêpowania, do
zdekodowania z tego samego przepisu zasadniczo
ró¿nej jego treœci materialnej. Kryterium oceny
konstytucyjnoœci takiego przepisu z punktu wi-
dzenia jasnoœci i precyzji musi byæ wiêc w odnie-
sieniu do fazy postêpowania przeds¹dowego zao-
strzone”, czego wyrazem jest sentencja niniejsze-
go orzeczenia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Mam w¹tpliw¹ satysfakcjê z powodu uzasa-
dnienia i treœci orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, gdy¿ protestowa³em przeciwko takim
sformu³owaniom, chocia¿by w art. 263 §4, kiedy
by³ on uchwalany.

Dzisiaj powstaje pytanie, jak ma wygl¹daæ rea-
lizacja przez polsk¹ procedurê karn¹ standardów
rzetelnego procesu, standardów przestrzegania
wszystkich praw do rzetelnego procesu nie tylko
ze strony oskar¿onego, nie tylko na rzecz oskar¿o-
nego, ale i pokrzywdzonego, a tak¿e mo¿liwoœci
os¹dzenia we w³aœciwym terminie, sprawiedliwie
danego kazusu. Jest to pytanie o standard, który
narzuca orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
ale i orzecznictwo strasburskie. Nie mo¿emy za-
pominaæ, ¿e z perspektywy postêpowania tylko
wewn¹trzkrajowego przechodzimy równie¿ na
perspektywê postêpowania niekoñcz¹cego siê na
kognicji krajowej, ale zmierzaj¹cego jednoczeœnie
do Strasburga.

G³ówna teza orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego zmierza do zrealizowania komplementar-
nie, zupe³nie niesprzecznie, podstawowych stan-
dardów konstytucyjnych, które wynikaj¹ z paru
przepisów – tych podniesionych przez Trybuna³,
ale te¿ zasad transparentnoœci, przejrzystoœci, ja-
wnoœci i dostêpnoœci motywacji. Sam swego cza-
su by³em represjonowany, jeszcze przed 1989 r.,
kiedy punktowa³em niejednokrotnie inkwizycyj-
noœæ i arbitralnoœæ uregulowañ godz¹cych w te
standardy. Wydaje mi siê, ¿e uzasadnienie, nawet
w sytuacji stwierdzania oczywistej bezzasadno-
œci, musi istnieæ, choæby mia³o siê sprowadzaæ do
trzech, czterech zdañ. Te bezwzglêdne przes³anki
niewa¿noœci, wymienione w art. 439 §1 i stosowa-
ne w zwi¹zku z art. 518, nie wyczerpuj¹ przede
wszystkim uznaniowoœci w tym zakresie, któr¹
dysponuje S¹d Najwy¿szy, zw³aszcza przy kasa-

cji, mamy bowiem do czynienia z komplementar-
nym, jak mówiê, stosowaniem systemu w ramach
zasad, klauzul generalnych, a czasem stosowa-
niem – czego zreszt¹ pan minister u¿y³, s¹dz¹c
skutecznie w sprawie FOZZ – stanu wy¿szej ko-
niecznoœci proceduralnej, kiedy niektóre gwaran-
cje procesowe musz¹ ust¹piæ przed prawem do
s¹du, do os¹dzenia danej sprawy. Mamy wiêc ca³y
zestaw, stosujemy system, a nie tylko jeden prze-
pis, choæby on by³ tak rygorystyczny jak art. 439
§1, który pozwala w trybie odwo³awczym kiero-
waæ sprawê na posiedzenie.

Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿na w tej chwili ze
wzglêdu na niewydolnoœæ – mówiê: niewydolnoœæ,
ale czasem jest to nieudolnoœæ – pracy S¹du Naj-
wy¿szego ograniczaæ ca³ej procedury i dostosowy-
waæ jej do tego w zakresie systemowych, podsta-
wowych gwarancji praw procesowych, nie tylko
w skali Polski, ale w skali europejskiej i cywilizo-
wanego systemu spójnego prawa procesowego.

Uwa¿am równie¿, ¿e nie wolno ró¿nicowaæ tej
sytuacji pe³nej jawnoœci i jasnoœci motywów tylko
w zale¿noœci od tego, czy pods¹dny, oskar¿ony ma
przedstawiciela procesowego, czy nie. Tu ironicz-
nie sparafrazujê ministra sprawiedliwoœci, który
po wprowadzeniu stanu wojennego mówi³ – pro-
szê mi wybaczyæ tê refleksjê – ¿e przecie¿ orzecze-
nia s¹du s¹ form¹ dialogu w³adzy ze spo³eczeñ-
stwem i w zwi¹zku z tym nie mog¹ byæ ³agodne.
No, jest to forma dialogu, ale teraz ju¿ troszkê in-
na, i motywacja musi byæ w pe³ni jawna, bo ona
s³u¿y jednoczeœnie wdra¿aniu systemu w œwiado-
moœci spo³ecznej i interioryzacji s³usznoœci i zasa-
dnoœci orzeczeñ, a nie tylko ich przyjmowaniu
dlatego, ¿e one s¹ narzucone przez w³adzê.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e oddalenie kasacji ja-
ko oczywiœcie bezzasadnej wymaga pisemnego
uzasadnienia. Tylko przypadek, kiedy jest ona
wniesiona na korzyœæ oskar¿onego i mo¿e byæ uw-
zglêdniona w ca³oœci na posiedzeniu, jest, jak mi
siê wydaje, dyskrecjonalny i inkwizycyjny, mo¿e
to byæ te¿ pewien „akt ³aski”. Ale za ka¿dym razem
motywacja dzia³ania s¹du, zw³aszcza S¹du Naj-
wy¿szego, powinna byæ dostêpna i opinii publicz-
nej, i wszystkim tym, których praw dotyczy to
orzeczenie. Dotyczy to i pokrzywdzonych, i tych,
którzy mog¹ z racji niewydolnoœci dzia³ania wy-
miaru sprawiedliwoœci dochodziæ swoich rosz-
czeñ w tym zakresie, nie tylko w Polsce i nie tylko
w zakresie postêpowañ dyscyplinarnych, ale te¿
w zakresie roszczeñ odszkodowawczych.

Istnieje równie¿ koniecznoœæ zwrócenia uwagi
resortu na niejednokrotnie nienale¿yt¹ starannoœæ
organów wymiaru sprawiedliwoœci, która skutkuje
przed³u¿aj¹cym siê aresztem albo nieprawid³owo-
œciami rodz¹cymi niezadowolenie ze sposobu fun-
kcjonowania wymiaru sprawiedliwoœci.

Wychodz¹c z tych przes³anek, uwa¿am, i¿
standard narzucony orzeczeniem Trybuna³u
Konstytucyjnego uprawnia nas do z³o¿enia
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wniosku o skreœlenie w §3 proponowanej ustawy
ca³ego zdania pierwszego i odniesienia instytucji
kasacji w tym zakresie do art. 422 i 423, mó-
wi¹cych o koniecznoœci pouczenia o mo¿liwoœci
z³o¿enia wniosku o uzasadnienie i z³o¿enia takie-
go wniosku. Gdybyœmy zostawili tylko to, to ta
dyskusja by³aby bezprzedmiotowa. I taki wniosek
z³o¿ê, mimo ¿e mo¿e siê nie ostanie albo zostanie
uwzglêdniony w przysz³oœci, a nie tym razem,
w modyfikowaniu zakresu funkcjonowania prze-
pisów kodeksu postêpowania karnego, ale wa¿ne,
¿eby taki sygna³ z Senatu wyszed³. Uwa¿am to za
niezbêdne.

Drug¹ kwesti¹ jest to, o czym wspomnia³em na
pocz¹tku i przeciwko czemu protestowa³em, zre-
szt¹ nie tylko w 2000 r., ale te¿ wczeœniej. A prote-
stowa³em przy dosyæ wstydliwym przekroczeniu,
jak twierdzê, zakresu kompetencji polskiego par-
lamentu. Ze wzglêdu na niewydolnoœæ, a chcê po-
wiedzieæ, ¿e równie¿ nieudolnoœæ funkcjonowania
S¹du Najwy¿szego, który nie nad¹¿y³ z przed³u¿a-
niem w zaleg³ych sprawach aresztów tymczaso-
wych, ustaw¹, wszystkim jak leci, nie rozpatruj¹c
indywidualnie zasadnoœci stosowania aresztu,
przed³u¿y³ areszty tymczasowe na chwilê wyda-
nia – to by³a incydentalna ustawa – na pó³ roku,
zastêpuj¹c S¹d Najwy¿szy i gwa³c¹c podstawowe
gwarancje indywidualnego traktowania koniecz-
noœci zastosowania aresztu tymczasowego. Za-
stosowano to w stanie wy¿szej koniecznoœci spo-
wodowanym niewydolnoœci¹ z tytu³u nieudolno-
œci organizacji pracy wymiaru sprawiedliwoœci,
S¹du Najwy¿szego. Mieliœmy i tak¹ wstydliw¹
ustawê.

W art. 263, stosuj¹c siê do orzeczenia Trybuna-
³u Konstytucyjnego, to, co budzi³o zastrze¿enia
Trybuna³u w zakresie §4, przerzucono do nowego
§4a. W zwi¹zku z tym jest to, jak tutaj powiedzia-
no, pewna proteza przed³u¿aj¹ca ten stan, który
nie wydaje mi siê zasadny. Inny powód, inne istot-
ne przeszkody, których usuniêcie by³o niemo¿li-
we, to enigmatyczne, ocenne pojêcie. Bardzo bym
chcia³, ¿eby, je¿eli s¹ inne istotne przeszkody,
i nie jest to numerus clausus – a orzeczenie Try-
buna³u Konstytucyjnego zmierza do tego, ¿eby
ustaliæ numerus clausus tych przyczyn, na pod-
stawie których mo¿na z³amaæ zasady d³ugotrwa-
³oœci aresztu tymczasowego bez os¹dzenia spra-
wy… Je¿eli otwieramy tym samym te przyczyny
w sposób nieokreœlony, ocenny dla s¹du, to mu-
sz¹ to byæ przyczyny, które le¿¹ poza do³o¿eniem
nale¿ytej starannoœci przez organy wymiaru
sprawiedliwoœci. Przypomnê…

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze, czas.)

Koñczê ju¿ wobec tego.
Sk³adam wniosek legislacyjny, który zmierza

do tego – przeczytam go tylko, Panie Marsza³ku –

¿eby, skoro ju¿ ma pozostaæ ten §4a, dodaæ, i¿ te
inne przeszkody mog¹ uzasadniaæ przed³u¿anie
aresztu tymczasowego przez s¹d na wniosek
s¹du, ale wtedy, gdy ich usuniêcie by³o niemo¿li-
we, mimo do³o¿enia nale¿ytej starannoœci przez
organy wymiaru sprawiedliwoœci. Mo¿e w komisji
to uzasadniê. Rodzi to po stronie ministerstwa
obowi¹zek badania i niejako lustrowania nale¿y-
tej starannoœci w pracy organów wymiaru spra-
wiedliwoœci, co jest, moim zdaniem, niezbêdne
i konieczne.

Uwa¿am tak¿e, i¿ skreœlenie w art. 535 §3 zda-
nia pierwszego czyni zadoœæ i orzeczeniu Trybu-
na³u Konstytucyjnego, i celom, które przyœwieca-
³y legislacji rz¹dowej w wykonaniu tego orzecze-
nia. Je¿eli jestem w b³êdzie, to oczywiœcie proszê
o skorygowanie mojego pogl¹du, ale tak on brzmi.
Tak¹ poprawkê sk³adam na rêce pana marsza³ka.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Przepraszam w imieniu kolegów, ¿e zajmujemy

czas Wysokiej Izbie, mówi¹c o sprawach bardzo
specjalistycznych, ale proszê mi wierzyæ, ¿e to s¹
sprawy bardzo wa¿ne, one dotycz¹ podstawo-
wych praw obywatelskich, prawa do uczciwego
i szybkiego s¹du czy prawa do w³aœciwej obrony.

Odnosz¹c siê do art. 263, do tego nieszczêsne-
go, bez ma³a bezterminowego stosowania aresztu
tymczasowego, przyznam, ¿e jestem rozczarowa-
ny o tyle, ¿e wszyscy byliœmy œwiadkami takiego
ra¿¹cego nadu¿ywania tego¿ aresztu tymczaso-
wego w okresie poprzednim, przed 1989 r. Pan
minister, doskona³y prawnik, sêdzia, karnista,
wie o tym, ¿e w tym czasie w sprawach gospodar-
czych nagminne by³y areszty tymczasowe trzy-,
cztero-, piêcioletnie, do czasu wyroku. Próbowa-
liœmy siê w tym parlamencie, w nowej rzeczywi-
stoœci z tym uporaæ. Dosz³o do tego, ¿e wprowa-
dziliœmy zapis mówi¹cy o tym, i¿ areszt tymczaso-
wy nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ dwa lata. Wydawa³o
siê, ¿e ten czas jest wystarczaj¹co d³ugi, ¿eby da-
ne postêpowanie przygotowawcze skoñczyæ pro-
cesem, a potem wyrokiem. Okaza³o siê, ¿e nie, ¿e
¿ycie jest bardziej skomplikowane. Wprowadziliœ-
my wiêc zapisy przywracaj¹ce stan, który istnia³
w Polsce przed 1989 r., i tak naprawdê mo¿na sto-
sowaæ areszt tymczasowy na okres bardzo, bar-
dzo d³ugi i faktycznie nieokreœlony – mo¿na go
ustawicznie przed³u¿aæ, bo przes³anki wymagane
do jego stosowania, jako prawnicy wiemy o tym
najlepiej, mog¹ byæ doskonale nadu¿ywane i nie
ma mo¿liwoœci w praktyce z nimi polemizowaæ.
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To, co zaproponowa³ pan senator Andrzejew-
ski, jest bardzo delikatne, powiedzia³bym, bardzo
takie skromne. Ta propozycja niejako nak³ada na
s¹d obowi¹zek, ¿eby s¹d stara³ siê wnikaæ w spra-
wê, uzasadniaæ i dyscyplinowaæ postêpowanie
przygotowawcze w wiêkszym stopniu, ni¿ to by³o
dotychczas. Nie wiem wiêc, dlaczego pan minister
by³ uprzejmy powiedzieæ, ¿e przecie¿ s¹ przypadki
nadzwyczajne. Rzeczywiœcie takie s¹, przyznajê.
Nie mo¿na pozwoliæ na to, ¿eby dany sprawca zna-
laz³ siê na wolnoœci. Rozumiem to, ale z kolei
wiem, ¿e s¹ kraje – wprawdzie tej zgni³ej, starej de-
mokracji – gdzie terminy s¹ bardzo krótkie. W Sta-
nach Zjednoczonych postêpowanie przygotowaw-
cze musi byæ skoñczone w ci¹gu trzech miesiêcy,
trzy miesi¹ce mo¿na przetrzymywaæ w areszcie
i musi sprawa znaleŸæ siê w s¹dzie. Nie znajdzie
siê – areszt musi byæ uchylony.

Je¿eli pan zajrza³by do statystyk, Panie Mini-
strze, zobaczy³by pan, ¿e w Niemczech, we Francji
nie znajdzie pan sprawy, która trwa³aby przed
skierowaniem do s¹du, w przypadku stosowania
aresztu tymczasowego, d³u¿ej ni¿ rok. Dlaczego
u nas tak jest, ¿e cztery, piêæ lat czasem nie wy-
starcza na zakoñczenie postêpowania? W du¿ej
mierze wynika to, w moim przekonaniu, z za³o¿eñ,
które przyjmuje prokuratura. Prokuratura na
przyk³ad w sprawie o rabunek mo¿e skoñczyæ
sprawê w ci¹gu dwóch miesiêcy, ale pojawiaj¹ siê
kolejne sprawy, piêtnaœcie w³amañ do altanek
i dwadzieœcia w³amañ do kiosków, i siê zaczyna
postêpowanie, które trwa dwa i pó³ roku, bo wyli-
czanie szkody, s³uchanie dziesi¹tek œwiadków
itd. Wszystko koñczy siê bardzo d³ugim oskar¿e-
niem, na sto stron. A jaka jest kara? Kara ³¹czna
jest taka, jak¹ oskar¿ony dosta³by za jeden rabu-
nek. Nic wiêcej. I to jest, moim zdaniem, podsta-
wowy b³¹d. Mo¿emy siê w ten sposób odnieœæ do
ka¿dej sprawy, tak¿e do spraw gospodarczych.

Panu ¯emkowi, temu, którego pan s¹dzi³, mo¿-
na by³o postawiæ jeden zasadniczy zarzut. Do-
sta³by ten sam wyrok, a tak skoñczy³o siê na tym,
na czym siê skoñczy³o. Prowadzono sprawê przez
dziesiêæ lat bez ma³a, bo pobocznych zarzutów by-
³o mnóstwo, a przez to akta by³y stutomowe. Ale
taki jest nawyk prokuratury, taka praktyka ist-
nieje od pocz¹tku i zmieniæ tego nie sposób. Mówi
siê o ekonomii procesu, t³umaczy siê, ¿e przecie¿
jeœli siê w jednym procesie obejmie od razu sto za-
rzutów, dwadzieœcia czy dwadzieœcia piêæ zarzu-
tów, to bêdzie lepsza ekonomia procesu. Niepraw-
da. Niechby na podstawie tego podstawowego za-
rzutu oskar¿ony dosta³ od razu wyrok cztero-,
piêcioletni, to potem prokurator móg³by sobie
spokojnie prowadziæ postêpowanie dotycz¹ce po-
zosta³ych zarzutów. To dotyczy art. 263. My nic
nie wymyœlimy tutaj. Skoñczy siê na tym, co pañ-
stwo proponujecie. Tylko proszê, zastanówcie siê,

g³osuj¹c nad nowelizacj¹ kodeksu postêpowania
karnego, ¿eby w³aœnie w ten sposób zdynamizo-
waæ postêpowanie przygotowawcze.

Kasacja. Kasacja, proszê pañstwa, jest instytu-
cj¹, która u nas zosta³a wprowadzona, jak powie-
dzia³ pan sêdzia Paprzycki, w nastêpstwie rewizji
nadzwyczajnej, powszechnie krytykowanej. Ale
patrz¹c z perspektywy czasu, nie wiem, co jest
bardziej krytykowane: czy ta rewizja nadzwyczaj-
na, która polega³a jak gdyby na chciejstwie urzê-
dnika… Nie urzêdnika, sêdziego pracuj¹cego
w S¹dzie Najwy¿szym, który albo skierowa³ rewiz-
jê, albo te¿ nie skierowa³, ale przynajmniej wno-
sz¹cy o rewizjê otrzymywa³ uzasadnienie odmo-
wne, z którego wynika³o, ¿e sêdzia bêd¹cy w dele-
gacji w S¹dzie Najwy¿szym… przepraszam, w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwoœci, przeczyta³ o danej
sprawie i odniós³ siê na stronê, dwie, trzy strony
do zarzutów, które podniós³ wnosz¹cy.

A teraz co by³o? To przecie¿ by³ zwyk³y s¹d kap-
turowy. Kiedy swego czasu przyszed³ prezes s¹du
cywilnego – bo mówiê, w s¹dzie cywilnym, w pro-
cedurze cywilnej jest to samo z³o co w procedurze
karnej – i mówi, ¿e my bêdziemy coœ takiego sto-
sowaæ… Bo przecie¿ trzeba pamiêtaæ, ¿e to w³aœ-
nie cywiliœci wprowadzili takie ograniczone po-
stêpowanie, a karniœci jak gdyby zachêceni tym,
co siê uda³o cywilistom, nastêpni powiedzieli:
tak, nie jesteœmy w stanie rozwi¹zaæ problemu,
musimy mieæ mo¿liwoœæ orzekania poza rozpra-
w¹. Wiêc kiedy postawi³em zarzut panu prezeso-
wi Izby Cywilnej, ¿e przecie¿ to bêdzie s¹d kaptu-
rowy, skoro nie bêdzie tam strony, nie bêdzie
pe³nomocnika i nie bêdzie s³owa uzasadnienia,
dlaczego dana kasacja zosta³a odrzucona, to mi
odpowiedziano: to nie wierzy pan sêdziemu S¹du
Najwy¿szego?

Dzisiaj po wyst¹pieniu pana sêdziego Paprzyc-
kiego mam prawo s¹dziæ, ¿e to zapewnienie pana
prezesa mo¿e byæ w¹tpliwe, bo podano tutaj przy-
k³ad Szwecji. Tam sêdzia sprawy nie widzi, tam
wszystko za³atwiaj¹ asystenci, a sêdzia tylko pod-
pisuje orzeczenie. Proszê mi wierzyæ, je¿eli to ma
byæ dobry przyk³ad, to niech nas pan Bóg strze¿e
przed tak¹ kasacj¹ w Polsce.

Kasacja… Czy jest to a¿ tak olbrzymie obci¹¿e-
nie s¹du? Z ca³ym szacunkiem dla pracy sêdziów,
bo s¹ to najlepsi nasi prawnicy, karniœci, cywili-
œci, ale je¿eli taki sêdzia ma w referacie dwadzie-
œcia spraw na rok, to pan, Panie Ministrze, jako
sêdzia doskonale potrafi oceniæ, jaki to jest wysi-
³ek umys³owy, jak bardzo czasoch³onny. Bo nie
jest tak, ¿e taki sêdzia siedzi w dwudziestu spra-
wach. Nie czarujmy siê. Sêdzia, który siedzi
w sk³adzie i ma swoje sprawozdanie, mówi o swo-
jej sprawie, a przy okazji s³ucha, co mówi¹ jego
koledzy sprawozdawcy o innych sprawach. Je¿eli
ma dwadzieœcia spraw na rok, to nikt mi nie po-
wie, ¿e to jest totalne przeci¹¿enie S¹du Najwy¿-
szego i pracy sêdziów.
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Ale ktoœ mi powie: no przecie¿ jest uzasadnie-
nie. I tu jest kolejny nonsens, paradoks – próbo-
wa³em ju¿ kiedyœ o tym mówiæ. Ka¿dy z nas pra-
wników widzia³ uzasadnienie S¹du Najwy¿szego
wydane w sprawie. Sêdzia S¹du Najwy¿szego
uwa¿a, ¿e je¿eli nie napisze przynajmniej piêæ-
dziesiêciu stron, to ktoœ mo¿e go pos¹dziæ o to, ¿e
jest marnym sêdzi¹. W zwi¹zku z tym uzasadnie-
nie czterdziestostronicowe sk³ada siê z czterdzie-
stu stron historii sprawy, które sêdzia przepisuje
z uzasadnienia s¹du rejonowego, okrêgowego, ca-
³¹ historiê przepisuje na tych pierwszych czter-
dziestu stronach…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, zwracam uwagê, ¿e czas siê koñczy.)

Ju¿ koñczê, ju¿ koñczê.
A potem na dwóch stronach jest konkluzja.
W takim razie odsy³am naszych sêdziów najwy-

¿szej klasy do przyk³adu Francji. Niech spojrz¹,
jak tam jest to rozstrzygane. Francja, mo¿na po-
wiedzieæ, jest matk¹ kasacji. Tam dwieœcie lat te-
mu wprowadzono tê instytucjê i do dzisiaj mo¿na
zaskar¿yæ ka¿dy wyrok. Po co tam by³a wprowa-
dzona kasacja? To by³o na fali rewolucji. Masy po-
stawi³y zarzut, ¿e mimo dwuinstancyjnych s¹dów
zdarzaj¹ siê niesprawiedliwe wyroki. Wiêc musi
byæ instytucja, która w sposób nadzwyczajny
sprawdzi to orzeczenie. I dzisiaj we Francji nawet
od orzeczenia s¹du grodzkiego, pierwszego mo¿na
wnieœæ kasacjê. Czeka siê trzy lata, to prawda,
jest to d³ugi czas. Nie chcê mówiæ o zawi³oœci ka-
sacji francuskiej, bo jest to œmieszne, procedura
nie zosta³a zmieniona od dwustu lat. Ale nie o to
chodzi. Chodzi o to, ¿e ten nadzwyczajny œrodek
jest wprowadzony. U nas, jak mówi³ pan senator
£yczywek, ca³y czas siê ogranicza, ogranicza w co-
raz wiêkszym stopniu i nie dopuszcza siê do sa-
mej instytucji kasacji.

Panie Ministrze, nie wiem… Przed chwil¹ pan
senator Zientarski podszed³ do mnie i spyta³, czy
nie by³oby prostszego rozwi¹zania. Nie trzymajmy
siê tej ca³ej celebry, jaka jest w S¹dzie Najwy¿-
szym. Je¿eli sêdzia S¹du Najwy¿szego ma orzekaæ
tylko dwadzieœcia razy w ci¹gu roku na rozprawie,
niech orzeka sam, w jednoosobowych sk³adach.
Gdzie jest powiedziane, ¿e ma siedzieæ ko³o niego
dwóch asystentów, którzy nie maj¹ ¿adnej wiedzy
o tych pozosta³ych dwóch sprawach? O ile w ape-
lacji s¹ posiedzenia przed rozpraw¹ i sêdziowie
rzeczywiœcie wymieniaj¹ miêdzy sob¹ zdania,
o tyle w S¹dzie Najwy¿szym – œmiem w¹tpiæ. Z nie-
których wypowiedzi sêdziów mo¿na wnioskowaæ,
¿e o nieswoich sprawach maj¹ niewielkie pojêcie.
Du¿o lepiej by by³o, gdyby jeden sêdzia orzeka³,
by³by z tego wiêkszy po¿ytek. Tych kasacji by³oby
trzy-, czterokrotnie wiêcej w s¹dzie, ale strona by

widzia³a, ¿e siedzi ¿ywy sêdzia, ¿e mówi o sprawie
i zna tê sprawê.

O tych problemach mo¿na by mówiæ bardzo
wiele, ale rozumiem, ¿e czas nagli i ¿e jesteœmy
w sytuacji jakby przymusu legislacyjnego, ale
warto przy okazji tych nowelizacji, które siê szy-
kuj¹ w ministerstwie, pomyœleæ o takich roz-
wi¹zaniach, powiedzia³bym, prostych, które
w znakomity sposób mog¹ zwiêkszyæ dostêpnoœæ
do tej instytucji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator £yczywek, drugie wyst¹pienie.

Senator W³odzimierz £yczywek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Wiem, ¿e musicie po raz wtóry mnie s³uchaæ,

ale niech ktoœ mi wyka¿e, ¿e chocia¿ na jednej se-
sji dwukrotnie w dwóch ró¿nych sprawach prze-
mawia³em, to wtedy przyznam mu racjê, bo ja
uwa¿am, ¿e nale¿y zabieraæ Izbie swoj¹ osob¹
czas tylko wtedy, kiedy naprawdê siê ma coœ istot-
nego do powiedzenia i kiedy siê zna temat. A tak
mi siê wydaje, mo¿e bez wielkich przechwa³ek, ¿e
ten temat trochê znam i rozumiem.

Panie Ministrze, je¿eli chodzi o kasacjê, w³aœci-
wie móg³bym powiedzieæ: pozostañmy przy
swoich zdaniach, bo one siê nie zmieni¹, a wszyst-
ko ju¿ zosta³o powiedziane. Powiem jeszcze tylko
jednym zdaniem: a mo¿e by nawet do s¹dów ape-
lacyjnych tê kasacjê daæ? Takie pomys³y kiedyœ
te¿ by³y. I do dziesiêciu s¹dów apelacyjnych, ale
niech to bêdzie prawdziwa kasacja. Bo ta dzisiej-
sza kasacja karna to ju¿ niczym siê od tej komuni-
stycznej rewizji nadzwyczajnej nie ró¿ni.

Podzielam pogl¹d pana senatora Andrzejew-
skiego i pana senatora Bentkowskiego. Ale chodzi
mi przede wszystkim o pañskie pogl¹dy. Bo tak
czeka³em, kiedy wreszcie us³yszê od pana, Panie
Ministrze, ¿e winni s¹ adwokaci i obroñcy. I us³y-
sza³em, oczywiœcie.

A wie pan co, Panie Ministrze? Jeœli tak jest, ¿e
to adwokaci przeci¹gaj¹ i przez nich ich klient
musi siedzieæ powy¿ej dwóch lat, to proszê zg³a-
szaæ takie przypadki do rady adwokackiej. By³em
dziekanem i cz³onkiem naczelnej rady ponad
dwadzieœcia lat. Proszê zg³aszaæ. Natychmiast bê-
dziemy wszczynaæ postêpowanie dyscyplinarne.
Przecie¿ to jest przekroczenie podstawowej zasa-
dy, jak u lekarza: primum non nocere. No nie wy-
obra¿am sobie, ¿eby obroñca w procesie karnym
przeci¹ga³ postêpowanie po to, ¿eby jego klient
d³u¿ej siedzia³. No to jest kompletny absurd.

Chyba nie czytamy tego samego przepisu, bo
chodzi o §4, a nie §4a. Jedyny przyk³ad, jaki pan
minister poda³, to by³y te d³ugie opinie w spra-
wach ekonomicznych, gospodarczych, które rok
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i dwa musz¹… Przecie¿ to jest w §4 i ja przeciwko
temu nie protestujê. Mi chodzi o te inne sytuacje,
te wszystkie niedookreœlone. Kiedyœ by³o tak
w k.p.k., ¿e za zgod¹ prokuratora obroñca móg³
siê widzieæ z oskar¿onym, a móg³ siê nie widzieæ
przez rok albo dwa – tak by³o. Ustawodawca do-
piero w 1997 r. w nowym k.p.k. wprowadzi³: cezu-
ra, czternaœcie dni i koniec, kropka. ¯eby siê wali-
³o i pali³o, ¿eby to by³a sprawa najwiêksza i naj-
wa¿niejsza w Rzeczypospolitej, to po czternastu
dniach prokurator nie ma prawa odmówiæ.

Jeszcze istnieje taki przepis, o który te¿ bêdê
walczy³, Panie Ministrze: art. 165 §5, chodzi o czy-
tanie akt. Niech bêdzie cezura, po miesi¹cu, po
dwóch, po trzech, ale kiedyœ tak, a nie bez koñca –
nie. I to samo dotyczy aresztu. Musi byæ jakaœ ce-
zura czasowa. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby bez koñca
mo¿na by³o z b³ahych powodów – bo je¿eli nie s¹
taksatywnie wymienione, to chocia¿ siê nazywaj¹
istotnymi, to dla mnie to jest… Ani s³owo „istot-
ne”, ani s³owo „wa¿ne” tu nie wystarczy, bo to nie
s¹ przyczyny naprawdê wa¿kie, aby mo¿na by³o
komuœ zabieraæ wolnoœæ.

I na koniec chcê jeszcze powiedzieæ o kwestii
obroñcy i przeci¹gania procesów. W Polsce s¹ naj-
d³u¿sze okresy przedawnienia, najd³u¿sze w ca³ej
Europie. Nie ma nigdzie takich d³ugich okresów
przedawnienia, zreszt¹ ci¹gle s¹ one przesuwane,
w ka¿dym kolejnym kodeksie i w ka¿dej kolejnej
nowelizacji. A któ¿ przeci¹ga³by a¿ do przeda-
wnienia? Chyba ¿e w sprawach wolnoœciowych,
jak w przypadku procesu, któremu pan przewo-
dniczy³. W Polsce to jest prawie niemo¿liwe. Tak
¿e proszê nie t³umaczyæ tego w ten sposób, ¿e jest
ktoœ, kto w sprzecznoœci z prawd¹ materialn¹, ¿e
tak powiem, czy w sprzecznoœci z interesem pañ-
stwa chce przeci¹gaæ postêpowanie. Nie, to czasa-
mi jest kwestia nieudolnoœci s¹dów, prokuratora,
tu chodzi o te przypadki niewymienione taksaty-
wnie w ustawie, które maj¹ byæ powodem tego,
aby kogoœ trzymaæ d³u¿ej ni¿ dwa lata. Przeciwko
temu protestujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Przys³uchuj¹c siê debacie, mo¿na by³oby od-
nieœæ wra¿enie, ¿e oto propozycja rz¹dowa w wer-
sji uchwalonej przez Sejm idzie w kierunku zani-
¿enia standardów procesu. Tymczasem mamy do
czynienia z rzecz¹ wrêcz odwrotn¹. W³aœnie nowe-

lizacja przygotowana w przed³o¿eniu rz¹dowym
poprawia te standardy i jest nastêpstwem wyko-
nania wspomnianych ju¿ wczeœniej orzeczeñ Try-
buna³u Konstytucyjnego i to zarówno w odniesie-
niu do art. 263 §4 kodeksu postêpowania karne-
go, jak i w odniesieniu do art. 353 kodeksu postê-
powania karnego.

Je¿eli chodzi o art. 263 §4 kodeksu postêpowa-
nia karnego, to trzeba zauwa¿yæ, ¿e owe istotne
okolicznoœci, które maj¹ uzasadniaæ przed³u¿enie
tymczasowego aresztowania, dotycz¹ w wersji za-
proponowanej przez rz¹d tylko postêpowania
s¹dowego, a nie prokuratorskiego. We wczeœniej-
szym, dawnym brzmieniu dotyczy³y równie¿ po-
stêpowania przygotowawczego. A zatem, wbrew
temu, o czym s³ysza³em przed chwil¹, standardy
zosta³y podniesione, a nie zani¿one.

Odwo³ywanie siê do przyk³adów z Zachodu by-
wa czasami niefortunne. Najczêœciej, krytykuj¹c
nasze rozwi¹zania, odwo³ujemy siê do Zachodu,
a tak na dobr¹ sprawê nie wiemy, jak tam te rze-
czy funkcjonuj¹. W sytuacji, gdy pan prezes przy-
tacza konkretny przyk³ad kraju, w którym, we-
d³ug naszego mniemania, standardy s¹ ni¿sze, to
powiadamy, ¿e niedobrze by by³o, gdybyœmy do
takich standardów chcieli zmierzaæ.

Nie mo¿na te¿ przecie¿ doprowadzaæ do tego, by
kasacja tak na dobr¹ sprawê zaczyna³a byæ trze-
ci¹ instancj¹. Myœlê, ¿e nie staæ polskiego pañ-
stwa i na trzeci¹ instancjê, i na tak daleko id¹c¹
przewlek³oœæ postêpowania. Trzeba pamiêtaæ, co
jest przedmiotem kasacji.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do jednego
stwierdzenia, które tutaj pad³o, mianowicie, ¿e
postêpowania przygotowawcze w prokuraturach
tocz¹ siê bardzo d³ugo, a w innych krajach jest to
nie do pomyœlenia. Ale nie mo¿na na to patrzeæ
w oderwaniu od uwarunkowañ prawnych obo-
wi¹zuj¹cych w innych krajach. W Polsce, mo¿e to
siê podobaæ lub nie, w dalszym ci¹gu obowi¹zuje
zasada, ¿e prokurator jest zobowi¹zany wyjaœniæ
w toku postêpowania przygotowawczego wszyst-
kie istotne okolicznoœci sprawy, a w innych kra-
jach – o czym nie jestem przekonany, bo nie mam
tak g³êbokiej wiedzy, wiêc mówiê to z pewn¹
ostro¿noœci¹ – wystarczy, ¿e prokurator upraw-
dopodobni fakt pope³nienia przez kogoœ przestêp-
stwa, wnosi sprawê do s¹du i reszta odbywa siê
przed s¹dem w procesie kontradyktoryjnym. Ale
trzeba siê na coœ zdecydowaæ. Nie mo¿na z jednej
strony oczekiwaæ od prokuratora, ¿eby w toku po-
stêpowania przygotowawczego wyjaœnia³ wszyst-
kie istotne okolicznoœci sprawy, ³¹cznie z dodat-
kowymi ubocznymi w¹tkami, o których wspo-
mniano, a z drugiej strony – napiêtnowaæ proku-
ratury za to, ¿e d³ugo prowadz¹ postêpowania
przygotowawcze. Na jakieœ rozwi¹zanie w tym za-
kresie zdecydowaæ siê musimy, ale myœlê, ¿e jest
to sprawa na inn¹ ni¿ dzisiejsza dyskusjê. Dziê-
kujê.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pozwolê sobie poinformowaæ pañstwa, ¿e

w dyskusji wnioski o charakterze legislacyjnym
na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie: Szmit,
Zientarski i Andrzejewski.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy któryœ z panów chcia³by siê odnieœæ do
przedstawionych wniosków?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Andrzej Kry¿e: Je¿eli nie zanudzê
Wysokiego Senatu, to chcia³bym kilka s³ów po-
wiedzieæ.)

Bardzo proszê pana ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Andrzej Kry¿e:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañstwu,
paniom i panom senatorom, ¿e chcecie mnie jesz-
cze przez chwilê wys³uchaæ.

Chcê powiedzieæ, ¿e wszystko dok³adnie noto-
wa³em i ka¿dy g³os bêdzie przedmiotem g³êbokiej
analizy w ministerstwie, tak abyœmy ustalili, co
z tego moglibyœmy wykorzystaæ. S¹ jednak takie
kwestie, do których wstêpnie móg³bym siê ju¿ od-
nieœæ.

Przede wszystkim chcia³bym odnieœæ siê do wy-
powiedzi pana senatora Andrzejewskiego doty-
cz¹cej zasady uzasadniania kasacji, tak¿e tych
oczywiœcie bezzasadnych. Chcê powiedzieæ, ¿e
w intencji rz¹du w tym projekcie ustawy taka za-
sada jest. Ona brzmi w ten sposób: albo jesteœ na
rozprawie i s³yszysz uzasadnienie, albo ciê nie ma
na rozprawie, na posiedzeniu, i wtedy masz prawo
z³o¿yæ wniosek o uzasadnienie. To jest tylko ta je-
dna rzecz, której wymagamy od oskar¿onego, ta
jedna akcja: powiedz ¿e chcesz. I to jest najpowa¿-
niejszy problem teoretyczny, do którego
chcia³bym sie, zreszt¹ z wielkim szacunkiem dla
pana senatora, odnieœæ.

Wiele spraw, o których panowie mówili, to s¹
bol¹czki wymiaru sprawiedliwoœci w ogóle. To jest
fakt, ¿e wymiar sprawiedliwoœci znalaz³ siê w bar-
dzo trudnej sytuacji – niektórzy nazywaj¹ to zapa-
œci¹. Przyczyn jest wiele. S¹ przyczyny subiekty-
wne, ale s¹ i przyczyny obiektywne. Szanowni
Pañstwo, no przecie¿ do s¹dów do 1990 r. wp³ynê-
³y dwa miliony spraw, dzisiaj œrednio wp³ywa
dziesiêæ milionów spraw. Próbowano to roz-
wi¹zaæ, tak na dobr¹ sprawê wy³¹cznie mno¿¹c
etaty sêdziowskie, a to nie têdy droga. Ca³y œwiat
innej drogi poszukuje. Poszukuje siê drogi w pro-
cedurach, poszukuje siê drogi w informatyzacji,
poszukuje siê drogi w obs³udze sêdziego. I tu na-
wi¹¿ê w dwóch s³owach do tematu asystentów. No

poza Polsk¹ w Europie nie ma takiego kraju, gdzie
sêdzia nie mia³by obs³ugi, swojej obs³ugi asysten-
cko-sekretarskiej. To nie tak, ¿e to s¹ pracownicy
sekretariatu. To s¹ jego pracownicy, którzy przy-
gotowuj¹ mu materia³ do decyzji. W Stanach Zje-
dnoczonych sêdzia federalny ma przeciêtnie
szeœæ osób. To jest jego prywatny sekretariat –
prywatny w cudzys³owie. W Europie ta liczba jest
mniejsza, bo Europa jest ubo¿sza, ale nie ma ta-
kiego kraju, gdzie by ich nie by³o. U nas dziêki sta-
raniom ministerstwa w zesz³ym roku uzyskaliœ-
my osiemset etatów asystenckich i w tym roku
uzyskamy jeszcze ponad osiemset. To ju¿ jest za-
strzyk, który siê bêdzie liczy³. Ale do standardu
europejskiego to jeszcze daleko. Ale wtedy bêdzie-
my mogli od sêdziów rzeczywiœcie wymagaæ spra-
wnoœci postêpowania. Wtedy, kiedy sêdzia nie bê-
dzie zajmowa³ siê czynnoœciami, którymi powi-
nien siê zajmowaæ sekretarz, asystent, a czasem
i woŸny, bo taka jest prawda. Nie wiem, czy pañ-
stwo wiecie, ¿e sêdziowie numeruj¹ akta. No po
có¿ kszta³ciæ latami cz³owieka, a¿eby numerowa³
akta. No, ale nie chcê tego tematu rozwijaæ.

Chcê siê odnieœæ do pewnych sformu³owañ do-
tycz¹cych przewlek³oœci postêpowania. Ca³a na-
sza energia w tej chwili skierowana jest na to, ¿eby
kompleksowo ruszyæ z reform¹ wymiaru spra-
wiedliwoœci, i to nie tylko t¹, z któr¹ pañstwo siê
tutaj zetniecie, bo wp³ywaj¹ od nas akty legisla-
cyjne i bêdzie ich coraz wiêcej. Ju¿ jest ich kilka-
naœcie w Sejmie, a jeszcze czeka, jest przygotowy-
wana, druga taka transza w zakresie procedur,
w zakresie prawa materialnego, w zakresie
wspó³czynników wymiaru sprawiedliwoœci, ta-
kich jak t³umacze, biegli itd., bo to u nas funkcjo-
nuje na zasadzie cha³upniczej, a nie profesjonal-
nej. Tak¿e w sensie organizacyjnym przygotowu-
jemy tê reformê i tak¿e w zakresie informatycz-
nym. Za d³ugo by tutaj o tym mówiæ. Jest to bar-
dzo powa¿ne przedsiêwziêcie. Mamy zielone œwia-
t³o ze strony rz¹du i chcemy to œwiat³o wykorzy-
staæ. Nak³ady, Szanowna Izbo, w tym roku na wy-
miar sprawiedliwoœci to jest siódmy wynik w Eu-
ropie, w stosunku do PKB. Wiêc naprawdê jest to
zielone œwiat³o i, jak mówiê, chcemy to wykorzy-
staæ. Widzimy w³asne b³êdy i w³asne niedoskona-
³oœci.

Proszê nie traktowaæ tego, co mówiê tak jak
pan senator £yczywek, jako odbijania pi³eczki.
Nie. My przede wszystkim zajmujemy siê w³as-
nym podwórkiem. No ale nie mo¿emy nie dostrzec
równie¿ tego, ¿e niektórzy nasi wspó³czynnicy
w procesie nie dzia³aj¹ w sposób prawid³owy i te¿
przyczyniaj¹ siê do tego stanu. A ¿e tak jest, to nie
jest tylko kwestia naszej oceny i naszych danych
statystycznych. Z tych danych wynika na przy-
k³ad, ¿e liczba niestawiennictw obroñców w spra-
wach, w których ich stawiennictwo jest obowi¹z-
kowe, czyli koniecznych obroñców, to jest tylko
to, co siê nam uda w ci¹gu roku zarejestrowaæ,
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siêga kilku tysiêcy. To s¹ równie¿ obserwacje wy-
nikaj¹ce z raportu pe³nomocnika ministra spraw
zagranicznych przy Europejskim Trybunale
Sprawiedliwoœci, który z³o¿y³ raport za lata
1999–2005. W tym raporcie jest stwierdzone coœ,
co pañstwa, przypuszczam, zaskoczy – mnie za-
skoczy³o. Ja by³em przygotowany na raport, z któ-
rego bêdzie wynikaæ, ¿e najczêstsz¹ przyczyn¹ uz-
nawania przez trybuna³ przewlek³oœci postêpo-
wania i zas¹dzania za to stosownych odszkodo-
wañ, jest niesprawnoœæ s¹dów, czyli przyczyny le-
¿¹ce po stronie s¹dów. Z tego raportu wynika na-
tomiast, ¿e trybuna³ wytyka³ najczêœciej toleran-
cjê s¹dów dla parali¿uj¹cych postêpowania dzia-
³añ obroñców i pe³nomocników. Mo¿na by powie-
dzieæ, ¿e wina le¿y po obu stronach: z jednej tole-
rancja, z drugiej parali¿owanie. Tylko ¿e problem
polega na tym, ¿e nie ma w polskiej procedurze ¿a-
dnych instrumentów, za pomoc¹ których s¹d
móg³by siê temu przeciwstawiæ. Nie ma do dzisiaj,
bo w tej chwili stosowna ustawa, z naszego przed-
³o¿enia, jest w Sejmie I muszê powiedzieæ, ¿e pra-
ce nad ni¹ id¹ z bardzo du¿ym trudem. Z bardzo
du¿ym trudem.

By³em zaskoczony, myœlê, ¿e pañstwo te¿ jeste-
œcie, takim stwierdzeniem tego raportu. Na dru-
gim miejscu, ju¿ jako ciekawostkê to mówiê, jako
przyczyna przewlek³oœci zosta³a podana niew³a-
œciwa praca bieg³ych. I dlatego od razu wziêliœmy
siê za ustawê o bieg³ych, której w ogóle nie by³o.
Biegli pracuj¹ pozaustawowo, mo¿na powiedzieæ,
jeœli chodzi o organizacjê ich pracy.

Nie chcia³bym siê odnosiæ do tych kwestii, któ-
re dotycz¹ bezpoœrednio S¹du Najwy¿szego, bo
sêdzi¹ S¹du Najwy¿szego, niestety, nie jestem.
Przeka¿ê te wszystkie uwagi, w roboczym spotka-
niu, kierownictwu S¹du Najwy¿szego. Zastanowi-
my siê nad tym. Oni nie maj¹ inicjatywy legisla-
cyjnej, ale my chêtnie podejmiemy inicjatywê, je-
¿eli bêdzie potrzebna. Nie zgodzi³bym siê jednak,
z ca³ym szacunkiem, Panie Senatorze, wracam
tutaj do wypowiedzi pana senatora Bentkowskie-
go, mia³em kiedyœ przyjemnoœæ pracowaæ jako
ekspert w komisji sejmowej pod pana kierowni-
ctwem, ¿e mo¿na to liczyæ w ten sposób, ¿e sêdzia
S¹du Najwy¿szego uczestniczy w dwudziestu
sprawach czy te¿ za³atwia dwadzieœcia spraw ro-
cznie.

(Senator Piotr Zientarski: …jest sprawozdawc¹.)
S³ucham?
(Senator Piotr Zientarski: Jest sprawozdawc¹.)
Tak, ale… Myœlê jednak, jestem g³êboko prze-

konany, ¿e ka¿dy z sêdziów S¹du Najwy¿szego
zna tak samo swoje sprawy jak sprawy swojego
kolegi. I dlatego miêdzy innymi… Pan senator siê
uœmiecha. Ja, jak mówi³em, nie jestem sêdzi¹
S¹du Najwy¿szego i nie znam praktyki, ale znam
trochê funkcjonowanie tego s¹du i by³bym daleki

od a¿ takiego stawiania zarzutów. To siê zdarza,
ale to siê zdarza s¹dom ni¿szej instancji. Tak mi
siê wydaje.

Czy mo¿na wprowadziæ procedowanie na roz-
prawie S¹du Najwy¿szego w sk³adzie jednego sê-
dziego? No to jest kwestia aksjologiczna. Czy mo-
¿emy przyj¹æ, ¿e s¹dy ni¿szej instancji, poczyna-
j¹c od s¹du rejonowego, z wyj¹tkiem trybu upro-
szczonego, musz¹ procedowaæ kolegialnie, a S¹d
Najwy¿szy mo¿e jednoosobowo, podczas gdy po-
winien to byæ s¹d nieomylny, bo nie ma ju¿ innej
instancji poza bosk¹?

No i jeszcze tylko jedno s³owo, bo chcia³bym siê
przy³¹czyæ do stanowiska pana senatora Piotro-
wicza. Otó¿ prawo do kasacji nie jest prawem kon-
stytucyjnym. I zakreœlimy go tak, na ile nas na to
staæ. Taka jest prawda. To jest ponad wymóg kon-
stytucyjny – wymóg konstytucyjny to jest dwuin-
stancyjnoœæ, zaœ kasacja jest czymœ dodatkowym.
U nas kasacjê zwi¹zano z najciê¿szymi narusze-
niami prawa: art. 439 i inne ciê¿kie naruszenia
prawa. W moim przekonaniu, jest to dobrze.
W moim przekonaniu, tak powinno zostaæ. Ale
chcê powiedzieæ, ¿e w tej ustawie, o której dzisiaj
mówimy, ta kwestia w ogóle nie jest regulowana.
Tu siê ani nie ogranicza, ani nie rozszerza pola ka-
sacji. My tylko mówimy o trybie jej rozpoznawania
i o obowi¹zku sporz¹dzania uzasadnienia, czy to
na wniosek, czy z urzêdu; czy to na posiedzeniu,
czy na rozprawie. Ale zakres przedmiotowy kasa-
cji nie jest tkniêty. Chcia³bym, ¿eby to by³o
ca³kiem jasne. Bardzo dziêkujê.

Przepraszam, na pewno nadu¿y³em czasu Wy-
sokiej Izby. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo Panu Ministrowi.
(Senator Aleksander Bentkowski: Panie Mar-

sza³ku, mo¿na, czy dyskusja siê ju¿ zakoñczy³a?)
Nie, nie, Panie Senatorze, ju¿ jest dawno po

dyskusji.
Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakte-

rze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regula-
minu Senatu proszê Komisjê Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê Ustawodawcz¹
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania
w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania karnego zostanie prze-
prowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.
Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Jeszcze komunikat.)
Zaraz, nie koñczymy jeszcze, jeszcze nie ma

przerwy.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów.

26. posiedzenie Senatu w dniu 24 stycznia 2007 r. 35

(podsekretarz stanu A. Kry¿e)



Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu zosta³a
przekazana 12 stycznia. Marsza³ek Senatu
w dniu 15 stycznia 2007 r. zgodnie z art. 68 ust. 1
Regulaminu Senatu skierowa³ j¹ do Komisji Go-
spodarki Narodowej.

Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie. Tekst ustawy zawarty jest
w druku nr 332, a sprawozdanie w druku
nr 332A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Tomasza Misiaka, o za-
branie g³osu i przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³o nam bardzo niewiele czasu do godziny

piêtnastej, kiedy to ma byæ og³oszona przerwa,
postaram siê wiêc w bardzo szybkim tempie za-
prezentowaæ podstawowe elementy, które s¹
zmieniane w ustawie.

Ustawa jest przygotowana w nowej wersji do-
stosowanej do pojawiaj¹cych siê pewnych no-
wych wyzwañ globalnej gospodarki i globalnej
konkurencji. Tak naprawdê jest tutaj tematyka
z zakresu prawa Unii Europejskiej, tematyka,
która musi byæ w Polsce zastosowana. Wiele spoœ-
ród tych nowych elementów wynika w³aœnie z pra-
wa Unii Europejskiej.

Najistotniejsze zmiany wprowadzane do tej
ustawy dotycz¹ czterech podstawowych punktów.

Pierwszy z nich to sprawa uczynienia z prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów
urzêdu ³¹cznikowego dla wszystkich pozosta³ych
struktur Parlamentu Europejskiego i instytucji
Unii Europejskiej, które odpowiadaj¹ za ochronê
konkurencji i konsumentów, po to, ¿eby u³atwiæ
wspó³pracê i ukierunkowaæ przep³yw informacji.

Drugi to odst¹pienie od prowadzenia postêpo-
wañ na wniosek, w prywatnych niejako oskar¿e-
niach o nieuczciw¹ konkurencjê, dlatego ¿e obec-
nie tego typu wnioski wyj¹tkowo obci¹¿aj¹ dzia-
³alnoœæ urzêdu. Z ich analizy wynika, ¿e bardzo
czêsto one zupe³nie nie wspó³graj¹ z rzeczywisto-
œci¹, ¿e ¿adne uchybienia, ¿adne dzia³ania prze-
ciwko uczciwej konkurencji w ogóle nie zachodz¹,
a postêpowania musz¹ byæ prowadzone, dlatego
¿e obecnie tak to prawo zosta³o u³o¿one.

Kolejny istotny element to zmiana progów ob-
rotu powoduj¹cych obowi¹zek zg³oszenia kon-
centracji. W chwili obecnej bêdzie to wygl¹da³o
w sposób nastêpuj¹cy: ³¹czny œwiatowy obrót
przedsiêbiorców uczestnicz¹cych w koncentracji
w roku obrotowym poprzedzaj¹cym rok og³osze-
nia przekracza wartoœæ miliarda euro. A je¿eli

chodzi o Polskê, to obowi¹zek zg³oszenia koncen-
tracji bêd¹ mia³y podmioty, w których równowar-
toœæ obrotów przekracza 50 milionów euro. To jest
równie¿ zmiana dostosowawcza. W dniu dzisiej-
szym obowi¹zuj¹ce prawo mówi o 50 milionach
euro w obrocie œwiatowym, w zwi¹zku z czym jest
to ju¿ nieaktualne i nierealne, jest to do weryfika-
cji, bo inaczej mówilibyœmy tu o wiêkszoœci pod-
miotów.

Nastêpny, najistotniejszy chyba, element to jest
mo¿liwoœæ nak³adania przez prezesa urzêdu na
przedsiêbiorców kar pieniê¿nych w wysokoœci do
10% rocznych przychodów. Umo¿liwia to prezeso-
wi, w podobny sposób jak to funkcjonuje w przy-
padku, na przyk³ad, Urzêdu Regulacji Telekomuni-
kacji, nak³adanie kar na przedsiêbiorców, którzy
nie stosuj¹ siê do zaleceñ i stosuj¹ praktyki mono-
polistyczne, stosuj¹ praktyki nieuczciwej konku-
rencji, czy dzia³aj¹ na szkod¹ konsumentów. Mogê
tylko powiedzieæ, ¿e ten punkt wzbudzi³ najwiêcej
kontrowersji podczasdyskusjiwkomisji zewzglêdu
na uwagi przedsiêbiorców dotycz¹ce w³adzy, jak¹
daje siê prezesowi urzêdu. Jest to jednak rozwi¹za-
nie bazuj¹ce na rozwi¹zaniach europejskich, bazu-
j¹ce na innych rozwi¹zaniach, które s¹ dopasowa-
ne do globalnej gospodarki, i komisja w efekcie
przeg³osowa³a ten projekt, oceni³a go pozytywnie.

A wiêc ta nowelizacja dostosowuje polskie
przepisy do prawa unijnego, eliminuje rozwi¹za-
nia, które utrudniaj¹ funkcjonowanie dzisiejsze-
go Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
wprowadza u³atwienia dla przedsiêbiorców, bo
zdejmuje siê z nich pewne obowi¹zki notyfikacyj-
ne wobec organu, oraz wprowadza kary, o których
mówi³em, umo¿liwiaj¹c urzêdowi wp³ywanie na
rzeczywistoœæ gospodarcz¹ i walkê z praktykami
monopolistycznymi.

To tyle, proszê pañstwa. Mogê tylko dodaæ, ¿e
komisja zg³osi³a równie¿ dodatkowe poprawki do
ustawy. Te poprawki dotycz¹ mianowania preze-
sa urzêdu. W ustawie by³o przewidziane miano-
wanie przez prezesa Rady Ministrów. Komisja
przeg³osowa³a poprawki, które wprowadzaj¹ kon-
kurs na to stanowisko. Uwa¿amy, ¿e tak wa¿ne
i potrzebne stanowisko, stanowisko o tak du¿ej
niezale¿noœci, powinno byæ obsadzane w drodze
konkursu, nie zaœ indywidualnej decyzji kadro-
wej, tym bardziej ¿e jest to stanowisko, które mo-
¿e mieæ ogromn¹ wagê dla polskiej gospodarki.
Dlatego przyjêto taki tryb. Dziêkujê bardzo.

Je¿eli bêd¹ jakieœ pytania…

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Rzeczywiœcie zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulami-

nu Senatu przed przyst¹pieniem do dyskusji pañ-
stwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwa-
j¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê, pytania do pana
senatora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem. Do reprezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych prezes Rady Ministrów
upowa¿ni³ prezesa Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów pana Cezarego Banasiñskiego,
który jest tutaj z nami.

Witam, dzieñ dobry.
Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu teraz pan

prezes mo¿e zabraæ g³os i przedstawiæ stanowisko
rz¹du w sprawie rozpatrywanej ustawy, je¿eli pan
prezes ma ochotê.

(Prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsu-
mentów Cezary Banasiñski: Nie.)

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pañstwo senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê, pytania do obec-
nego przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawia-
nym porz¹dkiem obrad.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nikt. Dobrze.

Otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê do dyskusji nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym dyskusja…
(Senator Tomasz Misiak: Panie Marsza³ku, czy

bêdê móg³…)
Czy pan chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Tomasz Misiak: Nie, tylko taka uwaga,

¿e koledzy prawnicy mogliby siê w niektórych
kwestiach o sprawach gospodarczych uczyæ.)

No, ja myœlê, ¿e to jest rzeczywiœcie nauczka.
W ka¿dym razie wnioski o charakterze legisla-

cyjnym z³o¿yli panowie senatorowie Waszkowiak
i Kubiak.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê przy tym, ¿e g³osowanie w sprawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedze-
nia.

(Senator Roman Ludwiczuk: Jeszcze skierowa-
nie do komisji.)

A, przepraszam bardzo. Oczywiœcie. W zwi¹zku
z tym, ¿e pojawi³y siê wnioski o charakterze legis-
lacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu proszê Komisjê Gospodarki Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentów zostanie przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Zanim og³oszê przerwê, bêd¹ komunikaty.

Senator Sekretarz
Roman Ludwiczuk:

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej odbêdzie
siê w dniu jutrzejszym, 25 stycznia, o godzinie
8.15 w sali nr 182. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie
wniosków zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
karnego.

Kolejny komunikat. Posiedzenie Komisji Go-
spodarki Narodowej w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentów odbêdzie siê w dniu 25 stycznia
o godzinie 8.30 w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

W takim razie og³aszam przerwê…
Dziêkujê pañstwu.
Og³aszam przerwê do jutra do godziny…
(Senator Roman Ludwiczuk: 9.00.)
9.00 rano.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 14 minut 42)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ wicemarsza³kowie:
Marek Zió³kowski, Ryszard Legutko, Krzysztof Pu-
tra i Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie i Panowie Senatorowie, dzieñ dobry.
Wznawiam posiedzenie.
Jest godzina 9.01. Proszê senatorów sekreta-

rzy o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym. Je-
den ju¿ zaj¹³ miejsce, drugi dojdzie nied³ugo.

Przede wszystkim informujê, ¿e zgodnie
z art. 11 ust. 5 ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju prezes Rady
Ministrów przekaza³ Senatowi przyjêty przez Ra-
dê Ministrów dokument „Strategia Rozwoju Kraju
2007–2015”. Dokument ten zawarty jest w druku
nr 339 i zosta³ dostarczony pañstwu do skrytek
senatorskich. Tyle informacji.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów
wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów
Wiejskich.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r., w tym sa-
mym dniu zosta³a przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek Senatu, zgodnie z regulaminem, skierowa³
j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska.
Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 334,
a sprawozdanie komisji w druku nr 334A.

Pana senatora Jerzego Chróœcikowskiego, jako
sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska, proszê o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska pragnê przed³o¿yæ sprawozdanie, to jest
druk nr 334A.

Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska roz-
patrzy³a ustawê na posiedzeniu w dniu 23 stycz-
nia. Wysoki Senat raczy przyj¹æ za³¹czony projekt
uchwa³y, który tutaj przedk³adam.

W czasie prac komisji zosta³a wniesiona jedna
poprawka, do art. 5. Poprawka ta mówi o wspiera-
niu gospodarstw rolnych niskotowarowych w fa-
zie restrukturyzacji.

Prace w trakcie obrad komisji by³y doœæ emo-
cjonuj¹ce, dyskutowaliœmy, czy wprowadzenie
takiej poprawki nie burzy uk³adu, który zosta³ ju¿
wytworzony, czy zaburzy to dzia³ania przygoto-
wuj¹ce do uruchomienia œrodków. Powiem szcze-
rze, ¿e w tej dyskusji nie przekonano cz³onków ko-
misji, i¿ wprowadzenie tej poprawki spowoduje
utrudnienie uzyskania œrodków w krótkim termi-
nie.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w tej ustawie, któr¹
przyjmujemy, mamy wyraŸny zapis o tym, ¿e Ra-
da Ministrów w drodze uchwa³y przyjmuje krajo-
wy plan strategiczny i zatwierdza projekt progra-
mu, a minister w³aœciwy do spraw rozwoju wsi
przekazuje Komisji Europejskiej przyjêty przez
Radê Ministrów krajowy plan strategiczny i za-
twierdzony przez Radê Ministrów projekt progra-
mu. Wynika to z tego, ¿e po uchwaleniu tej¿e
ustawy pan minister wykonuje czynnoœci zgodnie
z ustaw¹.

W komisji by³a dyskusja i mówiliœmy o tym, ¿e
resort rolnictwa stara³ siê przygotowaæ jak naj-
wczeœniej dobry program, ¿eby zosta³ przyjêty
przez Radê Ministrów jeszcze w ubieg³ym roku, ¿e
w grudniu by³y sk³adane uzupe³nienia do Komisji
Europejskiej i jesteœmy na dobrej drodze do jak
najszybszego uzyskania zgody. Wczeœniej nie
mo¿na by³o tego uzyskaæ, dlatego ¿e dopiero roz-
porz¹dzenie Unii Europejskiej, które ukaza³o siê
w grudniu, pozwala³o nam podj¹æ dzia³ania.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ten wa¿ny problem, który
zosta³ podniesiony w komisji rolnictwa, dotyczy
drobnej sprawy, bo chodzi o dopisanie do progra-
mu jednego dzia³ania. Ten program jest realizo-
wany na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i obejmuje nastêpuj¹ce dzia³ania, pozwolê sobie
je wymieniæ: szkolenia zawodowe dla osób za-
trudnionych w rolnictwie i leœnictwie; u³atwianie



startu m³odym rolnikom; renty strukturalne; mo-
dernizacjê gospodarstw rolnych; zwiêkszanie
wartoœci dodanej podstawowej produkcji rolnej
i leœnej; poprawianie i rozwijanie infrastruktury
zwi¹zanej z rozwojem i dostosowywaniem rolnic-
twa i leœnictwa przez scalanie gruntów i gospoda-
rowanie rolniczymi zasobami wodnymi; uczes-
tnictwo rolników w systemach jakoœci ¿ywnoœci;
dzia³ania informacyjne i promocyjne; grupy pro-
ducentów rolnych; korzystanie z us³ug dorad-
czych przez rolników i posiadaczy lasów; wspiera-
nie gospodarstw na obszarach górskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania, tak zwanych ONW; p³atnoœci dla ob-
szarów „Natura 2000” oraz zwi¹zanych z wdra¿a-
niem Ramowej Dyrektywy Wodnej; program rol-
noœrodowiskowy; zalesianie gruntów rolnych
oraz zalesiane gruntów innych ni¿ rolne; odtwa-
rzanie potencja³u produkcji leœnej zniszczonego
przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumen-
tów zapobiegawczych; ró¿nicowanie w kierunku
dzia³alnoœci nierolniczej; tworzenie i rozwój mi-
kroprzedsiêbiorstw; podstawowe us³ugi dla go-
spodarki i ludnoœci wiejskiej; odnowa i rozwój
wsi; wdra¿anie lokalnych strategii rozwoju; wdra-
¿anie projektów wspó³pracy; funkcjonowanie lo-
kalnej grupy dzia³ania. Program oprócz wymie-
nionych dzia³añ obejmuje równie¿ pomoc te-
chniczn¹. Bardzo szeroki katalog dzia³añ jest tu
wymieniony.

Zg³oszona poprawka mówi o gospodarstwach
niskotowarowych. Te gospodarstwa by³y do tej
pory dofinansowywane, z programu na lata
2004–2006. W ubieg³ym okresie by³o z³o¿onych
chyba ponad sto dziesiêæ tysiêcy wniosków, rolni-
cy bardzo dobrze przyjêli ten program dzia³ania.
Muszê z tego miejsca pochwaliæ rz¹d za to, ¿e
w koñcu roku uruchomiono dodatkowy nabór do
tego programu gospodarstw niskotowarowych,
oko³o piêædziesiêciu tysiêcy wniosków. Z g³êbo-
kim uznaniem oceniam wyjœcie w³aœnie do tych
gospodarstw, które wymagaj¹ restrukturyzacji.
Chcê zwróciæ uwagê, ¿e to s¹ gospodarstwa – jak
wynika z mojej analizy, któr¹ robi³em, sprawdza-
j¹c, jak to wygl¹da – œrednio o powierzchni 8 ha,
czyli mo¿na powiedzieæ, ¿e jest to œrednia krajo-
wa, bo mniej wiêcej tak to siê kszta³tuje. W zasa-
dzie pomagamy tym programem niskotowaro-
wym gospodarstwom wymagaj¹cym restruktury-
zacji, które bêd¹ dochodzi³y do tego, by produko-
waæ nie tylko na w³asne potrzeby, jak to czêsto
jest obecnie, ale stawaæ siê gospodarstwami pro-
dukcyjnymi, które bêd¹ produkowa³y na sprze-
da¿ i bêd¹ dochodowe.

Program PiS zak³ada³ – czêsto to powtarzamy –
¿eby utrzymaæ gospodarstwa rodzinne. Uwa¿am,
¿e ten mechanizm, który by³ poprzednio, powi-
nien dalej funkcjonowaæ, on powinien dawaæ

mo¿liwoœæ restrukturyzacji tych œrednich gospo-
darstw, ¿eby stawa³y siê wiêksze. Doceniam, ¿e
rz¹d wskaza³, i¿ mo¿na wspieraæ równie¿ te wiêk-
sze gospodarstwa, ¿e podniós³ z 300 tysiêcy do
500 tysiêcy próg wsparcia dla gospodarstw na in-
westowanie w nie. Ale nie mo¿emy te¿ pomin¹æ
bardzo wa¿nego elementu – te œrednie gospodar-
stwa, które powinny dzisiaj w sposób naturalny…
Przecie¿ wiêkszoœæ rolników na wsi przekazuje
gospodarstwa swoim nastêpcom. Obawiam siê,
¿e jeœli nie da siê zachêty, to bêd¹ pozbywaæ siê
gospodarstw. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo wa¿ny
element. Tych elementów jest wiêcej, bo przecie¿
mo¿na to ³¹czyæ z innymi programami. Uwa¿am,
¿e uruchomienie tego programu pozwoli lepiej
wykorzystaæ œrodki Unii Europejskiej, pozwoli le-
piej zrestrukturyzowaæ polsk¹ wieœ. Mo¿e to tyle,
chocia¿ znalaz³bym o wiele wiêcej instrumentów.

A ¿e to zaburzy, jak pan minister mówi³ w komi-
sji rolnictwa, pewien harmonogram dzia³añ, to
nie jest wielki problem. Jeszcze na przyk³ad dwa
tygodnie… Rz¹d mo¿e natychmiast wnieœæ po-
prawkê i zg³osiæ to Unii Europejskiej, Unia Euro-
pejska i tak jeszcze nie przyjê³a tego dokumentu.
I tak w zasadzie – podkreœlam to – w ustawie jest
zapisane, ¿e to my podejmujemy decyzjê o tym,
kiedy i jakie instrumenty s¹ ochraniane. A za to,
¿e rz¹d dzia³a szybciej, dziêkujê, tak nale¿y dzia-
³aæ. Dziêkujê bardzo.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê pana
senatora…)

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska proszê o poparcie poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o pozostanie przy mównicy, Panie Sena-
torze, bo nadchodzi teraz czas jednominutowych
pytañ.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
panu senatorowi sprawozdawcy pytanie z miej-
sca, trwaj¹ce do jednej minuty? Widzê, ¿e nikt nie
ma ochoty. W takim razie dziêkujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du zosta³ upowa¿niony mini-
ster rolnictwa i rozwoju wsi. Reprezentuje go pan
podsekretarz stanu Jan Krzysztof Ardanowski.

Witam, Panie Ministrze. Czy chcia³by pan za-
braæ g³os?

Zapraszam zatem na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta ustawa jest bardzo wa¿na, poniewa¿ okreœ-

la, w jaki sposób maj¹ byæ w ci¹gu najbli¿szych
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siedmiu lat wydatkowane pieni¹dze z Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich, w postaci Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich, czyli PROW, na lata
2007–2013.

Ustawa tworzy bardzo precyzyjne ramy praw-
ne, okreœlaj¹c, za co bêd¹ odpowiada³y poszcze-
gólne instytucje, za co odpowiada minister rolnic-
twa, a za co Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, które dzia³ania zostan¹ delego-
wane do innych instytucji, na przyk³ad do samo-
rz¹dów województw. To wszystko by³o oczywiœcie
uzgadniane w konwencie marsza³ków, samo-
rz¹dy województw otrzymuj¹ tyle dzia³añ, ile s¹
w stanie obs³u¿yæ i ilu oczekiwa³y.

W tej ustawie odeszliœmy od bardzo szczegó³o-
wych zapisów, które by³y w latach 2004–2006,
poniewa¿ trudno za³o¿yæ, nawet maj¹c najlepsz¹
wiedzê i chêci, ¿e w ci¹gu siedmiu lat w rolnictwie
europejskim, w polityce Unii Europejskiej, ale
równie¿ w polityce wewnêtrznej naszego kraju,
nie bêd¹ zachodzi³y zmiany rzutuj¹ce równie¿ na
sposób dystrybuowania pieniêdzy unijnych i to,
jakie dzia³ania bêdziemy chcieli wspieraæ.

Do tej pory by³o tak, ¿e je¿eli dostrzegliœmy ja-
kieœ mankamenty prawodawstwa i chcieliœmy
wprowadzaæ zmiany, wynikaj¹ce równie¿ z ocze-
kiwañ rolników, to trzeba by³o zmieniaæ ustawê.
To jest skomplikowane i d³ugotrwa³e. W zwi¹zku
z tym na lata 2007–2013 w ustawie okreœlamy
pewne ogólne ramy odpowiedzialnoœci za wydat-
kowanie pieniêdzy unijnych, a szczegó³y – doty-
cz¹ce precyzyjnych kryteriów przyznawania pie-
niêdzy, warunków, które musz¹ byæ spe³nione
przez beneficjenta, trybu rozliczania tych pieniê-
dzy – bêd¹ zawarte w rozporz¹dzeniach, które s¹
ju¿ w tej chwili na koñcowym etapie przygotowañ.
Podstawowe rozporz¹dzenia dotycz¹ce tych dzia-
³añ, które wesz³y w pierwszej kolejnoœci, s¹ ju¿
przygotowane.

Ustawa rozszerza równie¿ zdecydowanie w sto-
sunku do stanu dotychczasowego prawa benefi-
cjentów. Wychodzimy z za³o¿enia, ¿e beneficjent –
którym bêdzie rolnik czy mieszkaniec wsi nie-
zwi¹zany z rolnictwem, przedsiêbiorca wiejski,
w niektórych przypadkach samorz¹dy terytorial-
ne – nie jest tylko i wy³¹cznie petentem w agencji
restrukturyzacji czy w innej instytucji. Przygoto-
wuje on okreœlon¹ liczbê dokumentów, podejmu-
je pewne dzia³ania, czêsto doœæ kosztowne, nie
mo¿e wiêc byæ tylko petentem, któremu agencja
restrukturyzacji da pieni¹dze albo ich nie da, nie
uzasadniaj¹c nawet specjalnie tego rozwi¹zania.
Dlatego wprowadzamy mo¿liwoœæ odwo³ania siê
przez beneficjenta do s¹du powszechnego w przy-
padku negatywnego dla niego rozstrzygniêcia in-
stytucji p³atniczej, i to s¹d zadecyduje o tym, czy
nale¿a³o siê przyznanie œrodków, czy te¿ nie.

To, w jaki sposób te wnioski bêd¹ przyjmowa-
ne, w których organach agencji, czy w biurze po-
wiatowym, czy w oddziale regionalnym, czy
w urzêdzie marsza³kowskim, wynika równie¿
z pewnej zastanej sytuacji w agencji p³atniczej.
Agencja liczy w tej chwili oko³o jedenastu tysiêcy
pracowników, ma okreœlon¹ strukturê zatrudnie-
nia, okreœlon¹ strukturê biur powiatowych, od-
dzia³ów. Musimy to wszystko braæ pod uwagê, po-
niewa¿ je¿eli chcielibyœmy w sposób ca³kowicie
nowy okreœliæ, gdzie poszczególne dzia³ania bêd¹
realizowane, to konsekwencj¹ tego by³yby du¿e
zmiany kadrowe w agencji, a tak¿e koniecznoœæ
rozwi¹zywania problemów lokalowych w biurach
powiatowych, o ile bardzo mocno wzmocnilibyœ-
my ten szczebel agencji do obs³ugiwania rolni-
ków.

Ta ustawa, jeszcze raz to powiem, okreœla ogól-
ne ramy prawne, wskazuje instytucje, które bêd¹
odpowiada³y za uruchomienie PROW. Chcê rów-
nie¿ podkreœliæ, ¿e ustawa wskazuje, przes¹dza
o tym, jakie dzia³ania bêd¹ finansowane. Przy-
pomnê pañstwu senatorom lub poinformujê, ¿e
Komisja Europejska zaproponowa³a trzydzieœci
osiem ró¿nych dzia³añ dotycz¹cych wsparcia ob-
szarów wiejskich. Ka¿dy kraj cz³onkowski ma wy-
braæ sobie dzia³ania, które jego zdaniem bêd¹ naj-
lepiej s³u¿y³y rozwojowi obszarów wiejskich
w kraju cz³onkowskim. Dlatego bardzo dok³adnie
i uwa¿nie analizowaliœmy efektywnoœæ dotych-
czasowych dzia³añ, tych realizowanych w latach
2004–2006, patrzyliœmy, jakie by³o na nie zapo-
trzebowanie, jakie by³o zainteresowanie rolni-
ków, ale równie¿, co zreszt¹ jest naszym obowi¹z-
kiem, monitorowaliœmy, jak te dzia³ania przek³a-
daj¹ siê na procesy modernizacyjne, rozwojowe
obszarów wiejskich. Kwota, któr¹ PROW bêdzie
przeznacza³ dla obszarów wiejskich, jest zna-
cz¹ca, 17 miliardów 200 milionów euro. Z tego
oko³o 3 miliardów euro to zobowi¹zania z lat
2004–2006, na dzia³ania kontynuowane, w przy-
padku których pañstwo podjê³o zobowi¹zania wo-
bec beneficjentów. Ale trzeba równie¿ uczciwie
powiedzieæ, ¿e kwota, która pozostaje, oko³o
14 miliardów euro, nie wystarcza na spe³nienie
wszystkich marzeñ i oczekiwañ œrodowiska wiej-
skiego. Nie jest mo¿liwe, ¿eby dziêki tym pie-
ni¹dzom rozwi¹zaæ wszystkie problemy, które na
wsi siê kumulowa³y czêsto przez kilkadziesi¹t lat.
Dlatego podjêliœmy decyzjê, ¿eby dziêki tym pie-
ni¹dzom przede wszystkim zwiêkszyæ liczbê inwe-
stycji na wsi.

Chodzi o inwestycje w gospodarstwach, tak ¿e-
by doinwestowaæ te z nich, które chc¹ pozostaæ na
rynku, chc¹ nawi¹zaæ konkurencjê przede wszyst-
kim z gospodarstwami krajów starej Unii, nie-
mieckimi, francuskimi, duñskimi. Poziom wypo-
sa¿enia technicznego polskich gospodarstw
w stosunku na przyk³ad do gospodarstw niemiec-
kich – oczywiœcie w tych samych klasach ekono-
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micznych, bo tylko to mo¿na porównywaæ – jest
jak 42 do 100, czyli niemieckie gospodarstwa s¹
dwa i pó³ raza bogatsze, lepiej wyposa¿one w te-
chnikê, technologiê ni¿ nasze gospodarstwa. Dla-
tego chcemy te gospodarstwa wesprzeæ inwesty-
cyjnie. To jest jeden z podstawowych kierunków
inwestowania, równie¿ w tabelach finansowych,
w zakresie zaplanowanych œrodków.

Drugim kierunkiem s¹ dzia³ania inwestycyjne
w przetwórstwo rolno-spo¿ywcze. Poniewa¿ zde-
cydowana wiêkszoœæ produktów spo¿ywczych
trafia do konsumentów w postaci przetworzonej,
tylko niektóre produkty s¹ sprzedawane jako pro-
dukty œwie¿e, na przyk³ad owoce, jednym z pod-
stawowych celów na najbli¿sze lata jest wzmoc-
nienie przetwórstwa rolno-spo¿ywczego i w ogóle
zapewnienie konkurencyjnoœci polskiego sektora
rolno-spo¿ywczego. Du¿o zrobiono w ostatnich
latach i z SAPARD, i z PROW, i SPO 2004–2006.
Wiele zak³adów zosta³o ju¿ zmodernizowanych,
wiele spe³nia standardy unijne, wszystko, co jest
niezbêdne w celu zapewnienia bezpieczeñstwa ¿y-
wnoœci na wspólnym rynku. Jednak jest jeszcze
wiele do zrobienia, zreszt¹ zak³ady to sygnalizuj¹.

Za pomoc¹ tych œrodków chcemy równie¿ od-
tworzyæ czy bardzo mocno pobudziæ do tworzenia
du¿ej liczby ma³ych zak³adów, ma³ych zak³adów
przetwórczych, które produkuj¹ na rynek lokal-
ny, zajmuj¹ siê przetwórstwem lokalnym, sprze-
daj¹ bezpoœrednio na rynku lokalnym. Równie¿
w tym celu zmieniane s¹ ustawy, które precyzyj-
niej okreœlaj¹ wymogi. Okaza³o siê bowiem, ¿e
Polska podczas wchodzenia do Unii Europejskiej
bez takiego oczekiwania ze strony Unii zniszczy³a
swoje lokalne drobne przetwórstwo, wprowadza-
j¹c niemo¿liwe do spe³nienia w ma³ych zak³adach
normy sanitarne i weterynaryjne, których wpro-
wadzenia Unia Europejska nie wymaga³a, nie ko-
rzystaj¹c z mo¿liwoœci derogacji prawnych, które
jednoznacznie mówi¹, ¿e zachowuj¹c warunki
bezpieczeñstwa ¿ywnoœci w ma³ych zak³adach
przetwórczych, mo¿emy stosowaæ daleko id¹ce
odstêpstwa, które nie wymagaj¹ tak ogromnych
nak³adów, a zak³ad jest certyfikowany i mo¿e pro-
wadziæ przetwórstwo, w szczególnoœci produktów
regionalnych, tradycyjnych, tradycyjnych po-
traw, wyrobów miêsnych, mlecznych itd., itd. Za
pomoc¹ tych œrodków chcemy równie¿ zachêciæ
tych wszystkich, którzy kilka lat temu, czêsto
z p³aczem, zamykali swoje zak³ady, aby spróbo-
wali odbudowaæ lokalne przetwórstwo. Na to rów-
nie¿ przeznaczone s¹ œrodki.

Trzeci kierunek dotyczy inwestowania w poza-
rolnicze funkcje wsi, w szczególnoœci w miejsca
pracy na obszarach wiejskich. Dlatego w trzeciej
osi PROW – jest to opisane w ustawie – wprowa-
dzamy dwa bardzo wa¿ne dzia³ania. Jedno jest to
ró¿nicowanie dzia³alnoœci w kierunkach nierolni-

czych. Jest to dzia³anie adresowane do cz³onków
rodzin rolniczych: rolnika, wspó³ma³¿onka, dora-
staj¹cych dzieci. Je¿eli ktoœ bêdzie mia³ pomys³
na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ dozwolon¹ prawem,
jak¹kolwiek dzia³alnoœæ us³ugow¹, wytwórcz¹,
ró¿nego rodzaju przydatne spo³eczeñstwu formy
dzia³alnoœci, to bêdzie móg³ uzyskaæ dofinanso-
wanie w wysokoœci do 100 tysiêcy z³, refundacjê
czêœci kosztów, tak by móg³ spróbowaæ otworzyæ
ma³e przedsiêbiorstwo. Oczywiœcie du¿ego zak³a-
du za 100 tysiêcy z³ on nie zbuduje, ale s¹dzimy,
¿e 100 tysiêcy z³ wsparcia finansowego przezna-
czonego na samozatrudnienie jest ju¿ kwot¹, któ-
ra pozwoli kilkudziesiêciu tysi¹com ludzi na wsi
uruchomiæ przedsiêwziêcie.

Drugie dzia³anie, komplementarne do dzia³a-
nia pierwszego, to jest wsparcie dla mikroprzed-
siêbiorstw, poniewa¿ ze œrodków rolniczych zgod-
nie z wytycznymi Unii mo¿emy wspieraæ mikro-
przedsiêbiorstwa, czyli przedsiêbiorstwa zatru-
dniaj¹ce do dziewiêciu pracowników. Wiêksze
przedsiêbiorstwa bêd¹ wspierane z innych fun-
duszy. To dzia³anie nie jest ju¿ adresowane do ro-
dzin rolniczych. Jest ono adresowane do wszyst-
kich, którzy chc¹ ulokowaæ inwestycje na obsza-
rze wiejskim. Zmieniliœmy definicjê obszaru wiej-
skiego, teraz s¹ to wszystkie miejscowoœci licz¹ce
do piêciu tysiêcy mieszkañców, niezale¿nie od
statusu prawnego. Zatem równie¿ ma³e miastecz-
ka s¹ traktowane jako obszary wiejskie i wszyscy
ci, którzy tam mieszkaj¹, mog¹ korzystaæ z mo¿li-
woœci wsparcia finansowego w ramach tego pro-
gramu. To dzia³anie zak³ada, ¿e ka¿dy przedsiê-
biorca, który ulokuje swoj¹ firmê, zatrudniaj¹c¹
do dziewiêciu pracowników, na obszarach wiej-
skich, bêdzie móg³ otrzymaæ dofinansowanie
w wysokoœci do 500 tysiêcy z³. Przeznaczyliœmy
na to dzia³anie 1 miliard 500 milionów euro. To s¹
œrodki, które w najbli¿szych latach powinny po-
zwoliæ nie tylko na mówienie o pozarolniczych
miejscach pracy, ale faktycznie w przypadku lu-
dzi przedsiêbiorczych i zaradnych powinny po-
zwoliæ na stworzenie du¿ej liczby miejsc pracy,
tak by z powodów ekonomicznych ludzie nie mu-
sieli opuszczaæ obszarów wiejskich.

Ja ju¿ wielokrotnie na tej sali przy okazji oma-
wiania innych ustaw mówi³em, ¿e celem rz¹du,
celem równie¿ Prawa i Sprawiedliwoœci, za³o¿e-
niem, które przyjêliœmy w odniesieniu do polityki
rolnej Prawa i Sprawiedliwoœci, jest utrzymanie
jak najwiêkszej liczby gospodarstw na obszarach
wiejskich, ale oczywiœcie gospodarstwa ma³e
i œrednie musz¹ utrzymywaæ siê z innego typu
dzia³alnoœci ni¿ gospodarstwa o wielkoœci 100 ha,
200 ha czy 300 ha. Musz¹ siê one zaj¹æ albo tak¹
dzia³alnoœci¹, która pozwoli zwiêkszyæ wartoœæ
dodan¹ poprzez zaanga¿owanie pracy, zaj¹æ siê
dzia³ami specjalnymi, albo przeciwnie – rozwojem
rolnictwa ekologicznego, na które jest zapotrze-
bowanie w Europie, nisza zapotrzebowania kon-
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sumentów na ¿ywnoœæ ekologiczn¹ zwiêksza siê.
Celem jest utrzymanie du¿ej liczby gospodarstw.
Tym gospodarstwom oferuje siê wiele dzia³añ, które
s¹ opisane w ustawie. Ja okreœli³em niejako g³ówne
kierunki inwestowania, ale wybór dzia³añ jest wiêk-
szy, jest to ponad dwadzieœcia dzia³añ, które wybra-
liœmy. Czêsto czyni siê zarzut z tego, ¿e przy tak du-
¿ej liczbie dzia³añ nie ma ¿adnego wyboru. Polska
jest za skomplikowanym krajem, ma zbyt skompli-
kowan¹ strukturê roln¹, która jest równie¿ pewn¹
spuœcizn¹ pozaborcz¹, byœmy mogli prostymi spo-
sobami, jednym czy dwoma dzia³aniami rozwi¹zaæ
problemy polskiej wsi we wszystkich regionach.
Dlatego s¹ dzia³ania adresowane do gospodarstw
towarowych, gospodarstw, których zapewne jest
troszkê wiêcej na pó³nocy i zachodzie Polski, ale jest
te¿ wiele dzia³añ adresowanych do gospodarstw
mniejszych, tych, które powinny przetrwaæ, zajmu-
j¹c siê innym typem dzia³alnoœci.

Ustawa jest napisana w sposób elastyczny. Po-
niewa¿ w ci¹gu siedmiu lat, kiedy to bêdziemy re-
alizowaæ Program Rozwoju Obszarów Wiejskich,
tak jak powiedzia³em, zapewne bêd¹ zachodzi³y
zmiany zewnêtrzne, wynikaj¹ce z globalizacji, ze
zmiany Wspólnej Polityki Rolnej, z ró¿nych dzia-
³añ mog¹cych wp³ywaæ równie¿ na sytuacjê Pol-
ski, zak³adamy, ¿e kolejne rz¹dy, ci, którzy bêd¹
odpowiadali za kreowanie polityki rolnej, bêd¹
mogli dokonywaæ przesuniêæ czy te¿ dodawaæ na-
stêpne dzia³ania, na które bêdzie zapotrzebowa-
nie i ich dodanie bêdzie logiczne i uzasadnione.
W tym siedmioletnim okresie mo¿liwe bêd¹ za-
równo przesuniêcia finansowe miêdzy poszcze-
gólnymi dzia³aniami, jak i ewentualne do³o¿enie
nastêpnych dzia³añ. S¹dzê, ¿e ta mo¿liwoœæ jest
wa¿na dla kolejnych ekip rz¹dz¹cych, dla tych,
którzy bêd¹ kreowali politykê roln¹, gdy¿ pozwala
w przysz³oœci kreowaæ politykê w sposób aktyw-
ny, a nie tylko zak³adaæ, ¿e w 2007 r. mieliœmy
pe³ne przekonanie i pe³n¹ wiedzê o tym, jak siê
maj¹ rozwijaæ polskie obszary wiejskie.

Proszê pañstwa, chcê równie¿ dotkn¹æ sprawy,
o której dyskutowano na posiedzeniu komisji rol-
nictwa, chodzi o poprawkê senatora Chróœcikow-
skiego, dotycz¹c¹ wprowadzenia wsparcia dla tak
zwanych gospodarstw niskotowarowych. Bardzo
wyraŸnie chcê powiedzieæ, ¿e my tu chyba rozma-
wiamy o dwóch ró¿nych sprawach. To, ¿e w Polsce
jest wiele gospodarstw biednych, ¿e jest wiele go-
spodarstw, które maj¹ bardzo niskie dochody,
jest spraw¹ ca³kowicie oczywist¹ i chyba dla
wszystkich, równie¿ dla pañstwa, którzy odbywa-
cie spotkania z wyborcami w terenie, jest to do-
skonale widoczne. Jednak bardzo wyraŸnie chcê
powiedzieæ, ¿e ogólne dostrzeganie biedy wiejskiej
i wprowadzenie dzia³ania, które absolutnie tej
biedy nie zlikwiduje, to s¹ dwie ca³kiem ró¿ne
sprawy. To s¹ dwie ró¿ne sprawy.

W Polsce do wsparcia w ramach tak zwanych
gospodarstw niskotowarowych, miêdzy 2 a 4 ESU,
to jest europejski wskaŸnik ekonomiczny, kwalifi-
kuje siê, nikt dok³adnie nie wie, ile, ale co naj-
mniej piêæset tysiêcy gospodarstw. Tyle gospo-
darstw mia³oby prawo ubiegaæ siê o to niewielkie
wsparcie w najbli¿szych latach. Pojawia siê pyta-
nie, trzeba postawiæ takie pytanie, czy to dzia³a-
nie, z którego w tej chwili korzysta oko³o stu
szeœædziesiêciu tysiêcy gospodarstw – to jest dzia-
³anie, które by³o wprowadzane w latach
2004–2006 – przynosi efekt rozwojowy. Proszê so-
bie samemu odpowiedzieæ, czy kwota 5 tysiêcy z³
rocznie przyznawana gospodarstwu przez trzy ko-
lejne lata, po pierwsze, pozwoli uratowaæ gospo-
darstwo, je¿eli jest ono w z³ej sytuacji ekonomicz-
nej, po drugie, pozwoli – to, co jest logik¹ tego pro-
gramu – stworzyæ inwestycje w gospodarstwie,
które sprawi¹, ¿e po tych trzech latach gospodar-
stwo stanie siê gospodarstwem towarowym,
sprzedaj¹cym na rynek i uzyskuj¹cym dochody ze
sprzeda¿y.

Ja pytam w ró¿nych miejscach Polski, zreszt¹
sam te¿ jestem rolnikiem, pytam w Instytucie
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœcio-
wej, pytam w instytucjach wyspecjalizowanych
w ocenie ekonomicznej polskiego rolnictwa
i wszyscy jednoznacznie stwierdzaj¹, ¿e kwota
5 tysiêcy z³ rocznie dla takiego gospodarstwa jest
wsparciem socjalnym, nie jest ¿adnym wspar-
ciem inwestycyjnym. Mog¹ siê zdarzyæ pojedyn-
cze przypadki, w których gospodarstwo, inwestu-
j¹c 5 tysiêcy z³, uzyska towarowoœæ, ale powiem
szczerze, ¿e ja za bardzo w to nie wierzê.

Dlatego dyskusja na temat przywrócenia dzia-
³ania gospodarstw niskotowarowych to jest dys-
kusja o tym, czy chcemy, niew¹tpliwie dostrzega-
j¹c ubóstwo czêœci gospodarstw, przez siedem lat
dawaæ im niewielkie wsparcie socjalne, zabiera-
j¹c kilkaset milionów euro, a mo¿e siê okazaæ, ¿e
nawet wiêcej, z dzia³añ inwestycyjnych. Tu oczy-
wiœcie zaczyna siê polityczne licytowanie, kto bar-
dziej kocha polsk¹ wieœ, kto kocha biednych rol-
ników. Ka¿dy mówi, ¿e on chce bardzo dobrze, bo
ludziom ¿yje siê Ÿle i maj¹ niskie dochody. Jednak
tym wszystkim, którzy tak kochaj¹ polskie rolni-
ctwo, chcê zadaæ pytanie, czy paroma z³otymi dla
tych gospodarstw zapewnimy ich rozwój, czy za
siedem lat bêdziemy to analizowali i oka¿e siê, ¿e
owszem, daliœmy ludziom parê z³otych, ale te go-
spodarstwa znajduj¹ siê dok³adnie w tym samym
miejscu.

Wszystkie typy gospodarstw, i wiêksze, i mniej-
sze, maj¹ mo¿liwoœæ korzystania z wszystkich po-
zosta³ych dzia³añ, nie ma ¿adnego ograniczenia.
Ma³o tego, w przypadku niektórych dzia³añ wpro-
wadziliœmy regionalizacjê, na przyk³ad przy przy-
znawaniu rent strukturalnych. W czterech woje-
wództwach o najmniejszej œredniej powierzchni
gospodarstw obowi¹zuj¹ szczególne u³atwienia
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dla rolników, którzy bêd¹ chcieli przechodziæ na
rentê strukturaln¹, tam w dalszym ci¹gu wystar-
czy tylko hektar gospodarstwa, aby mo¿na siê by-
³o o ni¹ ubiegaæ. W pozosta³ych województwach
wprowadziliœmy œredni¹ wojewódzk¹, by nie do-
prowadziæ do tworzenia du¿ej liczby ma³ych go-
spodarstw, oczywiœcie szanuj¹c stan zastany.
Dlatego nie jest prost¹ decyzj¹ przyjêcie popraw-
ki, która mówi o tym, ¿e jest ju¿ dwadzieœcia parê
dzia³añ, wiêc do³o¿ymy jeszcze jedno.

Ja chcê zwróciæ Wysokiemu Senatowi uwagê
na konsekwencje przyjêcia tej poprawki. Oczywi-
œcie wszystko mo¿na zmieniæ, wszystko mo¿na
zmieniæ. Chcê powiedzieæ, ¿e wyboru dzia³añ –
bardzo wyraŸnie chcê to podkreœliæ – wyboru dzia-
³añ dokona³o poprzednie kierownictwo minister-
stwa rolnictwa z Krzysztofem Jurgielem na czele.
To nie s¹ dzia³ania przypadkowe, nie jest tak, ¿e
ktoœ zapomnia³, nie doczyta³, nie dopatrzy³. Kiero-
wnictwo resortu wielokrotnie dyskutowa³o na te-
mat dzia³añ, które maj¹ byæ wybrane do Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich, i rok temu zde-
cydowaliœmy siê na wybór tych dzia³añ œwiado-
mie, bardzo œwiadomie, rezygnuj¹c z dzia³ania
„Wsparcie dla gospodarstw niskotowarowych”.
Wyszliœmy z za³o¿enia, ¿e wiele innych dzia³añ
inwestycyjnych zawartych w PROW s¹ to dla
mniejszych gospodarstw dzia³ania lepsze ni¿ da-
wanie ja³mu¿ny po 5 tysiêcy z³ rocznie po to, by
po trzech latach stwierdziæ, ¿e te pieni¹dze nic
nie da³y. Wyboru dokona³o poprzednie kierowni-
ctwo resortu. Jest to wybór w du¿ej mierze rów-
nie¿ polityczny. Jest to wybór zaakceptowany
przez obecne kierownictwo resortu, tak¿e przez
naszych koalicjantów w obecnym kierownictwie.
Przedstawiciele Prawa i Sprawiedliwoœci w kie-
rownictwie resortu rolnictwa, wiceministrowie,
którzy s¹ w resorcie, równie¿ jednoznacznie pod-
trzymuj¹ stanowisko, ¿e obecnie to dzia³anie nie
powinno byæ ulokowane w Programie Rozwoju
Obszarów Wiejskich.

Proszê pañstwa, chcê te¿ bardzo wyraŸnie pod-
kreœliæ, ¿e nie ma teraz ¿adnych danych, które
wskazywa³yby, czy to dzia³anie przyniesie jakikol-
wiek efekt rozwojowy, czy te¿ nie, poniewa¿ kon-
strukcja dzia³ania oparta jest na takim za³o¿eniu,
¿e przez trzy kolejne lata dajemy rolnikom po 5 ty-
siêcy z³, a dopiero po trzech latach sprawdzamy,
czy coœ za te pieni¹dze zrobili. Je¿eli przez te trzy
lata dokonali inwestycji, które pozwalaj¹ im
sprzedawaæ na rynek za kwotê przynajmniej
20 tysiêcy z³, to wtedy przez dwa kolejne lata
otrzymuj¹ wsparcie po 5 tysiêcy z³, je¿eli zaœ przez
te trzy lata nic nie zrobili, to wiêcej nie p³acimy, ale
nie ma ¿adnego obowi¹zku oddawania pieniêdzy
ani t³umaczenia, na co te pieni¹dze zosta³y prze-
znaczone. Zatem rzeczywiœcie jest to wsparcie ra-
czej socjalne ni¿ inwestycyjne.

My do wsparcia dla gospodarstw niskotowaro-
wych podeszliœmy w taki oto sposób. Dwa lata
trwa przyznawanie œrodków z dotychczasowego
programu, zosta³ jeszcze rok, brakuje jeszcze ro-
ku, aby by³y trzy lata. Po trzech latach, czyli
w przysz³ym roku, chcemy przeanalizowaæ sytua-
cjê tych stu kilkudziesiêciu tysiêcy gospodarstw
i zobaczyæ, czy jakikolwiek odsetek tych gospo-
darstw zrealizowa³ cele postawione przed dzia³a-
niem „Wsparcie dla gospodarstw niskotowaro-
wych”. Je¿eli siê oka¿e, ¿e rzeczywiœcie jest du¿y
odsetek gospodarstw, które sta³y siê gospodar-
stwami towarowymi, to minister rolnictwa bêdzie
pierwszym, który przywróci to dzia³anie w nowym
PROW, bo bêdzie logiczne uzasadnienie, bêdzie-
my mieli analizê, która jednoznacznie poka¿e, ¿e
nie s¹ to pieni¹dze stracone, ¿e nie s¹ to pieni¹dze
zmarnowane, przeznaczone tylko i wy³¹cznie na
podtrzymanie funkcjonowania gospodarstw. Je-
¿eli na podstawie analizy oka¿e siê, ¿e to nic nie
daje, to nie bêdziemy przywracaæ tego dzia³ania.
Mówi³em pañstwu o elastycznoœci PROW w³aœnie
po to, ¿eby powiedzieæ, ¿e ka¿dy minister, obecny
czy kolejny, w ka¿dym momencie, maj¹c logiczne
przes³anki, bêdzie móg³ to dzia³anie uruchomiæ.

Wprowadzenie tej poprawki powoduje równie¿
istotne komplikacje – oczywiœcie mo¿na to wszys-
tko skorygowaæ – w uruchomieniu PROW. Ja
przypomnê to, o czym mówi³ tak¿e senator Chró-
œcikowski. Rada Ministrów przyjê³a zarówno Kra-
jowy Plan Strategiczny, w którym wymienione s¹
obszary wsparcia, jak i Program Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich, w którym enumeratywnie wymie-
nione s¹ dzia³ania, które chcemy wspieraæ. Wszy-
stkie resorty wypowiada³y siê na ten temat i nikt
nie postulowa³ przywrócenia czy wprowadzenia
dzia³ania „Wsparcie dla gospodarstw niskotowa-
rowych”, tak¿e minister pracy i polityki spo³ecz-
nej odpowiedzialny za sprawy zwi¹zane z docho-
dami i ubóstwem na obszarach wiejskich o tym
nie mówi³.

Krajowy Plan Strategiczny i Program Rozwoju
Obszarów Wiejskich zosta³y skierowane do Komi-
sji Europejskiej. Trwaj¹ bardzo intensywne prace
uzgodnieniowe zarówno w Warszawie, jak
i w Brukseli z pracownikami Komisji Europej-
skiej, abyœmy mogli jak najszybciej opracowaæ
pewne szczegó³y, które s¹ niezbêdne do urucho-
mienia PROW, i aby Komisja Europejska mog³a
przyj¹æ nasz Program Rozwoju Obszarów Wiej-
skich. Mamy zapewnienie, ¿e bêdzie to jeden
z pierwszych programów w Europie. Spodziewa-
my siê, ¿e Program Rozwoju Obszarów Wiejskich
zostanie przyjêty przez Komisjê Europejsk¹ na
prze³omie kwietnia i maja i ju¿ wtedy bêdziemy
mogli przyjmowaæ wnioski od rolników i innych
beneficjentów, szczególnie w ramach tych dzia-
³añ, w pierwszej kolejnoœci chcemy wprowadziæ
ich osiem, dzia³añ inwestycyjnych, na które spo-
³eczeñstwo wiejskie czeka najbardziej.
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Tymczasem by³oby to zburzenie logiki Progra-
mu Rozwoju Obszarów Wiejskich przez wprowa-
dzenie bardzo powa¿nego dzia³ania. To nie jest ja-
kieœ tam jedno nieistotne dzia³anie, to jest ogrom-
ne dzia³anie, którego wprowadzenie musia³oby
doprowadziæ do przemodelowania wszystkich po-
zosta³ych dzia³añ, bo trzeba gdzieœ znaleŸæ przy-
najmniej 700 milionów euro, zdj¹æ tê kwotê z in-
nych dzia³añ. Pojawia siê pytanie, równie¿ do
wnioskodawców, czy te œrodki mamy wzi¹æ z in-
westycji w gospodarstwach, czy ze wsparcia dla
m³odych rolników, czy ze wsparcia rent struktu-
ralnych, czy z inwestycji w przetwórstwo rolno-
-spo¿ywcze, czy z programów rolnoœrodowisko-
wych, czy ze wsparcia rolnictwa ekologicznego,
czy te¿ tworzenia pozarolniczych miejsc pracy,
a mo¿e grup producenckich itd., itd. To jest pyta-
nie bardzo zasadnicze. Jednoczeœnie zmiana logi-
ki PROW bêdzie musia³a skutkowaæ zmian¹, któ-
r¹ musia³by siê zaj¹æ ju¿ nie minister rolnictwa.
lecz rz¹d, czyli zmian¹ Krajowego Planu Strategi-
cznego i zmian¹ Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich. Nastêpnie trzeba bêdzie przes³aæ do
Komisji Europejskiej nowe dokumenty, nie tylko
uzupe³nienie o dzia³anie, lecz nowe dokumenty,
w których bêdziemy musieli udowodniæ logikê te-
go dzia³ania, jego wprowadzenia oraz przedstawiæ
nowe tabele finansowe, wyjaœniæ, dlaczego prze-
znaczamy pieni¹dze na to, a nie na coœ innego.

To opóŸni wprowadzenie PROW w Polsce przy-
najmniej o cztery miesi¹ce, przynajmniej. Kto po-
niesie polityczn¹ odpowiedzialnoœæ za opóŸnienie
programu, na który rolnicy i inni beneficjanci na
wsi czekaj¹? Przez ca³y czas dzieñ w dzieñ s¹
awantury, dzieñ w dzieñ padaj¹ pytania, dlaczego
jeszcze nie mo¿na sk³adaæ wniosków. Ja te¿ pro-
szê o udzielenie odpowiedzi na to w³aœnie pytanie.
Kto poniesie za to odpowiedzialnoœæ? Kto bêdzie
t³umaczy³ rolnikom w ca³ej Polsce, czekaj¹cym na
mo¿liwoœæ sk³adania wniosków na inwestycje, na
zalesienia, na inne programy, dlaczego to wstrzy-
mujemy jeszcze na wiele miesiêcy?

Takie s¹ naturalne konsekwencje wprowadze-
nia poprawki. Poprawka musia³aby byæ oczywi-
œcie uzupe³niona o wiele zapisów merytorycz-
nych w innych punktach, nie wystarczy tylko do-
³o¿enie w jednym punkcie ppktu 8a. Trzeba
wskazaæ tryb instytucjonalny, wskazaæ, kto bê-
dzie obs³ugiwa³ te wnioski, kto bêdzie podejmo-
wa³ decyzje, czy bêdzie to robione w postaci de-
cyzji czy umowy, czy obowi¹zuje tryb k.p.a. czy
te¿ nie obowi¹zuje tryb k.p.a. A wiêc wprowadza-
my szereg innych dodatkowych rozstrzygniêæ
merytorycznych, których do tej pory nie braliœmy
pod uwagê.

Proszê pañstwa, byæ mo¿e w sposób za bardzo
emocjonalny do tego podchodzê, ale jest to praca
wielu, wielu ludzi wykonana w ró¿nych miej-

scach. Konsultacje spo³eczne, które zosta³y prze-
prowadzone w ca³ej Polsce wskazuj¹, ¿e dobór
dzia³añ jest generalnie akceptowany przez spo³e-
czeñstwo wiejskie. Dlatego trudno mi bez emocji
mówiæ o tym, ¿e burzymy ca³¹ konstrukcjê Pro-
gramu Rozwoju Obszarów Wiejskich, poniewa¿
w kilku województwach w Polsce, z ca³ym szacun-
kiem dla moich kolegów rolników z tego terenu,
uwa¿a siê, ¿e mo¿e ta poprawka przynios³aby pe-
wien efekt w postaci popularnoœci, bo chyba
przede wszystkim temu mia³aby ona s³u¿yæ.

Sejm wielokrotnie dyskutuj¹c nad ustaw¹,
a przecie¿ dyskusje polityczne w Sejmie s¹ bardzo
ostre, a przecie¿ sejmowa komisja rolnictwa sk³a-
da siê z przedstawicieli wszystkich partii politycz-
nych, nie zg³osi³ takiej poprawki. Mimo bardzo
ostrych wypowiedzi ¿aden z pos³ów nie zg³osi³ po-
prawki, by do³o¿yæ wsparcie dla gospodarstw nis-
kotowarowych, wychodz¹c z zasadniczej odpo-
wiedzialnoœci za konstrukcjê tego dokumentu
i wychodz¹c z przekonania, ¿e mamy przede
wszystkim inwestowaæ na obszarach wiejskich.
Mamy inwestowaæ, a wsparcie socjalne, bardzo
potrzebne, to nie z Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich. To jest Program Rozwoju Obszarów
Wiejskich. Wsparcia socjalnego nale¿y szukaæ
w innych funduszach, je¿eli to wsparcie jest po-
trzebne. Minister rolnictwa próbowa³ podejmo-
waæ dzia³ania równie¿ w tym kierunku, choæby
przy okazji suszy itd., itd.

Dlatego proszê bardzo Wysoki Senat o przyjêcie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.
I jeszcze raz chcê przedstawiæ jednoznaczne sta-
nowisko rz¹du, które zreszt¹ wczoraj, w imieniu
ministra rolnictwa, przes³a³em do marsza³ka Pu-
try. Rz¹d stoi na stanowisku, ¿e wprowadzenie
tej poprawki jest sprzeczne z logik¹ Programu
Rozwoju Obszarów Wiejskich na tym etapie, bu-
rzy dotychczasow¹ pracê, powoduje trudne do
przewidzenia skutki wynikaj¹ce z opóŸnionego
wprowadzenia Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich i niczego tak na dobr¹ sprawê nie roz-
wi¹zuje. Dlatego postulujemy, by tê poprawkê
odrzuciæ i przyj¹æ ustawê bez poprawek. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie
przy mównicy.

Pan minister w czasie swojego przemówienia
zada³ pytania pañstwu senatorom. Chcia³bym te-
raz pañstwa zapytaæ, czy pañstwo senatorowie
chc¹ zadaæ pytania panu ministrowi.

Zg³asza³ siê pan senator Michalak, nie, prze-
praszam.

W takim razie pani senator Anna Kurska, pro-
szê bardzo.
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Senator Anna Kurska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania.
Czy koncepcja samozatrudnienia przez dofi-

nansowywanie obszarów wiejskich kwot¹ 100 ty-
siêcy z³ obejmie obszar ca³ej Polski, czy te¿ zw³asz-
cza województwa, w których jest du¿o w³aœnie ta-
kich drobnych gospodarstw rolnych? I czy one bê-
d¹ objête szczególn¹ trosk¹? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Co ministerstwo zamierza zro-
biæ z bezrobociem we wsiach popegeerowskich?
Czy zastanawiano siê na przyk³ad nad tym, ¿eby
tam kilku instruktorów wys³aæ, uœwiadomiæ lu-
dziom, ¿e mog¹ siê zajmowaæ przetwórstwem czy
czymœ innym, ¿eby zlikwidowaæ ten op³akany
stan, degrengoladê tych ludzi, alkoholizm, który
siê szerzy, no i przede wszystkim uwzglêdniæ to, ¿e
te œrodowiska s¹ bardzo kryminogenne.

Dziêkujê, proszê o odpowiedŸ w tych dwóch
kwestiach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Pani Senator!
Je¿eli chodzi o sposób rozdzia³u pieniêdzy

w poszczególnych dzia³aniach na terenie ca³ej
Polski, to bêdzie to zrealizowane poprzez okreœle-
nie tak zwanych kopert wojewódzkich. W odnie-
sieniu do dzia³añ inwestycyjnych œrodki bêd¹
okreœlone dla poszczególnych województw. Ale
nie we wszystkich dzia³aniach tak bêdzie, ponie-
wa¿ nie jesteœmy w stanie przewidzieæ na przy-
k³ad zapotrzebowania na programy rolnoœrodo-
wiskowe – nie wiemy, ilu rolników bêdzie chcia³o
to robiæ – czy na zalesienia. Dzia³anie, o którym
pani wspomnia³a, bêdzie zró¿nicowane dla po-
szczególnych województw. Podczas ustalania al-
gorytmu bêdzie brana pod uwagê przede wszyst-
kim liczba ludzi mieszkaj¹cych na obszarach
wiejskich, liczba gospodarstw, równie¿ tych ma-
³ych gospodarstw. W województwach, gdzie ich
bêdzie wiêcej, bêdzie te¿ znacznie wiêcej œrodków
na zatrudnienie pozarolnicze ni¿ w wojewódz-
twach, gdzie liczba gospodarstw jest ma³a. Czyli
w pewnym sensie te ma³e gospodarstwa w³aœnie
z po³udnia Polski bêd¹ preferowane, poniewa¿
œrodków dla województwa podkarpackiego, ma³o-
polskiego, lubelskiego, œwiêtokrzyskiego bêdzie
wiêcej ni¿ dla województw, gdzie gospodarstw jest
ma³o. Chodzi o to, ¿eby stworzyæ bardzo realne za-
chêty w³aœnie tam, gdzie jest przeludnienie, gdzie
wielu ludzi nie ma pracy w gospodarstwach i nie

ma Ÿróde³ dochodu, ¿eby przede wszystkim tam
ulokowaæ œrodki przeznaczone na tworzenie po-
zarolniczych miejsc pracy.

Co do tych osiedli, œrodowisk popegeerowskich
to jest to jeden wielki wstyd dla Polski, poniewa¿
od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych myœleliœmy
o restrukturyzacji pañstwowych gospodarstw tyl-
ko w kierunku produkcyjnym, zapewniaj¹c wy-
³¹cznie sp³acenie d³ugów po pegeerach, przez wie-
le lat tak to siê odbywa³o, i zapewniaj¹c to, ¿eby te
gospodarstwa pracowa³y, ¿eby przynosi³y docho-
dy dzier¿awcom. Zapomnieliœmy natomiast, mó-
wiê to z wielk¹ przykroœci¹, ¿e tam mieszkali lu-
dzie, którym nale¿a³o daæ pracê. Stopieñ patologi-
zacji, o którym pani senator mówi, jest rzeczywi-
œcie bardzo wysoki i wielu z tych ludzi, obiekty-
wnie rzecz bior¹c, nie wróci do ¿adnej pracy. Oni
nie nadaj¹ siê ju¿ do ¿adnej pracy, ale dorastaj¹
kolejne pokolenia, które patrz¹ na beznadziejê ¿y-
cia swoich rodziców i wchodz¹ na te same tory,
w te same buty co ich rodzice.

Chcemy dzia³aæ nie tylko poprzez akcjê uœwia-
damiaj¹c¹, poprzez informacjê. Pani Senator,
proszê mi wierzyæ: szkoleñ, kursów, informacji
w tych osiedlach by³o bardzo du¿o. Samo to nic
nie daje. Co najwy¿ej powoduje, ¿e czêœæ m³odych
ludzi chce stamt¹d uciec. To drugie dzia³anie,
o którym mówi³em, dzia³anie dotycz¹ce wsparcia
mikroprzedsiêbiorstw, bardzo dobrze by siê wpa-
sowywa³o równie¿ w tworzenie miejsc pracy w³aœ-
nie w tych osiedlach. To jest 500 tysiêcy z³ na ut-
worzenie nie tylko samozatrudnienia, ale na za-
trudnienie kogoœ jeszcze w swojej firmie. Zak³ada-
my, ¿e przedsiêbiorcy wiejscy, ci którzy ju¿ maj¹
zak³ady, czy te¿ ci, którzy bêd¹ chcieli ulokowaæ
na wsi nowe zak³ady, rozwa¿¹ mo¿liwoœæ skorzy-
stania w³aœnie z tego zasobu si³y roboczej w osied-
lach popegeerowskich i ulokuj¹ swoje firmy
gdzieœ w pobli¿u, tak aby równie¿ ci ludzie mogli
tam pracowaæ. Bo samozatrudnienia oni nie zrea-
lizuj¹, oni tego nie potrafi¹, nie utworz¹ w³asnej
jednoosobowej firmy, nie przebij¹ siê przez pro-
blem ubezpieczenia, rachunkowoœci, ZUS itd.,
itd. Musz¹ byæ utworzone proste miejsca pracy,
gdzie ci ludzie bêd¹ pracowali u kogoœ. I w³aœnie
to dzia³anie, w³aœnie wsparcie dla mikroprzedsiê-
biorstw pozwala mieæ nadziejê, ¿e czêœæ tych ludzi
znajdzie pracê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Franciszek Adamczyk. Proszê bar-

dzo, Panie Senatorze.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, pan mini-
ster wspomnia³ w swoim wyst¹pieniu, ¿e do ob-
szarów wiejskich zosta³y zaliczone miejscowoœci
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do piêciu tysiêcy mieszkañców. Czy to jest jedyne
kryterium? Znam wsie, które maj¹ ponad piêæ ty-
siêcy mieszkañców. I co wówczas? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Senatorze, od wielu lat toczy siê spór
o definicjê obszarów wiejskich, o to, czy uwzglê-
dniaæ równie¿ wiêksze miasta, miasta powiatowe,
czy te¿ uwzglêdniaæ tylko i wy³¹cznie, literalnie,
to, co siê nazywa wsi¹. Na tym trac¹ piêkne ma³e
miasteczka, które historycznie maj¹ status mia-
sta. Ta nasza definicja jest bardziej z³o¿ona, ja j¹
tutaj uproœci³em. To s¹ wszystkie wsie, miejsco-
woœci o statusie wsi, niezale¿nie od wielkoœci
i miasta do piêciu tysiêcy mieszkañców. Czyli
równie¿ wsie wiêksze mog¹ z tego korzystaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Bardzo mnie to cieszy. Wieœ Kozieg³owy pod Po-
znaniem, na przyk³ad, zalicza siê do tej kategorii.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski: Panie Marsza³ku,
ja te¿ mieszkam w takiej wsi, gdzie jest wiêcej ni¿
piêæ tysiêcy mieszkañców.)

Nie widzê wiêcej chêtnych do zadawania pytañ.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Jan Ardanowski: Bardzo dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o znanych wszystkim pañstwu

senatorom wymogach regulaminowych i o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków legisla-
cyjnych, je¿eli takie bêd¹, do czasu zakoñczenia
dyskusji.

Do dyskusji zapisani s¹ obecnie senatorowie:
Józef £yczak, Micha³ Wojtczak i Tadeusz Micha-
lak.

Pan senator Józef £yczak, proszê bardzo.
Przepraszam, ja przeczyta³em Tadeusz Micha-

lak? Oczywiœcie pan senator Pawe³ Michalak.
Przepraszam, tak to jest, jak siê czyta, dok³adnie
tak, jak jest napisane.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Omawiana ustawa, czyli ustawa o wspieraniu

rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków

Europejskiego Funduszu Rolnego tworzy, jak tu
by³o powiedziane, ramy do realizacji zadañ z za-
kresu wspierania rozwoju obszarów wiejskich ze
œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego. Pro-
gram ten bêdzie promowa³ szczególnie, i tu wy-
mieni³bym kilka dzia³añ, w mojej ocenie najwa¿-
niejszych, takich jak inwestycje w gospodar-
stwach rolnych, wsparcie dla przetwórstwa rolno-
-spo¿ywczego, tworzenie pozarolniczych miejsc
pracy, tworzenie ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw, i oczywiœcie renty strukturalne.

Ustawa ta, tak jak tu by³o powiedziane, jest
ustaw¹ bardzo wa¿n¹, a ja powiedzia³bym nawet,
¿e najwa¿niejsz¹ z ustaw dotycz¹cych wsparcia
obszarów wiejskich, rozpatrywanych w obecnej
kadencji Senatu. Jest bardzo wa¿na z tego wzglê-
du, ¿e daje szansê skierowania na polsk¹ wieœ,
która niestety musi doganiaæ rolnictwo wysoko-
towarowe Unii, olbrzymiego strumienia œrodków
finansowych.

Sytuacja na polskiej wsi, w polskim rolnictwie
jest, powiedzia³bym, paradoksalna. Rolnicy naj-
lepsi, rolnicy prowadz¹cy gospodarstwa towaro-
we, znaleŸli siê dziœ w sytuacji bardzo trudnej. Ju¿
pañstwu mówiê dlaczego. Polscy rolnicy udowo-
dnili tym wszystkim sceptykom, którzy obawiali
siê, ¿e nie bêdziemy w stanie wykorzystaæ fundu-
szy unijnych, ¿e potrafi¹ je wykorzystaæ w sposób
znakomity – mam na myœli SAPARD, mam na
myœli Sektorowy Program Operacyjny. O wiele le-
piej to zrobiliœmy, ani¿eli Hiszpanie, W³osi czy
Grecy.

Dziêki wykorzystaniu tych funduszy powsta³o
wiele ferm trzody, wiele kurników. Wszystkie te
inwestycje zosta³y oczywiœcie w po³owie sfinanso-
wane z funduszy unijnych, ale niestety na drug¹
po³owê rolnicy musieli zaci¹gaæ kredyty i to wyso-
kie kredyty. Podam dla przyk³adu, ¿e kurnik œred-
niej wielkoœci kosztuje oko³o 800 tysiêcy, czyli
400 tysiêcy musi byæ pokryte ze œrodków w³as-
nych b¹dŸ z kredytów. I dzisiaj ich sytuacja finan-
sowa jest trudna, poniewa¿ ceny w ostatnich kil-
ku miesi¹cach s¹ tak niskie – mam na myœli ceny
¿ywca wieprzowego, drobiowego, a tak¿e pogor-
szenie siê op³acalnoœci produkcji buraka zwi¹za-
ne z reform¹ cukru – ¿e tym najlepszym w Polsce
rolnikom bardzo czêsto brakuje œrodków na sp³a-
canie kredytów, czyli popadli w tak zwan¹ pu³ap-
kê offsajdow¹. Dlatego tak wa¿ne jest w mojej oce-
nie jak najszybsze uruchomienie PROW, który
w znacz¹cej mierze uzdrowi równie¿ trudn¹ sy-
tuacjê najlepszych rolników.

Wracaj¹c do tej kontrowersyjnej poprawki,
która wywo³a³a tak¹ dyskusjê, chcê powiedzieæ,
¿e jest tak, jak pan minister tutaj powiedzia³. Ja
równie¿ podzielam pogl¹d, ¿e jest to pomoc socjal-
na dla rolników najs³abszych, rolników, którym
bardzo trudno znaleŸæ siê w tej nowej rzeczywisto-
œci. Sam jestem rolnikiem i w pe³ni popieram
wszystkie dzia³ania, które mog¹ przyczyniæ siê do
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poprawy bytu. Niestety gospodarka rynkowa wy-
musza zmiany. Tak jak tu by³o powiedziane, kie-
dyœ wystarczy³o, ¿eby ci, którzy maj¹ parê hekta-
rów, zasiali ¿yto czy pszenicê i jakoœ tam siê im ¿y-
³o. Dziœ czasy siê zmieni³y i oni musz¹ pójœæ
w okreœlonym kierunku, przestawiæ siê na pro-
dukcjê intensywn¹. A takie mo¿liwoœci s¹, pan
minister o nich wspomina³.

Uwa¿am, ¿e pomoc jest potrzebna równie¿ go-
spodarstwom niskotowarowym, których jest
w Polsce bardzo wiele. Jest szereg mo¿liwoœci,
z których mog¹ one skorzystaæ. Do treœci tej po-
prawki, do tej pomocy w wysokoœci 5 tysiêcy z³,
mo¿na wróciæ za rok, wtedy nie spowoduje to, tak
jak tutaj by³o mówione, przesuniêcia w czasie uru-
chomienia PROW, a uruchomienie PROW jest bar-
dzo wa¿ne dla wiêkszoœci polskich rolników. Ja je-
stem za tym, ¿eby pomagaæ, ale tak¿e za tym, ¿eby
ta pomoc by³a rozliczalna. Pamiêtamy to rozdawni-
ctwo, ¿e tak to okreœlê, w tamtej epoce. Wtedy po-
magaliœmy upadaj¹cym pegeerom i spó³dzielniom.
Czym to siê skoñczy³o, wszyscy wiemy.

Dlatego ja bêdê g³osowa³ przeciwko tej popraw-
ce. Jestem za pomoc¹, ale pomoc¹ rozliczan¹
z efektów, a tu, jak wiemy, jak mówi³ pan mini-
ster, przez trzy lata dajemy, potem je¿eli nie ma
efektów, to w zasadzie nie ma te¿ ¿adnych kon-
sekwencji. Myœlê, ¿e dzia³ania powinny pójœæ jed-
nak w takim kierunku, ¿eby by³a pomoc, ale po-
moc rozliczalna, sprawiedliwa, jednakowa dla
wszystkich rolników. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Micha³ Wojtczak, proszê o zabra-

nie g³osu.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po tak obszernym wprowadzeniu ze strony

przewodnicz¹cego komisji, po równie obszernym
uzasadnieniu pana ministra Ardanowskiego nie
ma ju¿ w¹tpliwoœci, ¿e dyskutujemy o ustawie
o kapitalnym znaczeniu dla polskich obszarów
wiejskich, dla polskiej wsi. Ju¿ tylko dla porz¹dku
powtórzê zatem, ¿e tworzy ona konieczne ramy
prawne umo¿liwiaj¹ce realizacjê zadañ z zakresu
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich ze œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich. Bez tej ustawy, bez po-
dobnych regulacji, bez odpowiednio przygotowa-
nych dokumentów programowych trudno by³oby
nam siêgn¹æ do niema³ych œrodków, z jakich Pol-
ska mo¿e skorzystaæ w ramach nowej Perspekty-
wy Finansowej na lata 2007–2013.

Warto mo¿e jeszcze raz przypomnieæ, ¿e jest to
kwota 17,2 miliarda euro, czyli oko³o 67 miliar-

dów z³. I nawet je¿eli jest to, jak mówi³ pan mini-
ster, kwota dalece niewystarczaj¹ca na to, ¿eby
zaspokoiæ wszelkie potrzeby i w pe³ni zmodernizo-
waæ wieœ, tak jak byœmy tego oczekiwali, to i tak
jest to niew¹tpliwie kwota znacz¹ca. Dlatego nie
mo¿na zaniedbaæ ¿adnych dzia³añ po to, ¿eby
w pe³ni wykorzystaæ œrodki, które nam gwarantu-
je Unia Europejska.

Ustawa okreœla przede wszystkim w³aœciwoœci
poszczególnych organów i podmiotów zaanga¿o-
wanych w proces wspierania obszarów wiejskich
z wykorzystaniem œrodków unijnych, ale tak¿e
ustala zawieraj¹cy dwadzieœcia dwie pozycje ka-
talog dzia³añ, które bêd¹ realizowane jako wspar-
cie obszarów wiejskich. I tu dochodzimy do tego
nieistniej¹cego dwudziestego trzeciego dzia³ania.
Ono mia³oby zostaæ zrealizowane w wyniku po-
prawki zg³oszonej na posiedzeniu Komisji Rol-
nictwa i Ochrony Œrodowiska.

Ja chcê przypomnieæ, ¿e jakkolwiek na posie-
dzeniu Sejmu nie zg³oszono takiej poprawki, to
jednak klub Platformy Obywatelskiej takie roz-
wi¹zanie popiera³. Muszê przyznaæ, ¿e podczas
prac komisji, po wys³uchaniu argumentów przed-
stawionych przez przedstawiciela Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ja siê wstrzyma³em od
g³osu. Dzisiaj, po ponownym wys³uchaniu tych
bardzo rozbudowanych i jeszcze dok³adniejszych
argumentów, a mam wra¿enie, ¿e uda³o mi siê
s³uchaæ ze zrozumieniem, te¿ chcê powiedzieæ, ¿e
bêdê namawia³ kolegów z klubu Platformy Oby-
watelskiej, ¿eby tê poprawkê odrzuciæ.

Na zakoñczenie chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e
mimo wszystko nie chcielibyœmy jednak tej usta-
wy przyjmowaæ bez poprawek. Przykro mi, ¿e nie
zg³osi³em tej poprawki od razu podczas posiedze-
nia komisji, ale chcia³bym podnieœæ inn¹ kwestiê,
a mianowicie kwestiê potrzeby dokonania takiej
zmiany w³aœciwoœci niektórych organów, by de-
cyzje administracyjne by³y podejmowane na jak
najni¿szym szczeblu, a wiêc jak najbli¿ej rolnika.
Chodzi tu konkretnie o zadanie dotycz¹ce u³at-
wiania startu m³odym rolnikom. S¹dzimy, ¿e ono
powinno byæ w gestii, powinno tam zostaæ przeka-
zane, kierownika powiatowego biura agencji,
a nie jak proponuje Sejm, jak to zapisano w usta-
wie, w gestii dyrektora oddzia³u agencji. Uwa¿a-
my, ¿e je¿eli mo¿liwe jest pozostawienie do decyzji
administracyjnych kierownika biura powiatowe-
go takich spraw, jak te zwi¹zane z rentami struk-
turalnymi, nie ma powodu, by to nie dotyczy³o
tak¿e pomocy dla m³odych rolników. Dlatego te¿,
koñcz¹c, przeka¿ê na rêce pana marsza³ka pro-
jekt odpowiedniej poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Paw³a

Michalaka.
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Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿na zrozumieæ emocjonalne podejœcie pana

ministra, to nie tajemnica, ¿e pan minister jest
autorem tego bardzo dobrego programu. Ale wy-
powiedzia³ pan te¿ bardzo twarde s³owa, ¿e to jest
jedyny s³uszny program, ¿e ta jedna poprawka
ten program burzy, ¿e go opóŸni. Trudno mi siê
z tym zgodziæ i chcia³bym tu, po przemyœleniach,
wyraziæ w³asne zdanie.

Oczywiœcie, pad³y s³owa, ¿e ta ustawa jest bar-
dzo wa¿na, bo mówi o wydatkowaniu 17 miliar-
dów, z tym ¿e nasze pieni¹dze w tych 17 miliar-
dach to s¹ 4 miliardy. Ja tylko przypomnê, ¿e dzi-
siaj dostaliœmy materia³, który mówi o strategii
rozwoju kraju. Celem tej strategii jest podniesie-
nie poziomu ¿ycia, poprawa jakoœci ¿ycia obywa-
teli i ich rodzin, tak¿e tych obywateli, którzy mie-
szkaj¹ na terenach wiejskich. Trzeba przyznaæ, ¿e
ta ustawa, i to jest jej ogromny plus, bardzo ela-
stycznie podchodzi do problemu, ceduje szereg
rozwi¹zañ na rozporz¹dzenia ministra. To jest
ogromny plus tej ustawy.

Ta ustawa okreœla te¿ strategiczne kierowanie
œrodków. I chwa³a ministerstwu, ¿e pracowa³o
nad okreœleniem tych kierunków, ale w kontekœ-
cie celu strategicznego to jest te¿ zadanie parla-
mentu, ¿eby na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ, na od-
powiedzialnoœæ ustawy, okreœliæ, gdzie te œrodki
maj¹ byæ kierowane. Dotyczy to, przypomnê bar-
dzo ogólne liczby… Mamy milion szeœæset tysiêcy
gospodarstw, z czego tylko du¿o mniej ni¿ trzysta
tysiêcy to gospodarstwa towarowe, w tym w³aœnie
niskotowarowe. Rodzi siê pytanie, jak zrealizowaæ
has³o równomiernego rozwoju. Uda³o nam siê to
zrobiæ solidarnie w skali kraju, daj¹c wiêksze
œrodki, wydzielaj¹c je specjalnie na tak zwan¹
œcianê wschodni¹, ale musimy siê tak¿e zastano-
wiæ – tutaj dzisiaj mówimy o terenach wiejskich –
jak sprawiedliwie podzieliæ te œrodki w skali mi-
kro, tak ¿eby zapewniæ równomierny rozwój.

I wreszcie, jak zrealizowaæ ten zapis w konsty-
tucji, który mówi o rodzinnych gospodarstwach
rolnych i o ich wspieraniu. Przypomnê tylko, ¿e
w tej strategii – ja j¹ przejrza³em – na stronie 52
jest takie stwierdzenie, ¿e przepaœæ cywilizacyjna
miêdzy miastem i terenami wiejskimi pog³êbia
siê. Na wsi, stwierdzi³ to pan minister, dominuj¹
niskotowarowe gospodarstwa rolne. Trudno je
policzyæ, pan minister mówi³ o szeœciuset ty-
si¹cach. Ja myœlê, ¿e musimy zadaæ sobie pytanie
na dzieñ dzisiejszy i na najbli¿sze lata, jak je
utrzymaæ przy ¿yciu. To dzia³anie, które by³o sto-
sowane w latach 2004–2006, kiedy siê mówi³o
o restrukturyzacji, oczywiœcie, to ministerstwo
bêdzie to ocenia³o, ale ja myœlê, ¿e jakiœ swój cel,
czyli utrzymanie tych gospodarstw, ono spe³ni³o.
Wczoraj na naszym spotkaniu pan minister mó-
wi³, ¿e œrodki, które z tego ogromnego programu

finansowego bêd¹ wydzielone na dzia³ania inwe-
stycyjne, to jest 6 miliardów z³. Przypomnê, ¿e nie-
które, zw³aszcza w odniesieniu do mikroprzedsiê-
biorstw, zosta³y zwiêkszone. Je¿eli za³o¿y siê fir-
mê, mo¿e ona liczyæ na pomoc rzêdu pó³ miliona,
czyli 500 tysiêcy z³. A my tu mówimy o 5 tysi¹cach
– skala i jeszcze raz skala. Pan minister powie-
dzia³, ¿e realizowanie tego dzia³ania to jest kilka-
set milionów, a wiêc wa¿my proporcje: kilkaset
milionów – 6 miliardów tu, w tych trzech progra-
mach inwestycyjnych na to, nie bêdê dok³adnie
czyta³, ¿eby rozwijaæ, a mówimy tu tak¿e o jakiejœ
przyzwoitej kondycji tych przedsiêbiorstw i trud-
no wykluczyæ, ¿e te pieni¹dze, zreszt¹ niema³e –
5 tysiêcy to nie s¹ ma³e pieni¹dze – chce siê wydaæ
na jakiœ œrodek czy na maszynê w gospodarstwie.

Ja myœlê, to zreszt¹ jest fakt, sonda¿e mówi¹
o tym, jak oceniamy wejœcie do Unii Europejskiej,
szczególnie jak oceniaj¹ je rolnicy, ¿e œrodki, ¿e
dop³aty bezpoœrednie maj¹ znaczenie. One bêd¹
coraz wiêksze i to te¿ bêdzie wp³ywa³o na kondycjê
tych przedsiêbiorstw. Myœlê te¿, ¿e rozwa¿amy tu
w³aœnie bardzo istotn¹ sprawê: czy to ju¿ skok
modernizacyjny, inwestycyjny, czy te¿ nadal ma-
my myœleæ o wspomaganiu gospodarstw niskoto-
warowych po to, ¿eby one w ogóle funkcjonowa³y.
Dlatego uwa¿am, ¿e poparcie poprawki pana se-
natora Chróœcikowskiego jest sensowne i celowe.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Roman Wierzbicki. Proszê bardzo

o zabranie g³osu.

Senator Roman Wierzbicki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê powiedzieæ, ¿e z du¿¹ przyjemnoœci¹ wy-

s³ucha³em wyst¹pienia pana ministra Ardanow-
skiego, który w sposób bardzo jasny, klarowny
i przejrzysty przedstawi³ za³o¿enia tej ustawy
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia-
³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e jest to ustawa bardzo potrzebna wsi
i ¿e popieramy j¹ prawie w ca³oœci.

Powiedzia³em: prawie w ca³oœci. Otó¿ ta dog³êb-
na analiza, o której pan minister raczy³ powie-
dzieæ, mo¿e tworzyæ ró¿ne efekty, jak to zwykle by-
wa, zale¿y to od tego, kto jej dokonuje. Najlepszym
chyba tego przyk³adem jest raport przedstawiony
przez dwóch agentów z firmy Bata wys³anych
przed wojn¹ do czarnej Afryki. Ci agenci mieli od-
powiedzieæ na pytanie, czy jest to rynek, na który
mo¿na sprzedawaæ buty, czy nie. Jeden z nich od-
powiedzia³: tak, jak najbardziej, wszyscy chodz¹
boso, nikt nie ma butów, ch³onny rynek. Drugi
zaœ powiedzia³: absolutnie nie, tam nikt nie po-
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trzebuje butów, bo wszyscy chodz¹ boso. I chyba
tak to w³aœnie jest równie¿ w tym przypadku.

Ju¿ w samej wypowiedzi pana ministra dosz³o
do pewnej wewnêtrznej sprzecznoœci. Otó¿ je¿eli
mówi siê, ¿e rz¹d zak³ada, jako jeden z prioryte-
tów, utrzymanie mo¿liwie najwiêkszej liczby do-
tychczasowych gospodarstw wiejskich, to z dru-
giej strony nie mo¿na mówiæ, ¿e pomoc nale¿y kie-
rowaæ – co prawda nie tylko, ale przede wszystkim
– do gospodarstw du¿ych, do tych, które mog¹ jak
najszybciej wch³on¹æ, jak najszybciej przyj¹æ to
wsparcie i tê w koñcu niema³¹, a jednak, jak siê
okazuje, niewystarczaj¹c¹ pomoc.

To nie jest tak, ¿e pieni¹dze, które trafiaj¹ do
ma³ych gospodarstw, a ich jest przecie¿ najwiê-
cej… Badania rz¹dowe, analizy rz¹dowe, wyraŸ-
nie wskazuj¹, ¿e pieni¹dze, które trafiaj¹ do
tych gospodarstw w wyniku ró¿nej pomocy unij-
nej, wcale nie s¹ przejadane, jak niektórzy
s¹dz¹. Ci drobni rolnicy wykorzystuj¹ gros tych
œrodków finansowych na kszta³cenie swoich dzie-
ci, co œwiadczy o tym, ¿e jest to bardzo cenne dzia-
³anie, bardzo cenny instrument. On pozwala,
¿eby ci ludzie, ci m³odzi ludzie z najbiedniej-
szych gospodarstw nie byli podobni do tych,
o których pan minister raczy³ powiedzieæ, ¿e nie
s¹ zdolni do ¿adnych dzia³añ. W³aœnie poprzez
takie dzia³ania, jakich my siê w tej poprawce do-
magamy, mo¿na uchroniæ tych ludzi przed ma-
razmem charakterystycznym dla spo³ecznoœci
popegeerowskich.

Rz¹d zbyt jednostronnie podchodzi do tego pro-
blemu, nie uwzglêdniaj¹c faktu, ¿e gospodar-
stwa, nazwijmy je umownie, rozwojowe s¹ rzeczy-
wiœcie bardziej mobilne, szybciej przyjmuj¹ ró¿ne
programy i wcielaj¹ je w ¿ycie, szybciej korzystaj¹
z udostêpnianych im œrodków. Gospodarstwa
s³abe takiej mobilnoœci z natury rzeczy nie maj¹
i dlatego nale¿y im pomóc, aby mog³y z tych œrod-
ków korzystaæ. Czy rz¹d, analizuj¹c, komu daæ,
a komu nie, przedstawi³ dla tej grupy gospo-
darstw jakiœ program poza tym, jaki wynika z pro-
gramu ogólnego, który oczywiœcie jest s³uszny
i przez wszystkich popierany? Program, który
by³by adresowany wy³¹cznie do gospodarstw nis-
kotowarowych? Przecie¿ te gospodarstwa wyma-
gaj¹ w³aœnie takiego programu, a my nie wykorzy-
stujemy szansy, czy mo¿e nawet kilku szans, na
przyk³ad tej wynikaj¹cej z ustawy o biopaliwach.
W tym programie w ogóle nie zak³adamy mo¿liwo-
œci zmiany sytuacji na wsi poprzez stworzenie
choæby agrorafinerii gminnych i doprowadzenie
do tego, ¿eby to w³aœnie rolnicy, w tym ci drobni,
osi¹gali wiêksz¹ korzyœæ z mo¿liwoœci produko-
wania biopaliw. W tej chwili jest tak, ¿e z tego pro-
gramu skorzystaj¹ koncerny zachodnie i wiêksze
firmy polskie, rolnicy nie zyskaj¹ jednak nic poza
tym, ¿e bêd¹ mieli mo¿liwoœæ uprawiania rzepa-

ku. Nie chcê tego rozwijaæ, bo to jest zupe³nie od-
rêbny problem.

Nie mo¿na ponieœæ odpowiedzialnoœci w takim
sensie, o jakim pan minister mówi, pytaj¹c, kto
odpowie za te zmarnowane œrodki. Otó¿, je¿eli one
w ogóle bêd¹, to nie bêd¹ zmarnowane, chocia¿by
przez fakt, ¿e dzieci tych rolników bêd¹ mog³y byæ
kszta³cone. A argument, ¿e w ci¹gu siedmiu lat
mog¹ zajœæ ró¿ne zmiany i ¿e wówczas niektóre
œrodki rzeczywiœcie bêdzie mo¿na na to przezna-
czyæ i przywróciæ ten program, œwiadczy tylko
o tym, ¿e z jednej strony ministerstwo zak³ada, ¿e
w tej chwili nie mo¿na tego wprowadzaæ, a z dru-
giej – ¿e po g³êbszej analizie mo¿e siê okazaæ, ¿e jed-
nak mo¿na. A jeœli tak, to i wówczas rz¹d bêdzie
musia³ odpowiedzieæ sobie na pytanie, które w tej
chwili stawia pan minister: sk¹d wzi¹æ œrodki,
aby ten program zrealizowaæ. A wiêc jest wiele we-
wnêtrznych sprzecznoœci w tej argumentacji, co
przemawia za tym, aby przyj¹æ tê poprawkê i rea-
lizowaæ program rozwoju gospodarstw i wsparcia
gospodarstw niskotowarowych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Henryk Górski. Proszê o zabranie

g³osu.

Senator Henryk Górski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To problem wa¿ny dla wsi, dla rolników. Uwa-

¿am, ¿e poprawka przewodnicz¹cego Chróœci-
kowskiego jest wa¿na i potrzebna. Do tego, co zo-
sta³o tutaj powiedziane przez pana ministra
i przez moich przedmówców, ja tylko dodam nie-
które argumenty, takie mianowicie, ¿e dotych-
czas by³ to program popularny, wykorzystany, i to
wykorzystany do tego stopnia, ¿e transza zosta³a
uruchomiona jeszcze w 2006 r., bo by³a taka mo¿-
liwoœæ, jak tutaj mówi³ pan minister.

S¹dzê, ¿e polityka rolna musi uwzglêdniaæ
zró¿nicowanie gospodarstw, interesy ró¿nych go-
spodarstw, tych du¿ych i tych, powiedzmy, œred-
nich czy mniejszych. Ja bym apelowa³ do rz¹du,
¿eby rz¹d przeanalizowa³ mo¿liwoœci realizacyjne
i wykonawcze. Ja chcê tylko przypomnieæ, ¿e jak
kilka lat temu, chyba dziesiêæ czy dwanaœcie, by³a
realizowana pierwsza dop³ata do paliwa i jak robi-
³y to gminy, ja to wiem z doœwiadczenia, bo by³em
wtedy wójtem, to przez tydzieñ sprawy dop³at do
paliwa za³atwi³y dwie osoby. Powiedzmy, ¿e to by-
³o proste – pieni¹dze przysz³y do obszaru, do gmi-
ny, gmina zosta³a przez rz¹d poproszona, czy ra-
czej zobowi¹zana, o wykonanie tego zadania, wy-
kona³a je i siê rozliczy³a. To by³y pieni¹dze rz¹do-
we, kontrolowane, i nie by³o problemu.

Ka¿d¹ rzecz mo¿na upraszczaæ albo kompliko-
waæ. Te argumenty, ¿e to komplikuje sprawê, we-
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d³ug mnie nie s¹ mocne. Jest jednak dylemat, czy
wprowadzaj¹c ten program pomóc wiêkszej licz-
bie gospodarstw mniejsz¹ kwot¹, czy wiêksz¹
kwotê skierowaæ na inne cele. Opowiedzia³bym
siê za tym, ¿eby ten program uruchomiæ od razu,
¿eby to wpisaæ, ¿eby rolnicy mieli jak¹œ perspek-
tywê, jak¹œ pewnoœæ, ¿e mog¹ z tego skorzystaæ.
Na wsi nastêpuj¹ przemiany, mo¿e niezauwa¿al-
ne, ale znacz¹ce, w sferze organizacji, planów, ob-
rotu ziemi¹ itd. Teraz koñczy siê okres, kiedy rol-
nicy musieli spe³niæ pewne warunki, to znaczy ich
gospodarstwa musia³y osi¹gn¹æ standardy po-
trzebne do tego, ¿eby mogli na przyk³ad sprzeda-
waæ mleko. Czêœæ gospodarstw wypadnie z pro-
dukcji hodowlanej, obni¿y swoje zdolnoœci pro-
dukcyjne i bêdzie siê mieœciæ miêdzy 2 a 4 ESU i ci
rolnicy musz¹ coœ zrobiæ ze swoim gospodar-
stwem, mieæ jak¹œ perspektywê.

Uwa¿am, ¿e ta poprawka jest… To, ¿e Sejm tego
nie zauwa¿y³… No nie wiem, mo¿e i nie zauwa¿y³.
Namawia³bym jednak rz¹d do wysi³ku, do pracy,
i namawia³bym, ¿eby po prostu, niezale¿nie od te-
go, czy ta poprawka zostanie przyjêta czy odrzu-
cona, bo tego nie wiem, podj¹³ siê tego zadania.
Uwa¿am, ¿e to jest polskiej wsi potrzebne. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zabiera³em ju¿g³os jakosprawozdawca, ale teraz

jeszcze taka chwila refleksji, taka wypowiedŸ, która
zasugerowa³a mi, ¿e ¿yjemy w globalnym œwiecie,
S³ysza³em ostatnio wywiad z Ryszardem Kapuœciñ-
skim, który ju¿ od nas odszed³. On postrzega³ œwiat
jako dwie rzeki p³yn¹ce w przeciwnym kierunkach.
Pierwsza to rzeka unifikacji, globalizacji, to rzeka
wprowadzania standardów wspólnych dla ca³ej
planety, dla wszystkich kultur. W przeciwn¹ stronê
p³ynie rzeka zachowania wartoœci, to¿samoœci, któ-
ra przeciwstawia siê rzece unifikacji. Te dwie rzeki
p³yn¹ przez nasz œwiat, konflikt miêdzy nimi okreœ-
la sytuacjê wspó³czesnego œwiata.

Tak jest, my te¿ mamy konflikt zwi¹zany
z okreœleniem pewnych wartoœci. Co jest wa¿niej-
sze? Czy dla nas jest wa¿niejsze to, o czym mówi-
my, a potem sami sobie zaprzeczamy, czy dba³oœæ
o miejsca pracy? W moim odczuciu dzisiaj ogrom-
na liczba ludzi ze wsi jest wymieciona, wyrzucona
poza nawias, do innych regionów, jak mówimy, do
miast, ale i poza granice Polski.

Ja, jak to obserwujê i obserwowa³em, mogê po-
wiedzieæ, ¿e z panem ministrem, to widzê, ¿e jest

wiele wspólnych dzia³añ i wspólnej pracy i ¿e jest
podobne podejœcie. Tylko ¿e czasami jest tak, ¿e
niektórzy zostali jeszcze w tym momencie na wsi
i s¹ jakby umocowani tam na tej wsi i troszkê ina-
czej to odbieraj¹. Ja widzê tê chêæ zachowania
to¿samoœci. I widzê to tak, ¿e skoro mówimy, ¿e ta
ludnoœæ ma byæ tam zakorzeniona, na tej naszej
ojcowiŸnie, w tej tradycji, wartoœciach chrzeœci-
jañskich, to ona powinna mieæ szansê. Ta postê-
puj¹ca globalizacja nie powinna ich tej szansy po-
zbawiaæ. My ulegamy tej presji. Postêp, galopu-
j¹cy rozwój techniki zmuszaj¹ nas do tego wszyst-
kiego. A ja siê zastanawiam, co jest wartoœci¹.

Przyk³ady krajów Unii Europejskiej, jak Hi-
szpanii, pokazuj¹, ¿e s¹ tam wyludnione tereny.
Ogromne pieni¹dze s¹ ³o¿one teraz przez Komisjê
Europejsk¹ na to, ¿eby tym terenom zosta³a przy-
wrócona ich wartoœæ. To wiêcej kosztuje. My ma-
my coœ piêknego, co mo¿emy zachowaæ. I uwa-
¿am, ¿e dzisiaj jest to potrzeba chwili. Ta restruk-
turyzacja, która siê odbywa na polskiej wsi, bê-
dzie siê odbywa³a przez dwadzieœcia, trzydzieœci
lat, mo¿e piêædziesi¹t. Przyk³ad Francji – przecie¿
tam ta zmiana struktury agrarnej nie nast¹pi³a
w przeci¹gu kilku lat, tylko w ci¹gu kilkudziesiê-
ciu lat. A przyk³ad W³och… We W³oszech zacho-
wuje siê ma³e gospodarstwa, nastêpuje symbioza
ma³ych gospodarstw z du¿ymi. Pamiêtajmy, ¿e
trzeba ludzi do pracy. I ci drobni rolnicy mog¹ po-
magaæ tym du¿ym i s¹ wykorzystywani do tej
wspó³pracy w formie dwuzawodowstwa.

Nie chciejmy pêdziæ z t¹, jak wszyscy mówimy,
galopuj¹c¹ globalizacj¹, pomijaj¹c tê najwa¿niej-
sz¹ wartoœæ, jak¹ Polska posiada.

Ja zastanawiam siê. Nie burzê koncepcji panu
ministrowi. Rozumiem, ¿e pan minister przygoto-
wa³ pewn¹ koncepcjê, któr¹ wydyskutowa³ wcze-
œniej, przesz³o rok temu. Ale ta debata, która siê
odbywa³a, odbywa³a siê tak¿e w terenie. Ja by³em
na wielu spotkaniach i pytano: dlaczego nie ma
wpisanego programu gospodarstw niskotowaro-
wych? Te pytania pada³y, Panie Ministrze, by³y
kierowane do pana, równie¿ do pana wicepremie-
ra Leppera, do wszystkich nas, którzy siê kontak-
tuj¹ z rolnicz¹ wsi¹. I to jest problem.

Pan minister mówi: pomoc socjalna. Nie zga-
dzam siê, Panie Ministrze, z tym, ¿e pan to uznaje
za pomoc socjaln¹, bo to krzywdzi tych rolników.
Przecie¿ oni nie dostaj¹ 100% dop³at bezpoœre-
dnich tak jak je dostaj¹ rolnicy w Unii Europej-
skiej. To jest jakieœ nasze zobowi¹zanie, powin-
niœmy pomóc tym rolnikom, ¿eby przetrwali do te-
go 2013 r. W jaki inny sposób im mo¿emy pomóc,
jak nie wsparciem tych œrednich gospodarstw?
Ale ja nie zak³adam, ¿e jak pan minister tutaj po-
wiedzia³, przez trzy lata bêdziemy dawaæ pie-
ni¹dze i nie bêdziemy oczekiwaæ niczego. To po-
przedni rz¹d okreœli³ taki standard, takie zasady.

Ja by³em przeciwny takim zasadom. Razem,
Kolego Krzysiu, byliœmy w agencji restrukturyza-
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cji. Pamiêtasz, jak dyskutowaliœmy nad pewnymi
zasadami funkcjonuj¹cymi w agencji restruktu-
ryzacji. Sprzeciwialiœmy siê, gdy by³o coœ z³ego.
Ciebie ju¿ nie by³o, ale ja i moi koledzy sprzeciwia-
liœmy siê zasadom, które zosta³y wprowadzone
przez poprzedni rz¹d, i mówiliœmy jedno: proce-
dury wsparcia m³odych rolników, które zosta³y
wprowadzone, by³y bardzo wielkim b³êdem. Zo-
sta³o to poprawione i chwa³a Bogu, ¿e zosta³o to
poprawione, bo œrodki bêd¹ lepiej trafia³y. Ja mó-
wiê, ¿e zasady dotycz¹ce gospodarstw niskotowa-
rowych te¿ trzeba poprawiæ. Dlaczego dawaæ trzy
lata i dopiero wtedy oczekiwaæ efektu? Dlaczego
nie za¿¹daæ, ¿eby w pierwszym roku by³o rozlicze-
nie z efektów? Dlaczego nie zmienimy myœlenia?
Ja nie chcê nikomu rozdawaæ pieniêdzy. Jeœli
chce realizowaæ program, proszê bardzo. Po pro-
stu zmieñmy zasady. Zmieniliœmy, Panie Mini-
strze, wiele zasad, które by³y poprzednio. I bardzo
s³usznie, bo trzeba pieni¹dze dawaæ i rozliczaæ.
Nie traktujmy tego jako pomocy socjalnej. To jest
oczywisty b³¹d, jeœli od razu do tego siê przyznaje-
my. Smutne to, ¿e musimy dzisiaj na ten temat
tak ostro dyskutowaæ, ¿e nie uda³o siê nam w tej
sprawie wczeœniej przekonaæ.

Ja i wielu kolegów z PiS, którzy siê zajmuj¹ rol-
nictwem, dyskutowaliœmy na ten temat i uwa¿aliœ-
my, ¿e to trzeba przywróciæ. Ja rozumiem, ¿e dzi-
siaj ta poprawka mo¿e polec, ¿e rz¹d mówi, ¿e nie,
ale mnie ju¿ teraz satysfakcjonuje to, ¿e pan mini-
ster, w pewnym sensie zaprzeczaj¹c sobie, mówi,
¿e to wprowadzi póŸniej. I pewnie tak bêdzie, bo to
bêdzie wymuszone przez spo³eczeñstwo, przez or-
ganizacje rolnicze i samych rolników. Tak naj-
prawdopodobniej siê stanie. Ale nie chcia³bym, ¿e-
by mówiono, ¿e ja dzia³am wbrew pewnej logice
rz¹du i zablokujê rolnikom pieni¹dze. Tego nie
chcê robiæ. Pan minister mówi, ¿e to zablokuje pie-
ni¹dze na cztery miesi¹ce. Panie Ministrze, dzisiaj
sprawnoœæ organizacyjna jest tak du¿a, ¿e mo¿na
to zrobiæ w przeci¹gu dwóch tygodni, je¿eli tylko
chce siê coœ zrobiæ. Pan mówi³ o poprawkach, które
nale¿y wprowadziæ. Myœmy z pani¹ legislator siedli
i w ci¹gu pó³ godziny te poprawki nanieœli. I zg³oszê
te poprawki, bêd¹ce konsekwencjami wprowadze-
nia jednej poprawki. Bêd¹ to nastêpne trzy po-
prawki, które zg³oszê. Mo¿e jeszcze gdzieœ byæ ja-
kaœ luka, bo nie by³o czasu g³êbiej tego analizowaæ.
Ale pan minister, wiedz¹c o tym, jaka jest popraw-
ka, powinien odnieœæ siê do tego i powiedzieæ, jakie
poprawki nale¿a³o w zwi¹zku z t¹ poprawk¹ dzisiaj
wnieœæ. Ja rozumiem, ¿e rz¹d nie chce, w ogóle od-
cina siê i nie chce dalej wspó³pracowaæ. Mo¿e tak
zrobiæ, uwa¿aj¹c, ¿e ta poprawka nie przejdzie.

Ja jako odpowiedzialny cz³owiek, przewodni-
cz¹cy komisji, zg³aszam jeszcze jeden wniosek.
Nie chcê bowiem doprowadziæ do takiej sytuacji,
¿e znowu bêdzie pat i trzeba bêdzie zwo³ywaæ po-

siedzenie komisji. Proszê w nim o przyjêcie usta-
wy bez poprawek, bo jeœli takiego wniosku nie bê-
dzie, to znowu bêdzie pat. Zg³aszam wniosek,
skierowany przeciwko sobie, tylko dlatego, ¿eby
nie zrobiæ kolejnego precedensu legislacyjnego.
Dlatego te¿ taki wniosek zg³aszam.

Jeszcze raz zwracam uwagê… Dziêkujê panu
ministrowi za naprawdê du¿y wk³ad pracy, bo
zrobi³ bardzo du¿o. Myœlê, ¿e ta dzisiejsza wspól-
na debata poka¿e, ¿e stanowisko œrodowiska rol-
niczego, które ja reprezentujê, czyli zwi¹zku „Soli-
darnoœæ” Rolników Indywidualnych, stanowisko,
które ja tutaj wyra¿am, jest stanowiskiem wielu
tysiêcy rolników.

I jeœli nawet ta poprawka nie przejdzie, to Panie
Ministrze, tak jak chcia³em wczeœniej zapropono-
waæ w wypadku, gdyby ona przesz³a, wcale pan nie
musi uruchamiaæ programu od dziœ, jak to mówi-
my, od momentu wejœcia w ¿ycie tego. Pan móg³by
to wprowadziæ za dwa lata. Ale chodzi o to, ¿eby
wpisaæ samo dzia³anie. Prawie do tego samego doj-
dzie, co czym pan minister mówi³. Po analizie wy-
datków finansowych… Tak jak powiedzia³em
wczeœniej, pan minister rolnictwa jeszcze w gru-
dniu uruchomi³ dzia³anie piêædziesiêciu tysiêcy
wniosków dotycz¹cych gospodarstw niskotowaro-
wych. I chwa³a mu za to. A zatem przyzna³, ¿e war-
to takie dzia³anie wspieraæ, mimo ¿e nie zmieni³ za-
sad, które moim zdaniem nale¿y zmieniæ.

Tak ¿e jeszcze raz dziêkujê rz¹dowi za tê pracê,
któr¹ wykona³, bo ona jest cenna i potrzebna pol-
skiej wsi, a jeœli mo¿liwe jest poparcie tej popraw-
ki, to proszê o to. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za zmiesz-
czenie siê w dziesiêciu minutach, tudzie¿ dbanie
o to, ¿eby nie by³o pata w wyniku tych dwóch po-
prawek, które pan zg³osi³, bo rzeczywiœcie mog³o-
by do czegoœ takiego dojœæ.

Chcia³bym w tym momencie powiedzieæ, ¿e li-
sta mówców zosta³a wyczerpana.

Dla porz¹dku informujê, ¿e dwóch senatorów,
to znaczy senatorowie Wojtczak i Chróœcikowski,
z³o¿y³o wnioski o charakterze legislacyjnym na
piœmie.

Zamykam dyskusjê.
Pytam obecnego pana ministra, czy chce siê

ustosunkowaæ do wniosków legislacyjnych z³o¿o-
nych w trakcie dyskusji.

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Jan Ardanowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Musia³bym te wnioski zobaczyæ na piœmie, ¿e-

by siê do nich odnieœæ. Jestem przekonany, ¿e
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Biuro Legislacyjne je dopracuje. Je¿eli pan mar-
sza³ek pozwoli, to powiem kilka s³ów.

Proszê pañstwa, to nie jest tak. Ja podtrzy-
mujê to, co powiedzia³em, bo nie ma ¿adnej
sprzecznoœci miêdzy tym, co mówiê, ¿e chcemy
utrzymaæ du¿¹ liczbê gospodarstw, a tym, ¿e te
gospodarstwa musz¹ zaj¹æ siê innym typem rol-
nictwa. Trwanie dla trwania nic nie daje, ponie-
wa¿ za kilka lat bêd¹ w dok³adnie tym samym
momencie, w tym samym punkcie dekapitaliza-
cji. 5 tysiêcy z³ – ka¿dy, kto zajmuje siê produk-
cj¹ rolnicz¹ i zna ceny maszyn, materia³ów bu-
dowlanych, konstrukcji, technologii, wie, ¿e to
s¹ pieni¹dze, które absolutnie nie pozwalaj¹ na
jakiekolwiek dzia³ania modernizacyjne w gospo-
darstwie.

Co wiêc tym mniejszym gospodarstwom zaofe-
rowaæ? Jest ca³a gama dzia³añ. Mog¹ one korzy-
staæ ze wszystkich dzia³añ, które s¹, nie ma ogra-
niczenia dotycz¹cego powierzchni. Ró¿nicowanie
dzia³alnoœci jest wrêcz zachêt¹ – to, o czym pani
senator Kurska mówi³a – bêdzie ulokowane
w tych województwach, gdzie tych ma³ych gospo-
darstw jest szczególnie du¿o. To ma byæ rzeczywi-
sta alternatywa dla dorastaj¹cych dzieciaków, dla
ludzi z gospodarstw, ¿eby zajêli siê dodatkow¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, dodatkow¹ dzia³alno-
œci¹ w gospodarstwie, us³ugami œwiadczonymi na
rzecz spo³ecznoœci.

Kwestia wsparcia dla grup producenckich. Ja
o tym nie mówi³em. Przecie¿ dzia³anie „Wsparcie
dla grup producenckich”, równie¿ zmiany usta-
wowe, które niedawno przyjêliœmy w parlamen-
cie, wprowadzenie zwolnienia z podatku docho-
dowego, zwolnienia z podatku od nieruchomoœci,
mo¿liwoœci przekszta³cania spó³dzielni wiejskich
w grupy producenckie – to wszystko s¹ dzia³ania
par excellence dla ma³ych gospodarstw. To jest
zachêta dla tych ma³ych gospodarstw, by próbo-
wa³y rozwijaæ swoj¹ produkcjê równie¿ poprzez
dzia³ania wspólne.

Tak¿e nowe dzia³anie, które wprowadzamy,
„Dop³ata do powierzchni paszowej” bêdzie premio-
wa³o przede wszystkim te gospodarstwa, które
przestawiaj¹ siê z produkcji mleka – tu by³a o tym
mowa – które nie s¹ w stanie produkowaæ mleka,
a maj¹ powierzchniê paszow¹, budynki, maszyny
i urz¹dzenia do produkcji paszy. Dla nich jest to
dzia³anie – dodatkowo 200 euro do 1 ha – ¿eby
mog³y przestawiæ swoj¹ produkcjê przede wszyst-
kim na byd³o opasowe, na owce, na kozy, na te ga-
tunki, których hodowlê mog¹ rozwijaæ.

Kwestia kszta³cenia. Tu by³o mocno podnoszo-
ne, ¿e rodziny ch³opskie kszta³c¹ dzieci. Chwa³a
im za to, chocia¿ jedni kszta³c¹, drudzy nie
kszta³c¹. Ale to te¿ nie tymi pieniêdzmi to
kszta³cenie zapewniamy. Ja chcê powiedzieæ, ¿e
w programie operacyjnym „Kapita³ ludzki” jest

dzia³anie „Wyrównanie szans edukacyjnych dzie-
ci i m³odzie¿y na wsi”. Jest to ogromne dzia³anie,
zreszt¹ na polecenie premiera Kaczyñskiego na-
st¹pi³o przesuniêcie dodatkowych œrodków na
nie, dzia³anie, które wszystkim ze wsi chc¹cym
siê uczyæ ma daæ szansê. Nie przeceniajmy roli
tych kilku tysiêcy z³otych i nie uwa¿ajmy, ¿e tymi
pieniêdzmi rozwi¹¿emy wszystkie problemy, któ-
re s¹ w tych gospodarstwach.

Chcê równie¿ zwróciæ uwagê na pewne niekon-
sekwencje, dla odmiany w wypowiedziach niektó-
rych z pañstwa. Je¿eli gospodarstwo trwa, to rów-
nie¿ nie ma chêci ze strony w³aœciciela gospodar-
stwa, ¿eby przekazaæ je swojemu m³odemu na-
stêpcy, poniewa¿ jeszcze dostaje jakieœ pieni¹dze.
A trzeba siê zastanowiæ, czy nie lepiej by by³o, gdy-
by ten rolnik zdecydowa³ siê na przekazanie tego
gospodarstwa, o którym mówimy, swojemu na-
stêpcy, który otrzyma 50 tysiêcy z³ premii, a nie
5 tysiêcy z³. To jest pytanie, co jest lepsze: czy 5 ty-
siêcy z³ dla starszego rolnika, czy 50 tysiêcy z³ dla
m³odego rolnika, który zainwestuje te pieni¹dze
w gospodarstwo?

Równie¿ w programie „Lider” s¹ stuprocentowe
granty, stuprocentowe, nie dofinansowanie, ale
stuprocentowe granty na tworzenie miejsc pracy,
szczególnie jeœli chodzi o zawody unikalne: ko³o-
dziejstwo, kowalstwo, garncarstwo, jakieœ dzia-
³alnoœci zwi¹zane z wytwórczoœci¹ itd. 25 tysiê-
cy z³ mo¿e dostaæ ka¿dy, kto bêdzie zaintereso-
wany utworzeniem takiego miejsca pracy czy
prac¹ w takim zawodzie. Co jest lepsze? Czy te
5 tysiêcy z³ dla gospodarstwa, czy 25 tysiêcy z³ na
stworzenie jakiejœ nowej, alternatywnej dzia³al-
noœci?

Jeœli chodzi o to, czy to dzia³anie ma byæ
wprowadzone, to powiem bardzo szczerze: to nie
powinno byæ tak, ¿e spo³eczeñstwo wymusi, tak
jak tu pan senator powiedzia³, bo s¹ takie po-
trzeby, bo s¹ takie g³osy. Owszem, tam, gdzie siê
daje pieni¹dze, zawsze bêd¹ g³osy, ¿eby te pie-
ni¹dze dawaæ. Odpowiedzialnoœci¹ w³adz, od-
powiedzialnoœci¹ parlamentu, odpowiedzialno-
œci¹ rz¹du powinno byæ to, ¿eby analizowaæ, czy
te ograniczone przecie¿ œrodki zostan¹ przezna-
czone na takie dzia³ania, które pozwol¹ polskim
obszarom wiejskim za siedem lat byæ w innym
miejscu rozwojowym. Po 2013 r. mo¿e siê zmie-
niæ finansowanie rolnictwa. S¹ pewne doœæ
czarne scenariusze dla rolnictwa europejskie-
go. Jest wiêc pytanie, czy my chcemy przez te
siedem lat zainwestowaæ w obszary wiejskie w ta-
ki sposób, na jaki pozwol¹ œrodki, po to, ¿eby
przynajmniej czêœæ obszarów wiejskich sta³a siê
konkurencyjna, czy te¿ damy te pieni¹dze – bo
spo³eczeñstwo tego oczekuje – na podtrzymanie
przez siedem lat wegetacji gospodarstw. Bardzo
dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(G³os z sali: Senator Anna Kurska chcia³a za-

braæ g³os w dyskusji.)
Nie, nie, dyskusja zosta³a ju¿ zamkniêta. Bar-

dzo mi przykro, Pani Senator, ale nie.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regu-
laminu Senatu proszê Komisjê Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wanie sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Roz-
woju Obszarów Wiejskich zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona przez
Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu w dniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu zosta³a przekazana
równie¿ 12 stycznia. Marsza³ek Senatu 15 stycz-
nia 2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu
Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochro-
ny Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 330,
a sprawozdanie komisji w druku nr 330A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Józefa £yczaka
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu senackiej
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska sprawo-
zdanie dotycz¹ce uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych.

Celem nowelizowanej ustawy jest stworzenie
instrumentów prawnych maj¹cych wp³yw na po-
prawê jakoœci produktów rolnych poprzez stwo-
rzenie zachêt finansowych w formie dop³at z tytu-
³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia materia³u sie-
wnego kwalifikowanego. Ponadto w ustawie jest
istotny zapis, który dotyczy dop³at na warunkach
okreœlonych w ustawie, takich jak w wypadku po-
mocy de minimis, obejmuj¹cych rolników, którzy
w 2006 r. ponieœli szkodê w uprawach spowodo-
wan¹ susz¹.

Dop³at z tytu³u zu¿ytego do siewu lub sadzenia
materia³u siewnego kwalifikowanego, równie¿

w kategorii elitarnej, bêdzie udziela³a Agencja
Rynku Rolnego. Wysokoœæ dop³at bêdzie ustalona
jako iloczyn powierzchni gruntów ornych obsia-
nych lub obsadzonych kwalifikowanym lub eli-
tarnym materia³em siewnym gatunków roœlin up-
rawnych okreœlonych w rozporz¹dzeniu Rady Mi-
nistrów i stawek dop³at do 1 ha powierzchni.
Stawki dop³at okreœli Rada Ministrów w rozpo-
rz¹dzeniu.

W ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany.

W art. 38 po ust. 1 dodano ust. 1a mówi¹cy
o p³atnoœciach przys³uguj¹cych równie¿ produ-
centom ziemniaków, w których zawartoœæ skrobi
jest ni¿sza ni¿ 13%.

W art. 40a uchylono zapis ust. 5, który w kon-
tekœcie zmian dokonanych w ustawie o Agencji
Rynku Rolnego w paŸdzierniku 2006 r. nie ma ra-
cji bytu, poniewa¿ powi¹zany jest treœciowo
z ust. 4, który zosta³ uchylony w poprzedniej no-
welizacji ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.

W art. 40c ust. 3 doprecyzowano zapis doty-
cz¹cy iloœci materia³u u¿ytego do obsiania lub ob-
sadzenia nie mniejszej ni¿ minimalna iloœæ przypa-
daj¹ca wed³ug norm na 1 ha gruntów ornych. Ten
zapis jest istotny przy wyliczaniu wysokoœci dop³a-
ty na podstawie przedstawionych faktur odno-
sz¹cych siê do iloœci zakupionego materia³u sie-
wnego kategorii „elitarny” lub „kwalifikowany”.

W art. 40d doprecyzowano zapisy dotycz¹ce te-
go, co powinien zawieraæ wniosek z³o¿ony do
Agencji Rynku Rolnego przez producenta rolnego
korzystaj¹cego z dop³at. Tak wiêc dokument po-
winien zawieraæ: datê zakupu lub wydania z ma-
gazynu, nazwê gatunku i odmianê, kategoriê lub
stopieñ materia³u siewnego oraz numer partii
materia³u siewnego. Zrezygnowano z wymogu
podawania numerów etykiet urzêdowych do-
³¹czonych do materia³u siewnego. Dokumenty
zakupu do³¹czone do wniosku musz¹ byæ orygi-
na³em lub kopi¹ potwierdzon¹ co do zgodnoœci
z orygina³em przez notariusza lub osobê upowa¿-
nion¹ w agencji.

W art. 40e wprowadzono zapis umo¿liwiaj¹cy
obrót materia³em siewnym wytworzonym w po-
siadanym gospodarstwie rolnym oraz gospodar-
stwie pomocniczym jednostek bud¿etowych w ro-
zumieniu przepisów o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników. Zapis ten jest zgodny z art. 54 ust. 1
ustawy o nasiennictwie.

W art. 40f zmieniono zapis okreœlaj¹cy wiel-
koœæ oszacowania szkód w uprawach rolnych
spowodowanych susz¹ z proponowanego: poni¿ej
30%, na: nie mniej ni¿ 30%, co pozwoli na dopre-
cyzowanie zakresu szacowania szkód przez komi-
sje powo³ane przez wojewodów. W ust. 3 i 4 okreœ-
lono wysokoœæ otrzymanej dop³aty z tytu³u zu¿y-
tego materia³u siewnego lub sadzeniowego, która
nie mo¿e przekroczyæ wysokoœci szkody oszaco-
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wanej przez komisjê wojewody pomniejszon¹
o wysokoœæ pomocy przyznanej na podstawie
przepisów o pomocy spo³ecznej dotycz¹cej reali-
zacji programów pomocy dla gospodarstw rol-
nych w celu z³agodzenia skutków suszy. W tym
przypadku do wniosku o dop³atê do³¹cza siê pro-
tokó³ oszacowania szkód sporz¹dzony przez ko-
misjê wojewody okreœlaj¹c¹ wysokoœæ szkody,
potwierdzony co do zgodnoœci z orygina³em przez
kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej.

W art. 2 projektowanej ustawy o zasadach
udzielania dop³at doprecyzowano terminy zaku-
pu materia³u siewnego i sadzeniowego. Materia³
siewny jest objêty dop³at¹, je¿eli zosta³ zakupiony
po 1 sierpnia 2006 r., materia³ sadzeniowy ziem-
niaka – je¿eli zosta³ zakupiony w okresie od
1 wrzeœnia 2006 r. do 31 maja 2007 r. i bêdzie wy-
sadzony w 2007 r., natomiast materia³ siewny
kwalifikowany wyprodukowany we w³asnym go-
spodarstwie – je¿eli zosta³ wydany z magazynu nie
wczeœniej ni¿ w dniu 1 wrzeœnia 2006 r.

Wysoka Izbo, proponowana w ustawie forma
pomocy ma charakter pomocy de minimis w sek-
torze rolnym i nie podlega notyfikacji w Unii Euro-
pejskiej. Zmiany wprowadzone w ustawie pozwo-
l¹ na wyp³atê przez Agencjê Rynku Rolnego dop³at
do kwalifikowanego materia³u siewnego. W efek-
cie wsparcia mo¿na spodziewaæ siê poprawy jako-
œci surowców roœlinnych wyprodukowanych do
obrotu, a w konsekwencji zwiêkszenia mo¿liwoœci
ich sprzeda¿y i eksportu. Wejœcie w ¿ycie ustawy
bêdzie mia³o wp³yw na rynek pracy, pozwoli
utrzymaæ oko³o tysi¹ca miejsc pracy w sektorze
hodowli roœlin. Zak³adany wzrost sprzeda¿y ma-
teria³u kwalifikowanego siewnego poprawi sytua-
cjê ekonomiczn¹ przedsiêbiorstw prowadz¹cych
produkcjê i obrót materia³em siewnym.

Wysoka Izbo, Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska proponowane zmiany w ustawie
przyjê³a jednog³oœnie, bez wnoszenia nowych po-
prawek. O zajêcie podobnego stanowiska proszê
Wysok¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu,

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zadaæ pytanie? Nie
ma pytañ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi. Zgod-
nie z art. 50 Regulaminu Senatu, g³os mog¹ za-

braæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele rz¹du
– pan Marek Chrapek, podsekretarz stanu w Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, oraz pan
Waldemar Sochaczewski, zastêpca prezesa Agen-
cji Rynku Rolnego.

Czy któryœ z panów chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, wobec tego, i¿ wszyscy jesteœmy tu
zgodni, nie chcia³bym przed³u¿aæ obrad Wysokie-
go Senatu. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Wszelako, zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu

Senatu, senatorowie mog¹ zadawaæ pytania
przedstawicielom rz¹du.

Proszê bardzo, pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze!
Chcia³bym zapytaæ o pewne uregulowania tech-

niczne, zawarte w tej ustawie. Moje pytanie doty-
czy mianowicie art. 40 ust. 3 i art. 40f ust. 4. Ma-
my tutaj takie sprawy, które, moim zdaniem,
mog³yby byæ uregulowane w instrukcji kancela-
ryjnej, a nie w ustawie. Od rolnika przedstawia-
j¹cego wniosek wymaga siê – w art. 40d – za³¹czni-
ków potwierdzonych co do zgodnoœci z orygina-
³em przez notariusza lub upowa¿nionego przez
prezesa agencji pracownika. W art. 40f jest inny
zapis, mianowicie orygina³ ma byæ potwierdzony
przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej. Po
co takie ró¿nice i po co takie ograniczenia? Czy nie
móg³by… My czêsto mówimy tu o tak zwanym jed-
nym okienku, to sk¹d w tej chwili tak ró¿ne ure-
gulowania, nakazuj¹ce rolnikowi bieganie do ró¿-
nych instytucji po to, ¿eby uzyskaæ potwierdze-
nie? Przecie¿ tego potwierdzenia zgodnoœci z ory-
gina³em móg³by dokonaæ urzêdnik, który przyj-
muje dokumenty. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. Mo¿e pan od-
powiedzieæ z miejsca. Zrobiê dla pana ministra
wyj¹tek, dzisiaj jestem w dobrym humorze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Dziêkujê serdecznie.
Ju¿ odpowiadam na w¹tpliwoœci pana senato-

ra dotycz¹ce art. 40d ust. 3, gdzie stwierdza siê, ¿e
producent rolny do³¹cza do wniosku orygina³
b¹dŸ potwierdzon¹ co do zgodnoœci z orygina³em
przez notariusza lub upowa¿nionego przez preze-
sa agencji pracownika agencji kopiê takich doku-
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mentów, jak faktura czy dokument wydania z ma-
gazynu. Przypuœæmy, ¿e rolnik rozlicza siê z tak
zwanego podatku VAT, wobec tego orygina³ faktu-
ry jest mu potrzebny. Dlatego przewidziana jest
taka mo¿liwoœæ, i¿ prezes agencji na podstawie
kopii potwierdzonej przez notariusza… A dlacze-
go przez notariusza? Dlatego ¿e dziêki temu rolnik
nie musi jechaæ do oddzia³u agencji, tylko wystar-
czy ¿e skompletuje dokumentacjê i w tym wypad-
ku nale¿a³oby uzyskaæ potwierdzenie od notariu-
sza. Ale je¿eli rolnik dojedzie do agencji, to po-
twierdzenie notariusza odpada, bo potwierdzenia
dokonuje upowa¿niony przez prezesa pracownik.

A je¿eli chodzi o art. 40f bodaj¿e ust. 4, to w tym
przypadku mówimy o innych sprawach. Tu wy-
mieniony jest protokó³ szacowania szkód i decyz-
ja o udzieleniu pomocy spo³ecznej na podstawie
przepisów. Orygina³y tych dokumentów rolnik
powinien mieæ, bo ka¿dy rolnik je otrzyma³. Ale je-
¿eli je zgubi³, przypuœæmy, ¿e zgubi³ te dokumen-
ty, tê decyzjê, to najbli¿sz¹ jednostk¹, do której
mo¿e siê udaæ, jest w³aœnie gmina, czyli oœrodek
pomocy spo³ecznej. I dlatego jest ta ró¿nica. W ta-
kim wypadku rolnik powinien siê zg³osiæ do kiero-
wnika oœrodka pomocy spo³ecznej, gdzie otrzyma
kopiê protoko³u oszacowania szkód, poniewa¿
kierownik pomocy spo³ecznej posiada protokó³
oszacowania szkód i mo¿e sporz¹dziæ kopiê de-
cyzji udzielenia pomocy spo³ecznej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

I jeszcze raz pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan minister mnie nie zrozumia³. Tu nie chodzi

o zgubienie dokumentów, ani w pierwszym wy-
padku, ani w drugim, tylko o to, ¿e rolnik ma ory-
gina³y, a z³o¿yæ musi uwierzytelnione kopie.
I w pierwszym wypadku ustawa dopuszcza uwie-
rzytelnienie przez notariusza, zaœ w drugim wy-
padku notariusza ju¿ nie dopuszcza. W pier-
wszym wypadku dopuszcza uwierzytelnienie
przez urzêdnika, w drugim znowu nie dopuszcza.
I to w³aœnie jest nielogiczne: kazaæ rolnikowi w jed-
nej sprawie biegaæ w ró¿ne miejsca. Ci¹gle mówi-
my tutaj, w tej Izbie, o jednym okienku, o za³at-
wianiu spraw w jednym miejscu, a w takiej banal-
nej sprawie, jak uwierzytelnienie, potwierdzenie
zgodnoœci kopii z orygina³em, ka¿emy rolnikowi
biegaæ jeszcze do kierownika oœrodka pomocy, bo
pan minister w tej chwili wymyœli³, ¿e rolnik mo¿e
zgubiæ papierek. No, oczywiœcie, ale w pierwszym
wypadku te¿ mo¿e zgubiæ i nie wysy³amy go prze-
cie¿ po fakturê czy kopiê faktury, tak jak w drugim
wypadku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przepraszam, ¿e tak nieprecyzyjnie siê wyrazi-

³em, bo to nie pozwoli³o zrozumieæ panu senatoro-
wi intencji ustawodawcy.

Ta zmiana jest taka: w ka¿dym punkcie, je¿eli
rolnik posiada wymagane dokumenty, orygina³y
wymaganych dokumentów, nie ma potrzeby po-
twierdzenia zgodnoœci z orygina³em. A wiêc rolnik
bierze wniosek, który jest ju¿ przygotowany przez
agencjê, wype³nia go, do³¹cza odpowiednie doku-
menty i wysy³a do agencji, i w tym momencie koñ-
czy siê jego rola, pod warunkiem jednak, ¿e posia-
da orygina³y dokumentów. W sytuacji – i to
chcia³bym powiedzieæ wyraŸnie – je¿eli rolnik nie
posiada orygina³ów dokumentów takich, na przy-
k³ad, jak faktury, lub jeœli dokument potrzebny
mu jest dla innych urzêdów, dopuszcza siê mo¿li-
woœæ, ¿e rolnik do³¹czy do wniosku kopiê doku-
mentu. I tutaj po analizie, który urz¹d… Ja przy-
chylam siê do w¹tpliwoœci pana senatora, ale
myœmy to analizowali. Zastanawialiœmy siê, który
urz¹d jest najbli¿ej, no, ¿eby rolnik nie musia³ bie-
gaæ po ró¿nych urzêdach. Po analizie doszliœmy
do wniosku, ¿e je¿eli chodzi o dokumenty, takie
jak faktury lub dokument o wydaniu z magazynu,
to najbli¿ej rolnikowi bêdzie do notariusza, bo no-
tariusze s¹ ju¿ w miasteczku powiatowym, czyli
rolnik mo¿e z tego skorzystaæ i dostaæ potwierdze-
nia u notariusza. A w przypadku takich doku-
mentów, jak protokó³ szacowania szkód, wysy³a-
ny przez wojewodê do rolnika czy do oœrodka po-
mocy spo³ecznej, najbli¿szym urzêdem, w którym
rolnik mo¿e uzyskaæ potwierdzenie zgodnoœci ko-
pii tego protoko³u z orygina³em, jest w³aœnie oœro-
dek pomocy spo³ecznej, czyli mo¿e to zrobiæ u kie-
rownika oœrodka pomocy spo³ecznej, a wiêc na
poziomie urzêdu gminy. Ta zasada jest po to, by
rolnik nie musia³ doje¿d¿aæ do oddzia³ów tereno-
wych, a oddzia³y terenowe s¹ przewa¿nie gdzieœ
w urzêdach wojewódzkich. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Jeszcze raz pan senator.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku, przepraszam i dziêkujê.
W³aœnie o to mi chodzi, ¿e w jednym wypadku

pan minister uzna³, ¿e najbli¿ej jest notariusz –
i tak jest w art. 40d, a w drugim, w art. 40f, ¿e naj-
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bli¿ej jest kierownik oœrodka pomocy spo³ecznej
i ju¿ siê tam notariusza nie wymienia. A wiêc sko-
ro w pierwszym wypadku pan minister wymieni³
notariusza, to i w drugim wypadku móg³by go wy-
mieniæ albo w ogóle usun¹æ te przepisy i wstawiæ
je do instrukcji kancelaryjnej, tak jak to zrobi³ mi-
nister spraw wewnêtrznych w odniesieniu do ad-
ministracji ogólnej. Dziêkujê.

Panie Marsza³ku, ja mo¿e nawet nie wymagam
ju¿ odpowiedzi, a jeszcze w dyskusji zabiorê g³os.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Czy pan minister te¿ ju¿ nie chce zabieraæ g³osu

w tej sprawie?
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
W takim razie otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u pana senatora, który prowadzi listê
mówców, i obowi¹zku sk³adania podpisanych
wniosków o charakterze legislacyjnym do mar-
sza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwszy zabierze g³os pan senator Gó-
recki.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu klubu parlamentarnego Platformy

Obywatelskiej pragnê wyraziæ poparcie dla tej
ustawy. Jest to ustawa, na któr¹ dawno oczeki-
wali rolnicy. Jest ona przyk³adem rozs¹dnego,
m¹drego rozwi¹zania systemowego, w przeci-
wieñstwie do treœci poprawki, nad któr¹ dyskuto-
waliœmy w pkcie 5.

Merytorycznym uzasadnieniem proponowanej
zmiany w ustawie jest kilka argumentów. Po pier-
wsze, jest to wyraŸny akcent stymulacji wdra¿a-
nia postêpu biologicznego w produkcji roœlinnej.
Po drugie, jest to stymulacja poprawy w polskim
nasiennictwie, zw³aszcza w polskiej hodowli, któ-
ra przynajmniej od ostatniego dziesiêciolecia,
a w³aœciwie piêtnastolecia, prze¿ywa bardzo po-
wa¿ny kryzys. I to jest sprawa, na której, w moim
pojêciu, ministerstwo musi skupiæ w najbli¿szym
okresie swoj¹ uwagê. Po trzecie, jest to przede
wszystkim u³atwienie rolnikom dostêpu do wyso-
ko kwalifikowanego materia³u siewnego – wielu
rolników nie staæ na zakup drogiego materia³u
siewnego o wysokich kwalifikacjach. Po czwarte,
skutkiem praktycznym stosowania nasion o naj-
wy¿szej jakoœci jest produkcja surowców o po-
¿¹danych cechach u¿ytkowych. I to znajdzie swo-
je odbicie w dobrym wykorzystaniu ich produk-
tów przez przemys³ rolno-spo¿ywczy.

Jedyna w¹tpliwoœæ, która mi siê nasuwa, wi¹¿e
siê z brakiem wyra¿enia, powiedzmy, ostatecznej
zgody czy te¿ milczeniem ze strony Unii Europej-
skiej, ale mam nadziejê, ¿e nie bêdzie to du¿ym
problemem, bowiem ustawa ta jest wyrazem po-
mocy finansowej rz¹du dla polskich rolników.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Ciecierskiego.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Codziennie praktycznie doœwiadczamy uci¹¿li-

woœci skutków niestarannej legislacji lub skut-
ków przeregulowania, lub zbyt rygorystycznych
przepisów uchwalonego przez nas prawa. Alarm
podnosimy dopiero wtedy, gdy przyjête przez nas
przepisy staj¹ nam na przeszkodzie w osi¹ganiu
celów lub utrudniaj¹ nam za³atwienie jakichœ
spraw. Posuwamy siê wówczas nawet do krytyko-
wania urzêdników, którzy te przepisy, przez nas
zreszt¹ przyjête, realizuj¹. Nie bêdê odnosi³ siê do
szczegó³ów, a mamy ich sporo, ci¹gle dyskutuje-
my o tym w telewizji.

W dyskutowanej ustawie s¹ dwa takie drobiaz-
gi, w³aœnie o nie pyta³em przed chwil¹, które po-
woduj¹, ¿e w jednym z artyku³ów nakazujemy rol-
nikowi uwierzytelnianie dokumentów bêd¹cych
za³¹cznikami do wniosków – uwierzytelnianie
w jednym wypadku przez notariusza lub prezesa
agencji, a w innym tylko przez kierownika oœrod-
ka pomocy spo³ecznej. Mówimy, jak przed chwil¹
us³yszeliœmy, ¿e wybieramy te miejsca, do któ-
rych rolnikowi jest najbli¿ej, w zwi¹zku z tym mu-
si biegaæ co najmniej do dwóch instytucji, ¿eby
uzyskaæ uwierzytelnienie dokumentów, kopii do-
kumentów, które maj¹ byæ za³¹cznikami do
wniosku. No, ja jestem przekonany, ¿e resort rol-
nictwa powinien tutaj wzorowaæ siê na resorcie
spraw wewnêtrznych i administracji i takie prze-
pisy podawaæ w instrukcjach kancelaryjnych,
a nie w ustawach. Ale ¿eby nie burzyæ szczególnie
wa¿nej dla nas ustawy, przyjmijmy ju¿, ¿e te spra-
wy bêd¹ uregulowane w ustawie. Je¿eli jednak
w pierwszym wypadku dopuœciliœmy notariusza,
to dopuœæmy równie¿ i w drugim. Jak rolnik uzna,
¿e wszystkie dokumenty maj¹ byæ uwierzytelnio-
ne przez notariusza, a dysponuje orygina³ami, to
niech je potwierdzi u notariusza. A jak przyjdzie
z orygina³em do agencji i jest tam pracownik upo-
wa¿niony do przyjmowania dokumentów, to ten
pracownik powinien uwierzytelniæ dokumenty,
za³atwiæ sprawê i przyj¹æ wniosek.

Panie Marsza³ku, ¿eby nie zajmowaæ zbyt du¿o
czasu, pozwolê sobie z³o¿yæ wniosek, który kory-
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guje art. 40f i daje mo¿liwoœæ uwierzytelnienia do-
kumentów równie¿ u notariusza, obok kierowni-
ka oœrodka pomocy spo³ecznej, i przez upowa¿-
nionego urzêdnika agencji. Myœlê, ¿e w ten spo-
sób, je¿eli rolnik wybierze ten najbli¿szy urz¹d,
o którym pan minister powiedzia³, bêdzie móg³ to
za³atwiæ w jednym miejscu i nie bêdzie musia³
chodziæ co najmniej do dwóch miejsc, ¿eby z³o¿yæ
wniosek. Panie Marsza³ku, proszê o przyjêcie
wniosku koryguj¹cego tê niedogodnoœæ dla rolni-
ków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê dyskutantów. W dyskusji

zosta³ z³o¿ony na piœmie wniosek legislacyjny,
przez pana senatora Ciecierskiego.

To powiedziawszy, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu zamykam dyskusjê.

Czy pan minister chcia³by ustosunkowaæ siê
do przedstawionego wniosku?

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa

i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, przedstawiona poprawka i tak bê-
dzie musia³a byæ skierowana do komisji, je¿eli
wiêc pan marsza³ek pozwoli, to wypowiem siê na
posiedzeniu komisji. Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Tak wiêc, poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek

o charakterze legislacyjnym, zgodnie z art. 52
ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komisjê Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska o ustosunkowanie siê
do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektó-
rych rynków rolnych zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano j¹
12 stycznia. Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska. Komisja po rozpatrzeniu ustawy
przygotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 336,
a sprawozdanie komisji w druku nr 336A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Micha³a Wojtcza-
ka o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska przedstawiam sprawozdanie o uchwalonej
przez Sejm w dniu 12 stycznia 2007 r. ustawie
o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t.

Ustawa ta wprowadza nastêpuj¹ce zmiany. Po
pierwsze, daje mo¿liwoœæ sk³adania wniosków
o nadanie numeru siedziby stada za pomoc¹ for-
mularza udostêpnionego na stronie internetowej
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Wynika to z mo¿liwoœci przyjmowania w for-
mie elektronicznej zarówno wniosków w zakresie
dotycz¹cym identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, jak
i zg³oszeñ dotycz¹cych zwierz¹t. Po drugie, umo¿-
liwia wyposa¿enie w paszporty koni urodzonych
pomiêdzy 1 stycznia 2005 r. a 31 grudnia 2007 r.,
w przypadku których nie jest znany numer iden-
tyfikacyjny ojca. Po trzecie, umo¿liwia podmio-
tom uprawnionym do wydawania paszportów ko-
niom samodzielne okreœlenie wzoru tych pa-
szportów, uwzglêdniaj¹cego specyficzne potrzeby
poszczególnych ras i typów koni u¿ytkowych. Da-
lej, wyd³u¿a czas, w którym musz¹ zostaæ oznako-
wane m³ode owce i kozy. Umo¿liwia tak¿e wyzna-
czenie lekarzy weterynarii wolnej praktyki do wy-
konywania kontroli w zakresie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t. I wreszcie zaostrza kary za nie-
przestrzeganie przepisów dotycz¹cych identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Komisja Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska dyskutowa³a nad t¹
ustaw¹ w dniu 23 stycznia i po dyskusji przyjê³a
kilka kolejnych poprawek, zmian do przed³o¿e-
nia, które wp³ynê³o do nas z Sejmu. Wiêkszoœæ
tych poprawek ma charakter legislacyjny. Pozwo-
lê sobie nie omawiaæ ich szczegó³owo z tego wzglê-
du, ¿e wiêkszoœæ z nich jest efektem koniecznoœci
dostosowania do obowi¹zuj¹cych zasad techniki
legislacyjnej. Tak¹ najwiêksz¹, najbardziej wido-
czn¹ zmian¹ jest zmiana tytu³u ustawy, który
mia³by brzmieæ – jak proponuje komisja – tak:
„o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i reje-
stracji zwierz¹t oraz ustawy o Inspekcji Wetery-
naryjnej”. Powodem jest to, ¿e ustawa dokonuje
zmian nie tylko w tej pierwszej stawie, ale tak¿e
w ustawie o Inspekcji Weterynaryjnej.

Inne poprawki tak¿e maj¹, jak powiedzia³em,
charakter w³aœnie porz¹dkuj¹cy, zwi¹zany z za-
sadami dobrej techniki legislacyjnej. Jest kilka
poprawek, które maj¹ charakter merytoryczny,
ale tak naprawdê dotycz¹ one zadoœæuczynienia
przepisom wprowadzonym w Unii Europejskiej
stosunkowo niedawno. Zosta³y one zapropono-
wane na posiedzeniu komisji, bo choæby z tego
wzglêdu, ¿e te przepisy Komisja Europejska
wprowadzi³a pod koniec grudnia, dok³adnie
w ostatnich dniach grudnia 2006 r., na etapie
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prac sejmowych nie zd¹¿ono ju¿ ich zawrzeæ.
Wprowadziliœmy je na posiedzeniu komisji.

Tak wiêc komisja rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy za³¹czonej w druku nr 336, wraz
z poprawkami przyjêtymi i zapisanymi w druku
nr 336A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê zg³oszeñ.

Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister rolnictwa i rozwoju wsi.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d reprezentuje znany ju¿ nam dobrze
pan minister Chrapek.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
Widzê, ¿e chcia³by. Zapraszam zatem.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Chrapek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie chcia³bym byæ niegrzeczny, przychodz¹ tu

panowie senatorowie, przyszed³em wiêc tak¿e ja.
Pozwolê sobie odnieœæ siê do poprawek i podziê-
kowaæ komisji senackiej za wprowadzenie po-
prawek wdra¿aj¹cych przepisy Unii Europej-
skiej, które rzeczywiœcie ukaza³y siê w druku pol-
skim dopiero w styczniu. S¹ to poprawki mó-
wi¹ce o wprowadzeniu tak zwanej elektronicznej
identyfikacji owiec i kóz przeznaczonych do han-
dlu zagranicznego wewn¹trzwspólnotowego. Nie
handlu wewn¹trz naszego kraju, tylko we-
wn¹trzwspólnotowego. Te poprawki to umo¿li-
wi¹ i w najbli¿szym czasie nie bêdziemy musieli
znów zmieniaæ ustawy o identyfikacji i rejestracji
zwierz¹t.

Ciê¿ko mi siê odnieœæ do poprawek legislacyj-
nych. Po prostu to jest domena mecenasów, pra-
wników, którzy uwa¿aj¹, i¿ w takim kierunku po-
winna ta ustawa pójœæ. Nie chcia³bym wiêc w ogó-
le komentowaæ poprawek legislacyjnych. Jeszcze
raz dziêkujê Wysokiej Komisji senackiej za wpro-
wadzenie tych poprawek.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Proszê jeszcze nie odchodziæ, Panie Ministrze.

Mog¹ byæ pytania do pana ministra, albowiem
zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca krótkie, trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê, pytania do przedsta-
wiciela rz¹du.

Czy s¹ takie pytania? Nie widzê zg³oszeñ. Tak
wiêc teraz ju¿ dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Marek Chrapek: Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania, o koniecznoœci
zapisywania siê do g³osu u pana senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków legisla-
cyjnych do marsza³ka Senatu do czasu zakoñcze-
nia dyskusji.

Pan senator Wojtczak, proszê bardzo.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izo!
O zmianach, jakie do systemu identyfikacji i re-

jestracji zwierz¹t wnosi omawiana dziœ ustawa,
mówi³em podczas sk³adanego sprawozdania Ko-
misji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Pozwalam
sobie jednak zabraæ g³os ponownie, ju¿ w dysku-
sji, ze wzglêdu na stanowisko, jakie wobec tej
ustawy zaj¹³ w Sejmie Klub Parlamentarny Plat-
formy Obywatelskiej.

Przypomnê, ¿e klub Platformy Obywatelskiej
nie popar³ tej ustawy. Przypomnê te¿, z jakich po-
wodów. Otó¿ projektowi rz¹dowemu zarzucano
zbyt daleko id¹c¹ ostro¿noœæ w proponowaniu
niezbêdnych zmian. W szczególnoœci dotyczy³o to
uwzglêdnienia tylko w niewielkim, minimalnym
stopniu wniosków sformu³owanych przez Najwy¿-
sz¹ Izbê Kontroli po kontroli na terenie jednego
z województw, dotycz¹cej systemu identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t. Inne w¹tpliwoœci dotyczy³y
braku rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego wynagrodze-
nia dla lekarzy weterynarii prowadz¹cych kontro-
le i inne czynnoœci wynikaj¹ce z systemu identyfi-
kacji i rejestracji zwierz¹t, a tak¿e braku jedno-
znacznego okreœlenia w bud¿ecie œrodków gwa-
rantuj¹cych wdro¿enie systemu, choæby œrodków
na utworzenie planowanych ponad trzystu no-
wych etatów, które umo¿liwi³yby Inspekcji Wete-
rynaryjnej realizacjê dodatkowych zadañ.

Podzielamy zastrze¿enia zg³aszane przez po-
s³ów Platformy Obywatelskiej. Nie chcia³bym za-
dawaæ tego pytania ponownie, bo znamy ju¿ na
nie odpowiedŸ, ale dla porz¹dku nale¿a³oby mo¿e
je postawiæ, chocia¿by jako pytanie retoryczne,
i przypomnieæ, ¿e jesteœmy bardzo zainteresowa-
ni informacj¹ na temat tego, kiedy i w jakim trybie
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zostan¹ wdro¿one do przepisów pozosta³e wnios-
ki sformu³owane przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli,
a tak¿e kiedy znajd¹ siê i zostan¹ okreœlone w od-
powiednich przepisach œrodki na realizacjê do-
datkowych zadañ na³o¿onych na Inspekcjê Wete-
rynaryjn¹ i lekarzy weterynarii.

Niemniej czujê siê zobowi¹zany do tego, by na
zakoñczenie w imieniu Klubu Senatorów Platfor-
my Obywatelskiej zadeklarowaæ, ¿e mimo wska-
zanych braków po raz trzeci klub Platformy Oby-
watelskiej jest dzisiaj bardzo spolegliwy wobec
projektów rz¹dowych. Ale widocznie taka jest na-
tura akurat tych projektów, to nie tylko dobry hu-
mor Platformy Obywatelskiej. W ka¿dym razie
chcê zadeklarowaæ, ¿e mimo mankamentów,
o których wspomnia³em i o których szerzej dysku-
towano podczas debaty sejmowej, nasz klub po-
zytywnie ocenia zmiany, jakie zachodz¹ w syste-
mie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t, miêdzy in-
nymi tak¿e z tego wzglêdu, ¿e s¹ to zmiany oczeki-
wane przez samych w³aœcicieli zwierz¹t. I nawet
je¿eli w kolejnych nowelizacjach czy regulacjach
trzeba bêdzie to uzupe³niæ, to dobrze, ¿eby niektó-
re sprawy, rzeczywiœcie doœæ pilne, zg³aszane tak-
¿e na spotkaniach z wyborcami z obszarów wiej-
skich, zosta³y ju¿ w tej ustawie uregulowane. Dla-
tego jeszcze raz ponawiam nasz¹ deklaracjê, ¿e
bêdziemy g³osowaæ za przyjêciem tej ustawy wraz
z poprawkami rekomendowanymi przez Komisjê
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Lista dyskutantów zosta³a wyczerpana.
Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-

mykam dyskusjê.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji
i rejestracji zwierz¹t zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ustanowieniu „Programu mo-
dernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej i Biuro Ochrony Rz¹du w latach
2007–2009”.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano
j¹ 12 stycznia. Marsza³ek Senatu 15 stycznia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Praw Cz³owieka i Pra-
worz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³y
swoje sprawozdania.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 327,
a sprawozdania komisji w drukach nr 327A
i nr 327B.

Poproszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci senatora Janusza
Kubiaka o zabranie g³osu i przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Praw Cz³owie-

ka i Praworz¹dnoœci przedstawiæ sprawozdanie
dotycz¹ce ustawy o ustanowieniu „Programu mo-
dernizacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej
Stra¿y Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du w latach
2007–2009”.

Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
wprowadza jedn¹ poprawkê, dotycz¹c¹ art. 6.
Chodzi o to, aby informacja o realizacji programu
za rok poprzedni by³a przedstawiona przez mini-
stra MSWiA nie tylko Sejmowi, ale równie¿ Sena-
towi.

Odnosz¹c siê do samej ustawy, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e ustawa – ca³y program – sk³ada siê z sied-
miu artyku³ów. Patrz¹c wiêc na iloœæ, mo¿na by
rzec, ¿e nie jest to du¿o artyku³ów, du¿o przepi-
sów, ale trzeba zauwa¿yæ, ¿e ten program dotyczy
6 miliardów 301 milionów 58 tysiêcy z³ na trzy la-
ta. W za³¹cznikach do ustawy jest okreœlone za-
równo to, na co bêd¹ przeznaczane te pieni¹dze,
jak i to, jakie kwoty bêd¹ przeznaczone na po-
szczególne jednostki podleg³e MSWiA, czyli Poli-
cjê, Stra¿ Graniczn¹, Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹
i Biuro Ochrony Rz¹du.

Taki program po raz pierwszy jest wprowadza-
ny za pomoc¹ ustawy. Pozwoli to w przysz³orocz-
nym bud¿ecie zapisaæ okreœlone kwoty na jego re-
alizacjê.

Program jest wprowadzany w celu zwiêkszenia
skutecznoœci dzia³ania wszystkich formacji pod-
leg³ych Ministerstwu Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji oraz poprawy bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku, wi¹¿e siê równie¿ z wymian¹ przestarza-
³ego sprzêtu i polepszeniem warunków s³u¿by. Ta
kwota bêdzie przeznaczona tak¿e na budowê
i modernizacjê istniej¹cych obiektów oraz na
wzmacnianie systemu motywacyjnego funkcjo-
nariuszy podleg³ych s³u¿b. W³aœnie ten problem –
system motywacyjny – wzbudzi³ najwiêcej w¹tpli-
woœci tak¿e w trakcie dyskusji. Przedstawiciele
rz¹du wyjaœniali, dlaczego ma byæ system moty-
wacyjny oraz na czym ma siê opieraæ. Ma obo-
wi¹zywaæ zasada, ¿e ten, kto bêdzie lepszy
w pe³nieniu swej funkcji, otrzyma wy¿sze wyna-
grodzenie, nie bêdzie to proporcjonalne, dla ka¿-
dego równo, na zasadzie: czy siê stoi, czy siê le¿y,
ka¿demu równo siê nale¿y. Chodzi o to, ¿e system
motywacyjny wprowadza wide³ki od 170 do
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250 z³. Œrednio pierwsza podwy¿ka bêdzie w gra-
nicach 219 z³.

Nale¿y zauwa¿yæ, na co zwrócili uwagê równie¿
przedstawiciele ministerstwa, ¿e ponad 10% kad-
ry Policji jest na zwolnieniach lekarskich i otrzy-
muje uposa¿enie w 100%. System motywacyjny
bêdzie wp³ywa³ na to, ¿eby jednak nie otrzymywa-
li… W systemie motywacyjnym te dodatki bêd¹
przyznawaæ bezpoœrednio prze³o¿eni, dlatego
funkcjonariusze choruj¹cy nie bêd¹ ich otrzymy-
waæ. S¹ równie¿ wykluczenia. Je¿eli funkcjona-
riusz jest karany czy karany dyscyplinarnie, rów-
nie¿ nie otrzyma tego¿ motywacyjnego dodatku.
Pozosta³e osoby, które nie s¹ wykluczone jako
funkcjonariusze, bêd¹ otrzymywaæ tê minimaln¹
kwotê 170 z³.

Wprowadzenie ca³ego trzyletniego programu
spowoduje, ¿e wynagrodzenie funkcjonariusza
wzroœnie o oko³o 700 z³. Z tym ¿e wtedy kwota
przeciêtnego wynagrodzenia brutto bêdzie ju¿ wy-
nosi³a ponad 3 tysi¹ce 500 z³, je¿eli chodzi o poli-
cjantów.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na funkcjo-
nariuszy Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Ten sys-
tem spowoduje wyrównanie i otrzymywanie podo-
bnego wynagrodzenia tam, gdzie dotychczas by³y
w poszczególnych formacjach gorsze czy mniejsze
wyp³aty, najni¿sze wynagrodzenie.

Dlatego, przemawiaj¹c w imieniu Komisji Praw
Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, wnoszê o przyjêcie
ustawy z jedn¹ poprawk¹, któr¹ przyjê³a komisja.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Teraz poproszê sprawozdawcê Komisji Gospo-

darki Narodowej, pana senatora Stanis³awa Ko-
guta, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panowie Komendanci! Szanowni
Pañstwo!

Ogromnie siê cieszê, ¿e przypad³o mi w udziale
przedstawiæ w imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej opiniê na temat „Programu modernizacji Po-
licji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”.
Silne pañstwo to pañstwo bezpieczne. W dniu
12 stycznia 2007 r. Sejm uchwali³ ustawê o usta-
nowieniu „Programu Modernizacji Policji, Stra¿y
Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Biura
Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”. Projekt tej
ustawy zosta³ wniesiony do Sejmu przez Radê Mi-
nistrów. Celem ustawy jest zapewnienie specjal-

nych œrodków bud¿etowych na sfinansowanie
trzyletniego programu wszechstronnej moderni-
zacji Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej i Biura Ochrony Rz¹du. Unowoczeœ-
nienie sprzêtu, uzbrojenie systemów teleinforma-
tycznych oraz finansowe wsparcie systemów upo-
sa¿eñ funkcjonariuszy nie jest mo¿liwe bez do-
datkowych, znacznych nak³adów finansowych.

Wiele kontrowersji budzi³y sprawy wynagro-
dzeñ, ale komendant Policji i wszyscy pozostali
komendanci zgodzili siê, ¿e ta sprawa bêdzie re-
gulowana rozporz¹dzeniem prezesa Rady Mini-
strów, prezesa Dorna. Ustawa przewiduje na rea-
lizacjê programu w sumie 6 miliardów 301 milio-
nów 58 tysiêcy z³. W za³¹cznikach do ustawy
wskazany zosta³ podzia³ kwot przeznaczonych na
realizacjê programu miêdzy poszczególne forma-
cje oraz podzia³ na poszczególne przedsiêwziêcia.

Gros œrodków, to jest oko³o 4,5 miliarda z³,
ustawa kieruje na modernizacjê Policji. Pozwoli to
na wymianê sprzêtu transportowego, czyli na sa-
mochody osobowe, osobowo-terenowe, terenowe
furgony, pojazdy specjalne; na wymianê uzbroje-
nia, czyli na pistolety, paralizatory, pa³ki; na wy-
posa¿enie specjalnego przeznaczenia, czyli kami-
zelki kuloodporne i umundurowanie; oraz na wy-
mianê systemów teleinformatycznych.

Trzeba tu dodaæ, ¿e musi nastêpowaæ moderni-
zacja polskiej Policji, wyposa¿enie w nowoczesny
sprzêt, bo przecie¿ grupy mafijne, grupy przestêp-
cze nie przebieraj¹ w œrodkach. Nie tak dawno,
pamiêtam, walczy³em o S³u¿bê Ochrony Kolei,
o to, ¿eby ich naprawdê doposa¿yæ, bo starymi ga-
zikami chcieli goniæ nowoczeœnie wyposa¿onych
przestêpców, którzy posiadali mercedesy, fordy
i ró¿ne systemy faktycznie zabezpieczaj¹ce. Prze-
cie¿ ostatnio Policja ma ogromne sukcesy. Trzeba
wiêc te¿ popatrzeæ na to z perspektywy czasu.

Ustawa przewiduje równie¿ remonty obiektów
Policji oraz budowê nowych jednostek. Istotnym
elementem procesu modernizacji Policji bêdzie
przesuniêcie funkcjonariuszy ze stanowisk admi-
nistracyjnych na stanowiska w jednostkach bez-
poœrednio zwalczaj¹cych przestêpczoœæ lub jej za-
pobiegaj¹cych.

Drodzy Pañstwo, jest to realizacja naszych
wszystkich postulatów zawartych w ró¿nych wy-
st¹pieniach. Nie mo¿e tak byæ, ¿e w dobie infor-
matyzacji ca³ego pañstwa Policja przes³uchuje,
korzystaj¹c ze starych maszyn, no przecie¿ mu-
sz¹ byæ nowoczesne komputery i nowoczesne sys-
temy.

Stanowiska administracyjne zostan¹ powie-
rzone pracownikom cywilnym. Przewiduje siê ró-
wnie¿ podwy¿szenie w ci¹gu trzech lat wysokoœci
wskaŸnika wielokrotnoœci kwoty bazowej z 2,03
do 2,51. Ustawa zak³ada wzmocnienie motywa-
cyjnego systemu przyznawania uposa¿eñ i pod-
kreœla potrzebê zró¿nicowania wynagrodzeñ po-
szczególnych osób.
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Stra¿ Graniczna ma otrzymaæ 897 milionów
506 tysiêcy z³. Œrodki te wzbogac¹ bazê transpor-
tow¹ Stra¿y Granicznej, zostan¹ przeznaczone
tak¿e na zakup samochodów, motocykli, samolo-
tów i wielosilnikowego œmig³owca. Przewiduje siê
równie¿ zakup nowych pistoletów, sprzêtu i wypo-
sa¿enia specjalnego, rozbudowê infrastruktury in-
formatycznej, remonty obiektów s³u¿bowych i bu-
dowê nowych. Podobnie jak w przypadku Policji
stanowiska administracyjne zostan¹ powierzone
pracownikom cywilnym. Przewiduje siê podwy¿-
szenie w ci¹gu trzech lat wysokoœci wskaŸnika
wielokrotnoœci kwoty bazowej z 2,05 do 2,53.

Wszyscy pañstwo jeszcze chyba dobrze pamiê-
tacie ostatni sukces Stra¿y Granicznej, która wy-
kry³a ogromny przerzut narkotyków przez teren
Polski. Daj¹c te pieni¹dze, musimy mieæ œwiado-
moœæ tego, ¿e Polska staje siê krajem przerzuto-
wym, tu odbywa siê przerzut narkotyków z Ame-
ryki Po³udniowej do innych krajów Europy Za-
chodniej.

Nastêpnie Komisja Gospodarki Narodowej anali-
zowa³a fundusze na Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹.
Pañstwowa Stra¿ Po¿arna otrzyma 874 miliony
69 tysiêcy z³. Te pieni¹dze przewidziane s¹ na pro-
gram modernizacji technicznej, który zak³ada wy-
mianê sprzêtu transportowego, pojazdów specjali-
stycznych, w tym ratowniczo-gaœniczych i ratowni-
ctwa wysokoœciowego, zakup sprzêtu i wyposa¿e-
nia specjalnego, rozbudowê infrastruktury infor-
matycznej, remonty i budowê nowych obiektów
s³u¿bowych. Podobnie jak w przypadku opisanych
wy¿ej formacji stanowiskaadministracyjne zostan¹
powierzone pracownikom cywilnym. Przewiduje siê
podwy¿szenie w ci¹gu trzech lat wysokoœci wskaŸ-
nikawielokrotnoœcikwotybazowej z1,86do2,45.

By³a bardzo burzliwa dyskusja na temat wyco-
fywanych ze stra¿y zawodowej samochodów bojo-
wych i nawet pan senator Owczarek zada³ w tej
sprawie pytanie: na co bêd¹ przeznaczone? Pad³o
zapewnienie, ¿e te samochody bêd¹ kierowane
sukcesywnie do ochotniczych stra¿y po¿arnych.
Jest to chyba s³uszna strategia Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej, bo uwa¿am, ¿e ochotnicze jednostki
stra¿y po¿arnej nie musz¹ byæ wyposa¿one w su-
pernowoczesny, wysokiej jakoœci sprzêt. Wszyscy
widzimy, ¿e s¹ ró¿ne kataklizmy, ró¿ne zawalenia
hal, wiêc w ka¿dej jednostce potrzebne s¹ samo-
chody z drabinami. Bo to, ¿e posiadaj¹ je stra¿e
w metropoliach, to nie œwiadczy o tym, ¿e nie po-
winny ich posiadaæ stra¿e powiatowe, a nawet
w uzasadnionych przypadkach powinny je posia-
daæ ochotnicze stra¿e po¿arne.

Nastêpn¹ instytucj¹, która by³a analizowana
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej,
by³o Biuro Ochrony Rz¹du. Biuro Ochrony Rz¹du
zostanie dofinansowane kwot¹ 71 milionów 54 ty-
si¹ce z³. Bêdzie ona przeznaczona na wymianê

sprzêtu technicznego, zakup broni, noktowizo-
rów, zakup sprzêtu i wyposa¿enia specjalnego,
rozbudowê infrastruktury teleinformatycznej
oraz remonty obiektów specjalnych. Podobnie jak
w przypadku opisanych wy¿ej formacji przewidu-
je siê podwy¿szenie w ci¹gu trzech lat wysokoœci
wskaŸnika wielokrotnoœci kwoty bazowej z 2,13
do 2,62.

Stanowisko Komisji Gospodarki Narodowej
jest takie, aby przyj¹æ ustawê bez poprawek. Wy-
nik g³osowania by³ nastêpuj¹cy: 7 senatorów g³o-
sowa³o za, 3 – przeciw i 3 wstrzyma³o siê od g³osu.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u-
¿ej ni¿ minutê pytania do senatorów sprawozdaw-
ców.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister spraw wewnêtrznych i admini-
stracji.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
g¹ zabraæ obecni na posiedzeniu przedstawiciele
rz¹du, a rz¹d reprezentuj¹: pan Marek Surmacz,
sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji, pan Marek Bieñkowski,
komendant g³ówny Policji, i pan Lucjan Be³za, za-
stêpca komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej.

Witam panów, dzieñ dobry. Czy któryœ z panów
chcia³by zabraæ g³os?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Panie
Marsza³ku, po takich rekomendacjach senatorów
sprawozdawców uprzejmie dziêkujemy i oczeku-
jemy na decyzje.)

Dziêkujê.
Jednak zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Se-

natu senatorowie mog¹ teraz zadawaæ pytania
obecnym na posiedzeniu przedstawicielom rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ?

Bardzo proszê.

Senator Ludwik Zalewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dobrze, ¿e rozpatrujemy usta-

wê o modernizacji, ale przy tym zupe³nie zapomi-
namy o czynniku ludzkim – tylko zapewniliœmy
p³ace. A ja mam pytanie do pana ministra, ponie-
wa¿ ten problem wystêpuje w Policji i jest to doœæ
powa¿ny problem: ilu policjantów czy te¿ jaki pro-
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cent policjantów ubezpiecza siê samodzielnie od
odpowiedzialnoœci za wyrz¹dzone szkody spowo-
dowane nieumyœlnie i jak wygl¹da ta sytuacja
w Stra¿y Po¿arnej? Obie te instytucje podleg³e s¹
panu ministrowi, a wiemy, ¿e to jakoœ ze sob¹ ko-
liduje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

W takim razie zapraszam tutaj pana ministra.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ka¿dy z funkcjonariuszy, który pe³ni s³u¿bê

w tych s³u¿bach, ma prawo do osobistego zabez-
pieczenia, do indywidualnego ubezpieczenia siê od
nastêpstw szkód, które móg³by wyrz¹dziæ w zwi¹z-
ku z wykonywaniem obowi¹zków s³u¿bowych. Nie
prowadzimy takiej ewidencji, nie znamy takich
przypadków, ¿eby siê funkcjonariusze ubezpiecza-
li, ale jeœli funkcjonariusze w czasie pe³nienia s³u¿-
by pope³ni¹ czyn, który wyrz¹dzi szkodê, to odpo-
wiedzialnoœæ za skutki takich czynów ponosi
Skarb Pañstwa. Tak jest, je¿eli chodzi o odpowie-
dzialnoœæ cywiln¹, a je¿eli pan senator mia³ na
myœli ewentualn¹ asekuracjê na wypadek szkód
powsta³ych w wyniku wypadku komunikacyjnego
i ubezpieczenie za skutki wynikaj¹ce w³aœnie z ta-
kiego wypadku, to powiem tylko, ¿e ja osobiœcie nie
znam przypadku, aby funkcjonariusze ubezpie-
czali siê ekstra od odpowiedzialnoœci za tego typu
ewentualne szkody.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Ministrze, znam taki przypadek, ¿e pies
zniszczy³ siedzenie, szukaj¹c narkotyków, i by³a
to wina policjanta. M³odzie¿ wyæpa³a narkotyki –
mówi¹c takim jêzykiem, jakim oni siê pos³uguj¹ –
i m³ody w³aœciciel samochodu mówi do policjanta
krótko: p³acisz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Jeœli funkcjonariusz w tym czasie wykonywa³
obowi¹zki wynikaj¹ce z poszukiwania narkoty-
ków czy kontroli antynarkotykowej, to jeœli ktoœ

siê czuje pokrzywdzony i roszczenia zosta³y skie-
rowane do instytucji, a musia³y byæ, to z pewno-
œci¹ szkoda zosta³a naprawiona. A jeœli nie zosta³a
naprawiona, to proszê o sygna³.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, czy prowadzone s¹ prace
zwi¹zane ze zmian¹ systemu emerytalnego
w s³u¿bach mundurowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Marek Surmacz:

Dziêkujê za to pytanie, bo mam kolejn¹ okazjê
zdementowaæ informacje pojawiaj¹ce siê w œrodo-
wisku przede wszystkim w³aœnie funkcjonariuszy
Policji. Tak siê zdarza, ¿e zawsze na pocz¹tku ro-
ku kalendarzowego, kiedy wchodzi w ¿ycie kolej-
na ustawa bud¿etowa – a jesteœmy w³aœnie w tej
chwili jakby w przeddzieñ ostatecznego rozstrzyg-
niêcia, w³aœciwie w tej chwili rozstrzygana jest
ustawa w Sejmie po poprawkach Senatu – poja-
wiaj¹ siê informacje o szykowaniu rzekomych
zmian dotycz¹cych zabezpieczenia emerytalnego.
Nie wyobra¿am sobie, aby tego typu prace mog³y
byæ prowadzone w Ministerstwie Spraw Wewnê-
trznych i Administracji czy gdziekolwiek indziej
w sposób tak dyskretny, aby mog³o to spowodo-
waæ jakieœ zaskoczenie opinii publicznej, g³ównie
zainteresowanych funkcjonariuszy z d³ugoletnim
sta¿em, którzy ewentualnie nabyli uprawnienia
emerytalne. Nie ma takich prac, nie podejmuje
siê, chocia¿ oczywiœcie dyskutuje siê bardzo czê-
sto na temat obowi¹zywania ró¿nych systemów
emerytalnych w ró¿nych krajach. Jesteœmy od
kilkunastu lat w grupie pañstw demokratycz-
nych, a rola policji w tych pañstwach jest zupe³nie
inna ni¿ w pañstwach totalitarnych. Prawdopo-
dobnie wiêc w ró¿nych uwagach czy opiniach wie-
lu funkcjonariuszy, wielu polityków pojawia siê
zdanie, ¿e systemy, które zosta³y ¿ywcem przenie-
sione z tamtego systemu, z PRL, mog¹ byæ ju¿ nie-
odpowiednie. Jak mówiê, trwaj¹ dyskusje, ale nie
ma to prze³o¿enia materialnego na bezpoœrednie
dzia³ania.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Zalewski jeszcze, tak? Nie.
Czy jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
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Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Marek Surmacz: Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u pana
senatora, który tak¹ listê mówców prowadzi,
i przede wszystkim przypominam o obowi¹zku
sk³adania podpisanych wniosków o charakterze
legislacyjnym do marsza³ka Senatu do czasu
zamkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Szmita.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Poniewa¿ ustawa, nad któr¹ debatujemy, nad

któr¹ pracujemy, dotyczy równie¿, a mo¿e przede
wszystkim, zagadnieñ zwi¹zanych z administra-
cj¹ rz¹dow¹, a jestem przewodnicz¹cym Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, myœlê, ¿e warto, ¿eby równie¿ ten g³os
zosta³ us³yszany.

Szanowni Pañstwo, zawsze tak jest, ¿e ka¿dy
rz¹d, który przychodzi, obiecuje g³êbok¹ poprawê
bezpieczeñstwa, g³êbok¹ poprawê warunków
pracy tych wszystkich s³u¿b, które za bezpieczeñ-
stwo Rzeczypospolitej odpowiadaj¹, i oto ten rz¹d
Jaros³awa Kaczyñskiego przygotowa³ tak zna-
cz¹c¹ ustawê, która zapewnia ponad 6 miliar-
dów z³ na g³êbok¹ modernizacjê i wzmocnienie
s³u¿b, tych podstawowych s³u¿b mundurowych
odpowiadaj¹cych za nasze bezpieczeñstwo.

Je¿eli mamy okazjê byæ w komendach Policji
czy jednostkach Stra¿y Po¿arnej – a szczególnie,
je¿eli nie s¹ to te najwa¿niejsze wojewódzkie jed-
nostki, te, które z przyczyn naturalnych s¹ naj-
bardziej zadbane, tylko te liniowe jednostki, jeœli
s¹ to komendy, w których rzeczywiœcie siê odby-
wa walka z przestêpczoœci¹, czy jednostki stra¿y
po¿arnej, które dbaj¹ o nasze bezpieczeñstwo
w zakresie po¿arowym – widzimy, jak wielkie s¹
tam zaniedbania, jak wielkie potrzeby te s³u¿by
maj¹. I wreszcie jest ustawa, która w sposób rady-
kalny, zdecydowany na te potrzeby odpowiada.

Myœlê, ¿e pieni¹dze, które maj¹ iœæ na prze-
zbrojenie Policji, na doposa¿enie Stra¿y Po¿arnej,
na zakup nowych samochodów, na zakup nowego
sprzêtu, równie¿, jak us³yszeliœmy, na zmianê
umundurowania, maj¹ znaczenie praktyczne,
przede wszystkim, ale te¿ symboliczne. Na przy-
k³ad zmiana mundurów polskiej Policji to tak¿e
wa¿na rzecz. Chodzi o to, ¿eby policjanci wygl¹da-
li inaczej. Przyzwyczailiœmy siê do tych kolorów,
do tego kroju, a czêsto mundury maj¹ kroje i kolo-
ry takie same od blisko ju¿ piêædziesiêciu lat, tak

wygl¹da³y jeszcze w innych warunkach, o czym
te¿ ju¿ by³a dzisiaj mowa. I wreszcie jest konkret-
ne dzia³anie, które ma doprowadziæ do tego, ¿e
równie¿ ten aspekt ¿ycia naszego publicznego zo-
stanie zmieniony, ¿e funkcjonariusze pañstwa
bêd¹ inaczej, rozumiem, ¿e lepiej, w sposób nowo-
czesny umundurowani. To te¿ ma ogromne zna-
czenie.

Szanowni Pañstwo! Wysoki Senacie! W tej sy-
tuacji, kiedy ró¿ne dyskusje wokó³ tej ustawy siê
pojawi³y, dotycz¹ce tego, czy w ogóle ta ustawa
jest potrzebna, czy nie wystarczy zwyk³e rozpo-
rz¹dzenie Rady Ministrów, które ureguluje tê
sprawê, powiedzmy sobie wprost: tak, jest to po-
trzebne, my jako obywatele musimy mieæ gwa-
rancjê, ¿e pieni¹dze, które bêd¹ wydawane na
modernizacjê Policji, na pewno siê do koñca tego
programu znajd¹, ¿e bêdziemy mogli cieszyæ siê
z realizacji tego programu i jego skutków.

Gor¹co popieram tê ustawê i bêdê g³osowa³ za
jej przyjêciem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Romaszewski.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Generalnie ca³a ustawa zosta³a zreferowana

przez senatora Koguta w sposób, powiedzia³bym,
niezwykle precyzyjny w sferze, ¿e tak powiem, ma-
terialnej. I je¿eli chodzi o debatê, która by³a prowa-
dzona w Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dno-
œci, to w zasadzie nasze stanowiska niczym siê tu-
taj nie ró¿ni¹. Uwa¿amy, bezwzglêdnie uwa¿amy
potrzeby, które zaspokaja ustawa, za istotne.
W kwestii tej nie mamy ¿adnych zastrze¿eñ.

Nie zgadzamy siê natomiast z wnioskiem komi-
sji bud¿etu i finansów, gospodarki, co do przyjê-
cia ustawy bez poprawek – z jednego bardzo ma³e-
go, drobnego powodu. Otó¿ ustawa ta ma aspekt
nie tylko materialny, ale i dotycz¹cy funkcjono-
wania ró¿nych s³u¿b, Stra¿y Po¿arnej, Policji,
Stra¿y Granicznej, oraz ich relacji z obywatelami.
I w zwi¹zku z tym nasza komisja postuluje, a¿eby
sprawozdanie dotycz¹ce realizacji ustawy by³o
przedk³adane równie¿ Senatowi. Wynika to cho-
cia¿by z tego, ¿e na nasze posiedzenie z udzia³em
przedstawicieli rz¹du i poszczególnych s³u¿b
przyszliœmy z powa¿nymi w¹tpliwoœciami doty-
cz¹cymi tego, czy rzeczywiœcie wzrost p³ac powi-
nien byæ realizowany wy³¹cznie w drodze systemu
motywacyjnego. I muszê powiedzieæ, ¿e tutaj za-
równo wyst¹pienie pana ministra, jak i perswazje
komendanta g³ównego Policji, przekona³y nas do
tej idei w stu procentach. Ale nie tylko nas, wydaje
siê, ¿e równie¿ przedstawicieli zwi¹zków funkcjo-
nariuszy. Tak wiêc s¹dzê, ¿e tego rodzaju spotka-
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nia s¹ bardzo korzystne. Jest to po prostu okazja,
a¿eby Senat móg³ siê zapoznaæ z tematyk¹ i wy-
mieniæ pogl¹dy równie¿ w kwestiach dotycz¹cych
bezpieczeñstwa, bardzo wa¿nych dla tego kraju.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê panu senatorowi.
Poproszê teraz pana senatora Owczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie nie ma co dyskutowaæ na temat sa-

mego programu. Ka¿demu z nas zale¿y na bezpie-
czeñstwie kraju, ka¿demu z nas zale¿y na tym,
abyœmy wszyscy czuli siê w naszej ojczyŸnie bez-
pieczniej i lepiej. Dyskusje mog¹ za to dotyczyæ
czego innego. Czy ten program, który w tym roku
ma gwarancje bud¿etowe, takie same gwarancje
bêdzie mia³ w roku przysz³ym i w latach nastêp-
nych? Tu mam pewne w¹tpliwoœci, poniewa¿ ka¿-
dy resort stara siê coœ dla siebie z tego bud¿etu
wyci¹gn¹æ. Moim zdaniem szkoda, ¿e to nie jest
jednak wieloletni program rz¹dowy; obydwie te
rzeczy, i ustawa, i program rz¹dowy, powinny siê
na siebie na³o¿yæ.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e w dziedzinie bezpie-
czeñstwa kraju moim zdaniem powinny istnieæ
dwa wspó³dzia³aj¹ce ze sob¹ systemy. Jeden sys-
tem, dotycz¹cy przestêpstw najpowa¿niejszych,
takich mianowicie jak korupcja, jak zorganizowa-
na przestêpczoœæ, jak przemyt, powinien byæ
scentralizowany, a drugi, dotycz¹cy ogólnego bez-
pieczeñstwa nas wszystkich – zdecentralizowany.
Widzê jednak tutaj pewne tendencje zmierzaj¹ce
wy³¹cznie do centralizacji.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e moim zdaniem
powinna byæ œciœlejsza wspó³praca z jednostkami
samorz¹du terytorialnego. Jednostki te daj¹ pie-
ni¹dze i na sprzêt stra¿acki, i na sprzêt policyjny.
Kiedyœ bud¿ety powiatowe pañstwowej Policji by-
³y czêœci¹ bud¿etu powiatu, w tej chwili zosta³y
spod tego wy³¹czone, a mimo to jednostki samo-
rz¹du terytorialnego dalej dok³adaj¹ swoje pie-
ni¹dze do finansowania inwestycji w zakresie bez-
pieczeñstwa. Wydaje mi siê, ¿e w ma³ych miejsco-
woœciach nie sprawdzi³y siê stra¿e miejskie;
w tych miejscowoœciach one pe³ni¹ g³ównie fun-
kcje dekoracyjne. Myœlê, ¿e mog³oby dojœæ do roz-
mów miêdzy Policj¹ a stra¿¹ miejsk¹, ¿eby w za-
mian za pewne wsparcie finansowe przynajmniej
w niektórych sprawach mog³a zastêpowaæ stra¿
miejsk¹. Myœlê, ¿e by³oby to z korzyœci¹ i dla mie-
szkañców, i dla Policji.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e niewiele miejsca
w tym programie przeznaczono Ochotniczej Stra-

¿y Po¿arnej, a to bardzo wa¿ny element bezpie-
czeñstwa kraju. W przypadku wszystkich klêsk
¿ywio³owych okazuje siê, ¿e bez Ochotniczej Stra-
¿y Po¿arnej ani Pañstwowa Stra¿ Po¿arna, ani Po-
licja nie s¹ w stanie sobie poradziæ. Ka¿da po-
wódŸ, ka¿da wichura wykazuje, ¿e OSP jest czymœ
bardzo wa¿nym. Kiedyœ stworzono Krajowy Sys-
tem Ratowniczo-Gaœniczy, w ramach którego by³y
wyposa¿ane najlepsze jednostki stra¿y po¿arnej.
Te jednostki uzyskuj¹ niedu¿e dotacje, od 7 do
10 tysiêcy, na zakup sprzêtu, niedu¿e, ale to te¿
pomaga. Myœlê, ¿e te dotacje powinny byæ zwiêk-
szone. Ma³a obsada kadrowa w Pañstwowej Stra-
¿y Po¿arnej powoduje, ¿e w wypadku, kiedy w ma-
³ych jednostkach powiatowych jednoczeœnie doj-
dzie do dwóch zdarzeñ, praktycznie nikt nie za-
bezpiecza terenu powiatu przed innymi zdarze-
niami, a wtedy tê funkcjê spe³nia³yby OSP. Ale
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w OSP chodzi nie tylko
o sprzêt. Teraz s¹ tak nowoczesne metody walki
z zagro¿eniami, ¿e wymagaj¹ one odpowiednich
umiejêtnoœci. Powinno wiêc byæ wiêcej dotowa-
nych przez pañstwo szkoleñ dla stra¿aków – z za-
kresu ratownictwa medycznego, z zakresu u¿y-
wania tego nowoczesnego sprzêtu. I o to
chcia³bym bardzo prosiæ w imieniu stra¿aków.

W tej chwili w naszym kraju jest szeœæset tysiê-
cy ochotników nale¿¹cych do ochotniczych stra-
¿ach po¿arnych, z czego moim zdaniem 1/4 bez-
poœrednio uczestniczy w rozmaitych akcjach ra-
towniczych. I o tê grupê nale¿y siê troszczyæ. Z du-
¿¹ radoœci¹ przyj¹³em to, ¿e zmienia siê wreszcie
stosunek do pracowników cywilnych. Dotychczas
prawie ka¿dy, kto pracowa³ w stra¿y po¿arnej, by³
nazywany stra¿akiem, obojêtnie, czy pracowa³ ja-
ko sekretarka czy jako ksiêgowa. Mimo ¿e ten sys-
tem siê zmienia, to w niektórych stra¿ach w dal-
szym ci¹gu wystêpuje zatrudnienie na etatach ty-
powo cywilnych osób, które s¹ zaliczane do s³u¿by
mundurowej. A to w ogóle nie powinno mieæ miej-
sca. I nie chodzi ju¿ nawet o te drobne pieni¹dze
zwi¹zane z sortami mundurowymi, z wy¿szym
wygrodzeniem.

Szczególnie ra¿¹co wygl¹da tu sprawa systemu
emerytalnego. Pan minister doœæ g³adko, powie-
dzia³bym, ¿e ze wzglêdów politycznych, przem-
kn¹³ siê nad tym moim pytaniem. Myœlê jednak,
proszê pañstwa, ¿e ten system emerytalny trzeba
dok³adnie przeanalizowaæ. Praktycznie ka¿dy
cz³owiek, który jest w s³u¿bach mundurowych,
ma prawo przejœæ na emeryturê ju¿ po piêtnastu
latach pracy, czyli wtedy, kiedy naby³ odpowied-
niej wiedzy, odpowiedniego doœwiadczenia, kiedy
dopiero sta³ siê dobrym pracownikiem. Myœlê, ¿e
w tym momencie – bo istnieje du¿e zapotrzebo-
wanie w rozmaitych instytucjach ochrony i pañ-
stwa Unii Europejskiej chêtnie o naszych poli-
cjantów zatroszcz¹ – trzeba siê zastanowiæ, czy te-
go systemu nie powinno siê zmieniæ. Poza tym,
czy w tym systemie maj¹ byæ wszyscy pracownicy
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mundurowi, czy ci, którzy faktycznie nara¿aj¹
swoje ¿ycie? Mo¿e wróciæ do systemu z wojska?
Bo na przyk³ad pilotowi, który lata i praktycznie
ryzykuje swoim ¿yciem, lata do emerytury licz¹
siê podwójnie, a temu, który pracuje w s³u¿bach
kwatermistrzowskich i takiego ryzyka nie ponosi,
licz¹ siê normalnie. Chcia³bym, abyœcie pañstwo
siê nad tym zastanowili.

I ostatnia sprawa. Uwa¿am, proszê pañstwa, ¿e
system motywacyjny jest wa¿ny, ale podwy¿ki dla
pracowników s³u¿b mundurowych tak¿e powinny
byæ. W tej chwili policjant, który przystêpuje do
pracy w Policji, ma pensjê brutto wynosz¹c¹ oko³o
1 tysi¹ca 300 z³. Wydaje mi siê, ¿e równolegle po-
winna byæ zwiêkszana pensja zasadnicza i powi-
nien byæ stosowany system motywacyjny, aby do-
prowadziæ do sytuacji, w której zachêca siê poli-
cjanta do lepszej pracy, ale jednoczeœnie gwaran-
tuje mu siê odpowiednie œrodki finansowe. I tak¹
poprawkê sk³adam do pana marsza³ka. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Teraz proszê pana senatora Zalewskiego.

Senator Ludwik Zalewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dobrze, ¿e mamy ustawê, która okreœli,

a nawet zapewni planowanie dzia³añ zwi¹zanych
z modernizacj¹, unowoczeœnianiem Policji, Stra-
¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura
Ochrony Rz¹du, oraz zapewni stabilnoœæ uposa-
¿eñ do 2009 r. To bardzo wa¿ne, ¿e nareszcie coœ
takiego powsta³o. Ale skoro g³ównym za³o¿eniem
tego programu jest istotna poprawa skutecznoœci
dzia³ania formacji – tak w³aœnie tutaj jest napisa-
ne – to czy w pierwszej kolejnoœci powinniœmy ku-
piæ now¹ broñ dla policjanta, na przyk³ad glocka
zamiast P-83, a dopiero póŸniej poprawimy prawo
dotycz¹ce u¿ycia broni? Przecie¿ on nadal bêdzie
siê ba³ z niej korzystaæ. Tak w tej chwili jest.

Policjanci sami musz¹ siê ubezpieczaæ. I ubez-
piecza siê prawie 100% tych policjantów, którzy
nie siedz¹ za biurkami, tak to nazwijmy, którzy
maj¹ patrole czy wykonuj¹ ró¿ne inne funkcje na
zewn¹trz. Komendanci czêsto maj¹ problemy
z wyznaczaniem policjantów na kierowców patro-
li. Bezpieczniej siê jeŸdzi temu obok kierowcy ni¿
temu, który jest kierowc¹, dlatego ¿e wypadek,
kolizja czy ka¿de inne zdarzenie mo¿e oznaczaæ
poniesienie kosztów. Wysoka Izbo, nie tak dawno
zatwierdzaliœmy ustawê o szkodach, równie¿
w tych s³u¿bach. Co ta ustawa oznacza³a? Trzy
pensje – szkoda spowodowana nieumyœlnym
dzia³aniem, 100% kosztów – szkoda spowodowa-

na niew³aœciwym dzia³aniem, choæby nast¹pi³o
rozwi¹zanie stosunku pracy. To czêsto rzutuje na
postawê policjanta, i to na biern¹ postawê.
W koñcu na skutek niew³aœciwego dzia³ania po-
niesie konsekwencje, a ta granica miêdzy szkod¹
spowodowan¹ nieumyœlnie a szkod¹ spowodowa-
n¹ niew³aœciwym dzia³aniem bywa bardzo w¹ska.

Jeœli chcemy mieæ sprawnie dzia³aj¹c¹ Policjê,
to wed³ug mnie przede wszystkim powinniœmy za-
cz¹æ od zmian naszej mentalnoœci. Mieliœmy nie
tak dawno przyk³ady ró¿nych postaw policjan-
tów. Chcia³bym podaæ dwa znane przyk³ady.

Pierwszy. Na blokadzie ginie cz³owiek, m³ody
cz³owiek, motocyklista. Ca³e media, ca³a Rzeczpo-
spolita dyskutuje, czy powinien zgin¹æ i czy by³a
to wina policjanta. Ale ten cz³owiek by nie zgin¹³,
gdyby w œwiadomoœci ca³ego spo³eczeñstwa by³o
zakodowane, ¿e jeœli policja stawia blokadê, to
ka¿dy, kto nie dostosuje siê do zaleceñ policjanta,
zginie, bo po coœ oni tê blokadê stawiaj¹.

Drugi przyk³ad. Grupa chuliganów bije poli-
cjanta, który zwróci³ im uwagê; póŸniej za pomoc¹
mediów szukamy sprawców. Czy tak powinno
byæ? S¹dzê, ¿e w wielu przypadkach sporo poli-
cjantów udawa³o, ¿e nie widzi takich zdarzeñ lub
bêdzie tak robi³o w przysz³oœci.

Jeœli aktywnoœæ policjanta bêdzie oceniana
przez prze³o¿onych wed³ug liczby wypisanych
mandatów, to równie¿ bêdzie to oznacza³o z³y wi-
zerunek Policji w spo³eczeñstwie. Móg³bym siê tu
pos³u¿yæ przyk³adem z innych pañstw. W Polsce
kierowca ci¹gnika rolniczego najczêœciej jest po-
strzegany jako kandydat do otrzymania manda-
tu, natomiast w pañstwach zachodnich policjant
potrafi wstrzymaæ ruch na ruchliwej drodze, za-
pewniæ mu przejazd czy nawet popilotowaæ a¿ do
posesji. Wed³ug mnie ten wizerunek jest nie mniej
wa¿ny od programu modernizacji. W pierwszej
kolejnoœci powinien byæ przedstawiony program
przywracania w³aœciwej roli policjanta i w ogóle
Policji w spo³eczeñstwie. Mo¿e MSWiA ma taki
program, mo¿e go opracowuje, w ka¿dym razie dla
nas jest to niewiadome. Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e
jeœli pracodawca nie bêdzie szanowaæ swojego
pracownika, to równie¿ spo³eczeñstwo tego pra-
cownika nie bêdzie szanowaæ; on bêdzie inaczej
postrzegany. Nie o taki wizerunek policjanta nam
chodzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut.

Senator Stanis³aw Kogut:

Mia³em nie zabieraæ g³osu, Panie Marsza³ku,
ale…

Szanowni Pañstwo!
Wydaje mi siê, ¿e bardzo s³uszn¹ kwestiê poru-

szy³ pan senator Owczarek. Chcia³bym przekazaæ
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komendantom zawodowej stra¿y po¿arnej, pañ-
stwowej stra¿y, sugestie ze spotkañ z ochotniczy-
mi stra¿ami, z komendantami i naczelnikami
Ochotniczych Stra¿y Po¿arnych. Przede wszyst-
kim ci¹gle zwracaj¹ siê z proœb¹, ¿eby faktycznie
mieli wolny dzieñ, je¿eli poprzedniej nocy ucze-
stniczyli w akcji stra¿ackiej. Wszyscy chcieliœmy
wolnego rynku, ale zazwyczaj prywatni praco-
dawcy nie respektuj¹ tego prawa. Drugi problem
dotyczy ubezpieczenia ochotników w czasie bra-
nia udzia³u w akcji. Bo owszem, ubezpieczaj¹ to
samorz¹dy, ale jest tak, ¿e wielu mówi: nie. I za-
chodzi po prostu obawa, ¿e je¿eli taki ochotnik
ulegnie wypadkowi, to siê oka¿e, ¿e nie jest ubez-
pieczony. Uwa¿am, ¿e ta nowa ustawa by³a bar-
dzo s³uszna, ale te¿ trzeba trochê tym ludziom po-
móc, bo jednak jest to s³u¿ba i nikt nie wie… S³u-
sznie o tym powiedzia³ pan senator Owczarek.
Nieraz w nocy, jak wraca³em do domu w czasie po-
wodzi – chylê czo³a przed tymi spo³ecznikami,
zw³aszcza przed m³odzie¿owymi stra¿ami po¿ar-
niczymi – to o drugiej, trzeciej w nocy pokazywali
mi, w którym kierunku mam jechaæ, bo droga by-
³a zalana.

Uwa¿am te¿, je¿eli chodzi o policjê, ¿e nasi poli-
cjanci faktycznie powinni nareszcie wiedzieæ, ja-
kie maj¹ prawa i obowi¹zki. Na Zachodzie o tym
wiedz¹. Kiedyœ jecha³em we W³oszech, w nocy,
i by³a robiona akcja… A my, jako senatorowie,
o jednym musimy pamiêtaæ: ¿e nie bêdziemy bro-
niæ przestêpców, nie bêdziemy interweniowaæ. Bo
tam, jak wesz³y brygady antyterrorystyczne –
prawdopodobnie chodzi³o o narkotyki – to w wa-
gonie po prostu przykuto ludzi do drabinek i nie
by³o ¿adnej dyskusji. Drug¹ tak¹ akcjê widzia³em
w Rzymie. Zatrzymano samochód, a ¿e by³o podej-
rzenie dotycz¹ce narkotyków, to karabinierzy, po-
licja kaza³a pasa¿erom po³o¿yæ siê na masce. Jak-
by u nas policja tak zadzia³a³a, to od razu by by³o
tysi¹ce, tysi¹ce monitów i apeli. I apeli, i docho-
dzenia, dlaczego tak uczyniono.

Ja mo¿e publicznie powiem, skoro na sali jest
komendant, czego doœwiadczy³em ostatnio
w zwi¹zku z wypadkiem mojego syna. I dziêkujê
publicznie komendantowi, to znaczy przekazujê
podziêkowania na rêce komendanta krajowego
w Nowym S¹czu, a tak¿e podziêkowania dla pro-
kuratury na rêce pana ministra, za bardzo opera-
tywne dzia³anie. Sprawê umorzono, ale tak opera-
tywnego dzia³ania jeszcze nie widzia³em. I staæ
mnie na to, aby publicznie powiedzieæ: dziêkujê.
Ale, Panowie, Panie Ministrze, Panie Komendan-
cie, wiele jeszcze zmian powinno nast¹piæ w po-
szczególnych jednostkach. Powinny nast¹piæ
zmiany, ale chc¹c mówiæ o zmianach, trzeba mieæ
kadrê. Kto przyjdzie dzisiaj do Policji pracowaæ za
1 tysi¹c 300 z³, po studiach, jak on mo¿e wyjechaæ
za granicê i tam zarabiaæ 4 tysi¹ce euro? Zasta-

nówmy siê nad tym. My tu ci¹gle mówimy, ¿e bêd¹
pieni¹dze. Ale, Drodzy Pañstwo, to nie s¹ pie-
ni¹dze na rok, to s¹ pieni¹dze na trzy lata, bo pro-
gram jest przewidziany na trzy lata.

Apelujê do przedstawiciela ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, ¿eby rozci¹gn¹æ ten
system informacyjny tak¿e na ochotnicze stra¿e.
Chodzi o to, ¿eby one te¿ by³y w³¹czone, bo tu my
im mówimy tylko o systemie krajowym. No, te
jednostki, które s¹ dobrze wyposa¿one, które ma-
j¹ te 7–10 tysiêcy, mog¹ byæ wziête. A pozosta³e
co? A pozosta³e co?

Naprawdê jestem dumny z tego, ¿e Prawo
i Sprawiedliwoœæ tak siê zajê³a sprawami bezpie-
czeñstwa. A to, ¿e jest inne spojrzenie na dany
problem, ¿e komisje maj¹ inny pogl¹d w danej
sprawie… No, na tym polega demokracja. Jeszcze
raz w imieniu komisji mówiê, ¿e nasze stanowisko
faktycznie dotyczy przyjêcia bez poprawek. Dla-
czego? Ja ogromnie szanujê pana senatora Ro-
maszewskiego, mojego przyjaciela i kolegê z „Soli-
darnoœci”, ale, Panie Senatorze, je¿eli to opóŸni-
my, to bêdzie problem, bo ta ustawa mo¿e wtedy
nie wejœæ w tym roku. I takie by³y argumenty, któ-
re zosta³y omówione i przeanalizowane na posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej. Ale na pe-
wno jeszcze bêd¹ poprawki i wróci to na wspólne
posiedzenie komisji, to wtedy to przedyskutuje-
my. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Wyczerpano listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e w czasie dyskusji wnio-

sek o charakterze legislacyjnym na piœmie z³o¿y³
pan senator Owczarek.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Czy któryœ z panów chcia³by siê odnieœæ do
przedstawionego wniosku legislacyjnego? Nie.
Dobrze, dziêkujê.

Ale taki wniosek zosta³ z³o¿ony, wobec tego zgo-
dnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê
Komisjê Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionego wniosku i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o ustanowieniu
„Programu modernizacji Policji, Stra¿y Granicz-
nej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej i Biura Ochrony
Rz¹du w latach 2007–2009” zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogólnym
bezpieczeñstwie produktów.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym drugim posiedzeniu
12 stycznia 2007 r. Do Senatu przekazano j¹
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12 stycznia. Marsza³ek Senatu 15 stycznia
2007 r., zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa-
³a swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 337,
a sprawozdanie komisji w druku nr 337A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Bogdana Lisieckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej sprawozdanie komisji o rz¹do-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ogól-
nym bezpieczeñstwie produktów.

Celem nowelizacji jest, miêdzy innymi, zmiana
procedury prowadzenia kontroli i postêpowania
oraz usprawnienie funkcjonowania systemu nad-
zoru nad bezpieczeñstwem produktów. Wprowa-
dzone zmiany maj¹ usprawniæ system wykrywa-
nia i usuwania z rynku produktów zagra¿aj¹cych
¿yciu i zdrowiu konsumentów.

Kluczow¹ zmian¹ jest zmiana dotycz¹ca syste-
mu kar dla przedsiêbiorców wprowadzaj¹cych na
rynek produkty niebezpieczne. Dotychczasowe
przepisy ustawy dotycz¹ce odpowiedzialnoœci
karnej by³y niezbyt skuteczne. Za wprowadzenie
na rynek produktów niebezpiecznych czy za nie-
stosowanie siê do nakazów prezesa Urzêdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentów przedsiê-
biorcy nie ponosili konsekwencji finansowych.
Jedyn¹ kar¹ by³ nakaz wycofania towaru i wpis do
rejestru produktów niebezpiecznych. Tak wiêc
wobec nieskutecznoœci dzia³ania przepisów kar-
nych odpowiedzialnoœæ karna zosta³a zast¹piona
kar¹ administracyjn¹. Nowe przepisy s¹ bardziej
restrykcyjne: obecnie firmy, które produkuj¹ to-
wary niespe³niaj¹ce norm bezpieczeñstwa lub
handluj¹ takimi towarami, bêd¹ musia³y p³aciæ
w ramach kary do 100 tysiêcy z³. Wa¿n¹ zmian¹
jest to, ¿e prezes Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów bêdzie móg³ od razu ukaraæ fi-
nansowo nierzeteln¹ firmê – nie ma tu konieczno-
œci dzia³ania prokuratury i s¹du.

Zmiany dotycz¹ równie¿ przedstawicieli han-
dlowych, producentów oraz importerów towarów
spoza Unii Europejskiej. Producent lub dystrybu-
tor bêd¹ ukarani finansowo, je¿eli nie zawiadomi¹
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, ¿e
wiedz¹ o niebezpiecznych cechach swojego pro-
duktu, lub te¿ je¿eli bêd¹ handlowaæ takim pro-
duktem. Kara czeka te¿ producenta, który nie
ostrze¿e konsumentów przed bêd¹cym w handlu
niebezpiecznym produktem albo który bêdzie

wprowadza³ taki towar do obrotu. Po wykryciu to-
waru, który stwarza zagro¿enie, producent lub
dystrybutor powinien wycofaæ ten produkt,
wstrzymaæ jego sprzeda¿, dokonaæ bezp³atnych
napraw, przeprowadziæ w nim zmiany konstruk-
cyjne.

Z punktu widzenia konsumentów istotn¹
zmian¹ jest dostosowanie ustawy o ogólnym bez-
pieczeñstwie produktów do ustawy o jêzyku pol-
skim. Zgodnie z art. 10 producent wprowadzaj¹cy
produkt na rynek polski jest zobowi¹zany dostar-
czaæ konsumentom informacje w jêzyku polskim
umo¿liwiaj¹ce im ocenê zagro¿eñ zwi¹zanych
z produktem i dotycz¹ce mo¿liwoœci przeciwdzia-
³ania tym zagro¿eniom.

Projekt zawiera tak¿e nowe zasady pokrywania
kosztów badañ ponoszonych w trakcie kontroli
w celu ustalenia bezpieczeñstwa produktów. Te
nowe zasady umo¿liwiaj¹ odzyskiwanie przez bu-
d¿et pañstwa pieniêdzy wydanych na badania
produktów, które zosta³y uznane za produkty nie-
spe³niaj¹ce wymagañ bezpieczeñstwa. Koszty te
bêd¹ pokrywane przez przedsiêbiorców.

Wprowadzono tak¿e ograKolejne zmiany s³u¿¹
przede wszystkim lepszej organizacji systemu
nadzoru nad bezpieczeñstwem produktów i od-
ci¹¿enia przedsiêbiorców od zbêdnych obowi¹z-
ków. Takim zapisem jest miêdzy innymi zapis do-
tycz¹cy ograniczenia liczby próbek pobieranych
nieodp³atnie w trakcie kontroli do trzech. Dotych-
czasowe dzia³ania Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów wykaza³y, ¿e zabezpieczenie
w trakcie kontroli wszystkich produktów, co do
których istnieje prawdopodobieñstwo, ¿e nie s¹
bezpieczne, nie jest celowe.

niczenie czasowe, to jest siedem dni, dotycz¹ce
przekazania akt kontroli przez wojewódzkiego in-
spektora inspekcji handlowej, co powinno skute-
cznie wp³yn¹æ na zwiêkszenie szybkoœci dzia³añ
prowadzonych przez Urz¹d Ochrony Konkurencji
i Konsumentów. Zgodnie z projektem inspekcja
handlowa bêdzie przekazywa³a do Urzêdu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentów tylko akta kon-
troli produktu, co do którego istnieje prawdopo-
dobieñstwo, ¿e nie jest on bezpieczny.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
omawiany projekt w trakcie prac komisji nie
wzbudzi³ ¿adnych kontrowersji. Komisja zapro-
ponowa³a jedn¹ poprawkê o charakterze doprecy-
zowuj¹cym. W imieniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej wnoszê o przyjêcie tej ustawy wraz z zapro-
ponowan¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Krzysztof Putra)

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
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mog¹ zg³aszaæ do ministra trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych prezes Rady Ministrów upowa¿ni³ prezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
pana Cezarego Banasiñskiego, oraz wiceprezesa
Urzêdu Ochrony Konkurencji i Konsumentów,
pana Jaros³awa Maækowiaka, którego bardzo ser-
decznie witam.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e teraz zabraæ obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

Czy pragnie pan zabraæ g³os?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Maækowiak:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ za

pozytywn¹ opiniê.
Chcia³bym te¿ mo¿e sprostowaæ…
(Wicemarsza³ek Krzysztof Putra: Ale zapra-

szam pana prezesa tutaj, na mównicê, bo byæ mo-
¿e bêd¹ jeszcze pytania.)

Dziêkujê bardzo.
Kontynuuj¹c, chcia³bym sprostowaæ jedn¹

sprawê, która wydaje mi siê wa¿na. Pan senator
sprawozdawca powiedzia³, ¿e przepisy maj¹ na
celu zwiêkszenie restrykcyjnoœci. Wydaje siê, ¿e
nie jest to do koñca precyzyjne, bo one maj¹ na ce-
lu zwiêkszenie skutecznoœci. Obecne kary pozba-
wienia wolnoœci po prostu nie s¹ w ogóle stosowa-
ne. Zast¹pienie ich karami administracyjnymi
niew¹tpliwie przyczyni³oby siê do zwiêkszenia
skutecznoœci ustawy.

Niemniej jednak bardzo serdecznie chcia³bym
podziêkowaæ za pozytywn¹ opiniê i oczywiœcie za
uwagê, któr¹ w pe³ni popieramy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu prezesowi.
Proszê zaczekaæ jeszcze chwilê.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ teraz zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê…

Bardzo proszê, pan senator Piotr Andrzejew-
ski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Prezesie, jak rozwi¹zania tej ustawy mo-
g¹ byæ aktualnie zastosowane do regulacji wymo-
gów, które stawia strona rosyjska, je¿eli chodzi
o bezpieczeñstwo produktów ¿ywnoœciowych po-
chodz¹cych z Polski?

Wiceprezes
Urzêdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentów
Jaros³aw Maækowiak:

Dziêkujê bardzo.
Przepisy dotycz¹ce produktów ¿ywnoœciowych

s¹ objête innymi regulacjami. A tutaj chodzi
o produkty przemys³owe, które nie s¹ objête regu-
lacjami dyrektyw nowego podejœcia. Wejœcie kra-
ju do Unii Europejskiej powoduje, ¿e wiêkszoœæ
produktów, które s¹ dostêpne na danym rynku,
zostaje objêta tak zwanymi dyrektywami nowego
podejœcia. W Polsce te przepisy s¹ transponowane
poprzez ustawê o systemie oceny zgodnoœci, we-
d³ug której prezes UOKiK jest organem monitoru-
j¹cym, a w ramach tego systemu dzia³aj¹ organy
wyspecjalizowane. Ustawa o bezpieczeñstwie
produktów dotyczy zaœ tych produktów przemys-
³owych, które nie s¹ objête dyrektywami nowego
podejœcia. Je¿eli wiêc chodzi o ¿ywnoœæ, to s¹ od-
rêbne regulacje dotycz¹ce bezpieczeñstwa ¿ywno-
œci, a przede wszystkim odrêbne organy, które
tym siê zajmuj¹, g³ównie nadzór sanitarny oraz
nadzór weterynaryjny.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chce zadaæ pytanie? Nie widzê

zg³oszeñ.
Bardzo dziêkujê, Panie Prezesie.
(Wiceprezes Urzêdu Ochrony Konkurencji i Kon-

sumentów Jaros³aw Maækowiak: Dziêkujê bar-
dzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie pro-
duktów zostanie przeprowadzone pod koniec po-
siedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizycznej.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Ko-
misja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 331, a sprawozdanie komisji
w druku nr 331A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Mieczys³awa Szyszkê,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator Mieczys³aw Szyszka:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze! Szanowni Pañstwo!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu sprawozdanie z jej obrad
poœwiêconych rozpatrzeniu uchwalonej przez
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 12 stycznia
2007 r. ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwali-
fikowanym oraz ustawy o kulturze fizycznej.

Posiedzenie komisji odby³o siê w dniu 17 stycz-
nia 2007 r. Obecni byli panie i panowie senatoro-
wie cz³onkowie komisji, przedstawiciele rz¹du
i przedstawiciel senackiego Biura Legislacyjnego.

Uchwalona przez Sejm na posiedzeniu w dniu
12 stycznia 2007 r., z przed³o¿enia poselskiego,
ustawa zmierza do przyznania uprawnienia do
œwiadczenia pieniê¿nego, o którym mowa
w art. 38 ustawy o sporcie kwalifikowanym, zdo-
bywcom co najmniej jednego medalu w zawodach
„PrzyjaŸñ’84”, zakwalifikowanym wczeœniej do
sk³adu reprezentacji kraju na Igrzyska Olimpij-
s k i e w L o s A n g e l e s . Z a w o d y s p o r t o w e
„PrzyjaŸñ’84” zosta³y zorganizowane przez
Zwi¹zek Radziecki jako rodzaj rekompensaty za
wymuszony na pañstwach socjalistycznych boj-
kot Igrzysk Olimpijskich w 1984 r. w Los Angeles.

W aktualnym stanie prawnym œwiadczenia
pieniê¿ne wynikaj¹ce z art. 38 ustawy o sporcie
kwalifikowanym przys³uguj¹ reprezentantom
Polski na igrzyskach olimpijskich, którzy: zdobyli
co najmniej jeden medal olimpijski, ukoñczyli
trzydziesty pi¹ty rok ¿ycia, nie uczestnicz¹ we
wspó³zawodnictwie sportowym, maj¹ obywatel-
stwo polskie, maj¹ sta³e miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub na tery-
torium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Eu-

ropejskiej, nie byli karani za przestêpstwa po-
pe³nione umyœlnie. Wy³¹czenie z krêgu uprawnio-
nych do œwiadczenia pieniê¿nego dla medalistów
olimpijskich medalistów zawodów „PrzyjaŸñ’84”,
którzy, uzyskawszy kwalifikacje do sk³adu repre-
zentacji Polski na igrzyska w Los Angeles, nie
wziêli w nich udzia³u z powodu arbitralnej decyzji
politycznej, stanowi naruszenie konstytucyjnej
zasady równoœci praw.

Zgodnie z nowel¹ œwiadczenie pieniê¿ne dla
medalistów zawodów „PrzyjaŸñ’84” zakwalifiko-
wanych do udzia³u w igrzyskach w Los Angeles
bêdzie wyp³acone w wysokoœci i na zasadach prze-
widzianych w art. 38 ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym dla medalistów olimpijskich.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, rozpatruj¹c
na dwudziestym szóstym posiedzeniu ustawê bu-
d¿etow¹ na rok 2007, przyj¹³ poprawkê o utwo-
rzeniu nowej rezerwy celowej „Œrodki na œwiad-
czenia dla medalistów zawodów «PrzyjaŸñ’84»”
z kwot¹ œwiadczeñ na rzecz osób fizycznych w wy-
sokoœci 1,5 miliona z³. A wiêc przeszkoda finanso-
wa zosta³a usuniêta. Dlatego te¿ ta ustawa mo¿e
dzisiaj byæ rozpatrzona.

Ustawa nie budzi zastrze¿eñ legislacyjnych.
Projekt uchwa³y zosta³ przyjêty przez komisjê je-
dnog³oœnie.

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, komisja po
rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizycznej wnosi, aby Wysoki Se-
nat raczy³ przyj¹æ projekt uchwa³y dostarczony
paniom i panom senatorom w druku nr 331A,
czyli by przyj¹³ ustawê bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Bardzo dziê-
kujê.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a
poselskim projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du w toku prac parlamentar-
nych zosta³ upowa¿niony minister sportu.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ teraz obecny na posiedzeniu przedsta-
wiciel rz¹du.

W tym momencie bardzo serdecznie witam pa-
na ministra Rados³awa Pardê.

Czy pan minister chce zabraæ g³os? Bardzo pro-
szê.

O, widaæ, ¿e wysportowany…
(G³os z sali: Unikn¹³ wypadku.)
Jak przysta³o na ministra sportu.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Sportu
Rados³aw Parda:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Dziêkujê bardzo serdecznie i za tê wczeœniejsz¹

poprawkê – wiem, ¿e przed chwil¹ przesz³a ona
w Sejmie, tak ¿e dodatkowe œrodki na te œwiadcze-
nia bêd¹ zabezpieczone – i za to, ¿e ta ustawa zo-
stanie uchwalona czy raczej zosta³a ju¿ uchwalo-
na. Dziêki temu szeœædziesiêciu piêciu sportow-
ców – bo taka jest w tej chwili ich liczba – dostanie
zadoœæuczynienie za swój wielki trud i za to, ¿e nie
mogli tak naprawdê pojechaæ do Los Angeles.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo. Panie Ministrze, proszê jesz-
cze zaczekaæ, bo mo¿e bêd¹ pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ teraz zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obecnego na
posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañ i panów senatorów pragnie za-
daæ takie pytanie? Nie widaæ zg³oszeñ.

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów –
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu – o koniecz-
noœci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-
wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz
ustawy o kulturze fizycznej zostanie przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu dnia 1 maja œwiêtem pañstwowym.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym drugim
posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2007 r. Do Senatu
zosta³a przekazana w dniu 12 stycznia 2007 r.
Marsza³ek Senatu w dniu 15 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu, skie-
rowa³ j¹ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.
Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a
swoje sprawozdanie w tej sprawie.

Przypominam ponadto, ¿e tekst ustawy zawar-
ty jest w druku nr 333, a sprawozdanie komisji
w druku nr 333A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Adama Massalskie-
go, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ sprawozdanie z prac

Komisji Kultury i Œrodków Przekazu poœwiêco-
nych zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym, to jest ustawy z dnia
26 kwietnia 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym, zamieszczonej w „Dzien-
niku Ustaw” nr 19 pozycja 157.

Do komisji kultury trafi³a z Sejmu ustawa
zmieniaj¹ca ustawê o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym. Proszê pañstwa, ta usta-
wa zmienia w zasadzie tylko preambu³ê tamtej
ustawy z dnia 26 kwietnia 1950 r. Nie bêdê tutaj,
proszê pañstwa, przedstawia³ pañstwu tej pream-
bu³y, powiem tylko, ¿e by³a ona w duchu stali-
nowskim, dlatego dzisiaj zupe³nie nie przystaje
ona do rzeczywistoœci – zreszt¹ tak samo wtedy
nie przystawa³a ona do rzeczywistoœci, ale zosta³a
narzucona. Dlatego te¿, proszê pañstwa, Sejm
przygotowa³ i uchwali³ now¹ preambu³ê, która
przez komisjê w drodze g³osowania, zdecydowan¹
wiêkszoœci¹ g³osów uznana zosta³a za zbyt ogól-
n¹, zbyt rozbudowan¹. Uznaliœmy tê preambu³ê
tak¿e za niezbyt szczêœliw¹ pod wzglêdem styli-
stycznym i jêzykowym.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przychyli-
³a siê do propozycji zg³oszonej przeze mnie, aby
skróciæ i zmieniæ preambu³ê o nastêpuj¹cym
brzmieniu: „W ho³dzie wszystkim tym, którzy
swoj¹ prac¹ tworzyli wielkoœæ Naszej Ojczyzny,
wspierali jej rozwój i budowali przysz³oœæ dla na-
stêpnych pokoleñ, dla podkreœlenia wartoœci pra-
cy ludzkiej – rozumianej jako moralny obowi¹zek
cz³owieka, ale te¿ jako doskonalenie œwiata nas
otaczaj¹cego – dokonuj¹cej siê poprzez wszech-
stronny rozwój osoby ludzkiej, w trosce o zacho-
wanie godnoœci pracy ludzkiej i wi¹¿¹cej siê z tym
wolnoœci i m¹droœci stanowi siê, co nastêpuje:”.
Tak jak pañstwo widzicie, w tym jednym rozbudo-
wanym zdaniu trzy razy wystêpuje s³owo „ludzki”.
Jest to niezrêcznie stylistycznie, jêzykowo, dlate-
go przychylono siê do nastêpuj¹cej propozycji.
Komisja stanê³a na stanowisku, aby zredukowaæ
to do nastêpuj¹cej preambu³y: „Dla podkreœlenia
wartoœci pracy ludzkiej – rozumianej jako moral-
ny obowi¹zek cz³owieka, ale te¿ jako doskonale-
nie œwiata nas otaczaj¹cego – stanowi siê, co na-
stêpuje:”. Taki tekst zaproponowano.

Proszê pañstwa, jest on niejako adekwatny do
tego, co rzeczywiœcie wyra¿a Œwiêto 1 Maja. Nie
bêdê tu nudzi³ pañstwa zbyt d³ug¹ histori¹, ale
przypomnê, ¿e od 1890 r. to œwiêto jest obecne
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w tradycji kulturowej zarówno Ameryki, jak i Eu-
ropy. Przypomnê te¿, ¿e równie¿ w Polsce by³o ono
obchodzone po raz pierwszy w 1890 r. W czasach
PRL oczywiœcie by³o ono wypaczane poprzez stoso-
wanie ró¿nego rodzaju form nacisku na ludzi,
przymuszanie do brania w nim udzia³u i podkreœ-
lanie swojej solidarnoœæ ze Zwi¹zkiem Radzieckim,
z przywódcami narodu. Oczywiœcie by³a to fasada
propagandowa, do której, jak pañstwo siê orientu-
jecie, dzisiaj mamy stosunek jednoznaczny.

Chcia³bym te¿ przypomnieæ pañstwu, ¿e tak¿e
koœció³ katolicki ustosunkowa³ siê do kwestii
Œwiêta 1 Maja i 24 kwietnia 1956 r. papie¿ Pius XII
ustanowi³ 1 maja œwiêtem ku czci œwiêtego Józefa
robotnika, podkreœlaj¹c szczególn¹ rolê pracy
w ¿yciu i rozwoju ka¿dego cz³owieka. Dzieñ ten
jest te¿ dat¹ pielgrzymki ludzi pracy do kolegiaty
œwiêtego Józefa w Kaliszu. Zatem tu równie¿ jest
akceptacja, mo¿na powiedzieæ, spo³eczna akcep-
tacja dla samego œwiêta. Tymczasem formu³y to-
warzysz¹ce by³y ju¿ dzisiaj nie do przyjêcia i z tego
wynika zmiana preambu³y.

Przypomnê jeszcze jedno stwierdzenie, miano-
wicie to, ¿e Œwiêto 1 Maja zgodnie z tym dokumen-
tem nadal jest œwiêtem pañstwowym, ale te spra-
wy reguluje jeszcze jedna ustawa, ustawa
z 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy.
W art. 1 tej ustawy ustanawia siê, ¿e dniem wol-
nym od pracy jest 1 maja, œwiêto pañstwowe.

Proszê pañstwa, Komisja Kultury i Œrodków
Przekazu podjê³a decyzjê, aby tê preambu³ê zmie-
niæ, skróciæ, by³y tak¿e g³osy, aby j¹ w ogóle usu-
n¹æ, by³a dyskusja na ten temat, ale obawialiœmy
siê tego, ¿e je¿eli odrzucimy stanowisko Sejmu, to
wtedy pozostanie dawne stanowisko, czyli pream-
bu³a stalinowska. Staraliœmy siê to zrobiæ tak, ¿e-
by tego unikn¹æ. Myœlê, ¿e stanowisko Komisji
Kultury i Œrodków Przekazu jest klarowne. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê panu senatorowi.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿
minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Jeszcze raz bardzo dziêkujê.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a

wniesiona jako poselski projekt ustawy.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów,
art. 46 ust. 1 i 2 Regulaminu Senatu, o konieczno-
œci zapisywania siê do g³osu u senatora prowa-
dz¹cego listê mówców, a przede wszystkim o obo-

wi¹zku sk³adania podpisanych wniosków o cha-
rakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu do
czasu zamkniêcia dyskusji.

Proszê pani¹ senator Krystynê Bochenek o za-
branie g³osu.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Adam Massalski znakomicie

przedstawi³ pracê naszej komisji, która rzeczywi-
œcie zdecydowan¹ wiêkszoœci¹, to jest przy dwóch
osobach, które wstrzyma³y siê od g³osu, a szeœciu
wyra¿aj¹cych akceptacjê, popar³a dokonanie
skrótu tekstu zaproponowanego nam przez Sejm.

Przypomnijmy, ¿e przyczyn¹ dokonania zmia-
ny w preambule by³a jej treœæ. Chcia³abym, aby tu
pad³y te s³owa, bo mo¿e nie wszyscy pañstwo zdo-
³ali siê zapoznaæ z treœci¹ tego, co zmieni³ Sejm,
a do czego zaraz zaproponujê poprawkê.

Otó¿ ustawa z dnia 26 kwietnia 1950 r. o usta-
nowieniu dnia 1 maja œwiêtem pañstwowym
brzmia³a tak: „Dla zadokumentowania osi¹gniêæ
i zwyciêstw klasy robotniczej, przoduj¹cej si³y Na-
rodu, buduj¹cego socjalizm, jako wyraz umocnie-
nia siê w³adzy ludowej, w ho³dzie dla tysiêcy bojo-
wników wolnoœci i postêpu, dla zamanifestowa-
nia solidarnoœci Narodu Polskiego z si³ami postê-
pu i pokoju na ca³ym œwiêcie, w szeœædziesi¹t¹ ro-
cznicê pierwszego obchodu miêdzynarodowego
œwiêta proletariatu w Polsce stanowi siê, co na-
stêpuje:”.

S¹ tu przedstawiciele naszej komisji, my zasta-
nawialiœmy siê, co zrobiæ z tym tekstem. Tekst za-
proponowany przez Sejm w przyjêtej wersji, poli-
czyliœmy, mia³ szeœædziesi¹t trzy s³owa. Zatem ju¿
ze wzglêdów na okolicznoœci, o których wspomi-
na³ pan senator Massalski, na rozbudowanie zda-
nia, na niejasnoœæ, nieczytelnoœæ preambu³y,
a przede wszystkim na jej zasadnoœæ, Senat, który
jako tak zwany poprawczak te¿ ma dbaæ, szcze-
gólnie w dobiegaj¹cym koñca Roku Jêzyka Pol-
skiego, o czytelnoœæ i precyzyjnoœæ tekstów, a w³a-
œciwie komisja senacka postanowi³a ten tekst
skróciæ. ¯ywo dyskutowaliœmy równie¿ nad tym,
czy mo¿na tê preambu³ê w ogóle usun¹æ, ale wów-
czas otrzymaliœmy od pani legislator informacjê,
¿e jeœli bêdziemy chcieli j¹ usun¹æ, to pozostanie
ona w wersji pierwotnej, czyli nast¹pi powrót do
preambu³y z czasów stalinowskich.

Tymczasem niedawno, dok³adnie kilkadziesi¹t
minut temu, otrzyma³am informacjê z Biura Le-
gislacyjnego Senatu, ¿e mo¿emy uchyliæ tê pre-
ambu³ê, czyli post¹piæ nie tak, jak zadecydowaliœ-
my podczas posiedzenia komisji, nie skróciæ j¹,
lecz uchyliæ, z punktu widzenia legislacji istnieje
mo¿liwoœæ uchylenia tej preambu³y. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e – z tego, co zrozumia³am – jest to zgo-
dne z intencj¹ pañ i panów senatorów z komisji.
My jej nie uchyliliœmy ze wzglêdu byæ mo¿e na nie-
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zrozumienie, chcieliœmy j¹ usun¹æ, okaza³o siê,
¿e usun¹æ jej nie mo¿na, ale mo¿na j¹ uchyliæ.

W zwi¹zku z tym wnoszê poprawkê do ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym. Chodzi o to, aby art. 1
otrzyma³ brzmienie: „W ustawie z dnia 26 kwiet-
nia 1950 r. o ustanowieniu dnia 1 maja œwiêtem
pañstwowym” – potem jest Dziennik Ustaw itd. –
„uchyla siê preambu³ê”. Myœlê, ¿e bêdzie to najko-
rzystniejsze rozwi¹zanie, bêdzie ono s³u¿y³o czy-
telnoœci, precyzji zapisu aktu prawnego, a dzisiaj
ju¿ chyba anachronizmem jest umieszczanie
w tekstach preambu³y, szczególnie tak rozbudo-
wanej.

Z tego, co rozumiem, komisja zbierze siê w celu
zaopiniowania tej poprawki. Bardzo uprzejmie
proszê, abyœmy siê do niej przychylili. Jest ona
wynikiem ostatnich uzgodnieñ legislatorów Kan-
celarii Senatu. Sk³adam j¹ na rêce pana mar-
sza³ka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-

mys³awa Alexandrowicza.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Muszê powiedzieæ, ¿e tak jak nie zdarza³o mi

siê, ¿ebym myœla³ o tym, ¿e w bliskiej przysz³oœci
w wolnej Polsce zasi¹dê w Senacie, tak tym bar-
dziej do g³owy by mi nie przysz³o, ¿e w wolnej Pol-
sce, siedemnaœcie lat po odzyskaniu niepodleg³o-
œci, bêdziemy siê zajmowaæ nowelizacj¹ stalinow-
skiej ustawy z 1950 r.

Ja rozumiem, ¿e utrzymywanie Œwiêta 1 Maja
jako œwiêta pañstwowego wynika trochê z nawy-
ku, z tego, ¿e ludzie przyzwyczaili siê do d³ugiego
weekendu. Spróbujmy jednak odejœæ od bardzo
utylitarnego wyjaœnienia „przyzwyczaili siê do
d³ugiego weekendu, czemu im to odbieraæ?”, a za-
stanówmy siê nad sensem tego œwiêta. To nie by³o
w PRL ¿adne œwiêto pracy. To by³o œwiêto upodle-
nia ludzi, które pokazywa³o, ¿e ¿ycie w Polsce jest
piêkne i szczêœliwe w czasie, kiedy szala³ terror,
w latach piêædziesi¹tych. Które pokazywa³o, ¿e
gospodarka siê rozwija w czasach, kiedy Polska
popada³a w d³ugi, a system gospodarki socjalisty-
cznej siê rozpada³, i które wreszcie – czy przede
wszystkim – s³u¿y³o drobnemu, ma³emu, ale je-
dnak ³amaniu ludzkich charakterów. Przymuso-
wy udzia³ w pochodach, podpisywanie stoso-
wnych list obecnoœci, wrêczanie i przymusowe
noszenie hase³, które nie mia³y nic wspólnego
z Polsk¹, z polsk¹ racj¹ stanu, z ide¹ niepodleg³o-

œci czy nawet z godnoœci¹ cz³owieka. To by³o œwiê-
to, które s³u¿y³o pokazaniu tryumfu w³adzy ko-
munistycznej nad spo³eczeñstwem, mo¿e nawet
bardziej ni¿ 22 Lipca, który przypada³ w czasie
wakacji i przy tej okazji tak masowych pochodów
i manifestacji nie organizowano.

Ja rozumiem wzglêdy utylitarne i to, ¿e nie
chcemy ludzkich przyzwyczajeñ naruszaæ, ale to
œwiêto, z ca³ym dobrodziejstwem inwentarza, ze
swoj¹ tradycj¹, jest dramatycznie niezgodne z hi-
stori¹, z polsk¹ tradycj¹, z poczuciem – przepra-
szam, ¿e u¿yjê takiego s³owa – narodowej godno-
œci. Oczywiœcie mo¿emy na to przymkn¹æ oko, ale
muszê przyznaæ, ¿e ja w tym momencie czujê
ogromny dyskomfort. Przypominam te¿, ¿e je¿eli
chodzi o liczbê dni wolnych od pracy, to s¹ jeszcze
takie dni, które mog³yby byæ œwiêtami i w ten spo-
sób mieszkañców naszego kraju w dni wolne od
pracy byœmy nie zubo¿yli.

Sprzeciwiam siê idei kontynuowania tego za-
k³amanego historycznie œwiêta – zarówno je¿eli
chodzi o jego Ÿród³a, jak i o praktykê jego obcho-
dów, przynajmniej w Polsce po II wojnie œwiato-
wej. A co do tego, ¿e jest to œwiêto ogólnoœwiatowe,
i europejskie, i amerykañskie, to w Ameryce Œwiê-
to Pracy przypada, o ile pamiêtam, w któr¹œ tam
niedzielê wrzeœnia, tak ¿e nie ma to nic wspólnego
z 1 maja. I jakoœ Amerykanie do tej daty, która wy-
wodzi siê podobno z historii ruchu robotniczego
Ameryki, zupe³nie przywi¹zani nie s¹.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Krystyna Bochenek: W kwestii formal-

nej.)
(Senator Jan Szafraniec: Pani senator w kwestii

formalnej.)
Jeszcze raz zapisujemy pani¹ senator do g³osu.
(Senator Krystyna Bochenek: Ja w kwestii for-

malnej.)
W kwestii formalnej? W kwestii merytorycznej

czy to w formie…
(Senator Krystyna Bochenek: Ad vocem.)
Aha, ad vocem, to bardzo proszê.
Bardzo proszê, pani senator Krystyna Boche-

nek.

Senator Krystyna Bochenek:

Szanowni Pañstwo, ja wiem, ¿e sprawa wzbu-
dza wiele emocji, ale przypominam o tym, ¿e my nie
dyskutujemy dziœ o zasadnoœci Œwiêta 1 Maja, bo
to mo¿emy zostawiæ na inn¹ okazjê. Dziœ rozma-
wiamy o nowelizacji tekstu preambu³y i bardzo
pañstwa proszê, ¿ebyœmy siê tego trzymali, bo
myœlê, ¿e w tej sprawie musimy dojœæ do jakiegoœ
wspólnego stanowiska, a nie dyskutowaæ nad tym,
czy chcemy, czy nie chcemy, czy nad histori¹ Œwiê-
ta 1 Maja. Tak ¿e bardzo bym prosi³a, abyœmy sku-
pili siê na tym, czego dotyczy sprawa. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê pani senator.
W ca³oœci podzielam to spostrze¿enie i apelujê

do pañ i panów senatorów, ¿eby koncentrowali siê
na treœci ustawy.

Pan senator… Bardzo przepraszam. Teraz pani
senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk, nastêpnie
przygotuje siê pan senator Piotr £ukasz Andrze-
jewski, potem pan senator Adam Massalski, wi-
dzia³em te¿, ¿e po raz drugi zapisa³ siê pan senator
Przemys³aw Alexandrowicz.

Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Po pierwsze, tylko króciutko chcê powiedzieæ,

¿e rzeczywiœcie sprawa tego, czy to œwiêto jest za-
sadne, czy nie, nie jest tematem dzisiejszych ob-
rad. Historiê tego œwiêta wszyscy znamy, wiêc nie
ma co opowiadaæ o tych sprawach.

Druga sprawa jest taka, ¿e rzeczywiœcie ludzie
przyzwyczaili siê do tego œwiêta i nie widzê powo-
du, ¿eby je wycofywaæ, nie tego dotyczy³a nasza
praca nad ustaw¹ w komisji. Chodzi³o o coœ inne-
go. Pierwsz¹ nasz¹ refleksj¹ nad materia³em, któ-
ry otrzymaliœmy, by³ pomys³ po prostu skasowa-
nia preambu³y. A poniewa¿ okaza³o siê, ¿e nie mo-
¿emy tego zrobiæ, bo Sejm przyj¹³ now¹ wersjê
i gdybyœmy my g³osowali za skasowaniem pream-
bu³y, to g³osowalibyœmy po prostu za przyjêciem
poprzedniej wersji, tej komunistycznej, wiêc zmie-
niliœmy, bardzo skróciliœmy tê preambu³ê. Ponie-
wa¿ jednak okaza³o siê, ¿e mo¿na tê preambu³ê
uchyliæ – tak jak nam powiedzia³a na posiedzeniu
komisji pani legislator, ¿e nowoczesne ustawo-
dawstwo w ogóle rezygnuje z preambu³, tego ju¿ siê
nie stosuje – to uchylmy j¹, dostosujmy tê ustawê,
niejako unowoczeœnijmy j¹. Uwa¿am, ¿e tu nie ma
powodu do wzbudzania wielkiej dyskusji, to po
prostu powinno byæ uchylone. Tyle wynika³o z ob-
rad naszej komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszê, pan senator Piotr £ukasz An-

drzejewski.
Bardzo proszê o trzymanie siê litery tej zmiany

ustawy.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jak rozumiem,

pan marsza³ek kieruje to nie tylko do mnie, ale ró-
wnie¿ do wszystkich innych i do…)

Do wszystkich innych to mówiê, Panie Senato-
rze, ju¿ po raz drugi, przepraszam najmocniej.

Senator Piotr Andrzejewski:

…do siebie te¿.
Dziêkujê.

Wysoki Senacie, sk³adam wniosek o przyjêcie
tego stanowiska Sejmu bez poprawek. Stanowis-
ko Sejmu zmienia jednak w sposób istotny cha-
rakter tego œwiêta w duchu uchwa³y Senatu
z 1998 r. o przywróceniu ci¹g³oœci miêdzy II Rze-
cz¹pospolit¹ a III Rzecz¹pospolit¹. Chcê przy-
pomnieæ, ¿e jest to œwiêto bardzo uroczyœcie ob-
chodzone przez Frakcjê Rewolucyjn¹ PPS prowa-
dzon¹ przez niejakiego póŸniejszego marsza³ka
Józefa Pi³sudskiego i ¿e ca³e pokolenia, walcz¹c
o niepodleg³oœæ, jeszcze w II Rzeczypospolitej, od
1905 r., obchodzi³y je jako œwiêto zwi¹zane z wal-
k¹ o niepodleg³oœæ Polski. Dlatego te¿ chcia³bym
powiedzieæ, ¿e w ogóle zrezygnowanie z preambu-
³y by³oby elementem zacierania rzeczywistych
œladów mówi¹cych o tym, jakie to by³o œwiêto, a ¿e
zosta³o ono wypaczone ustaw¹ z 1950 r., to w³aœ-
nie temu trzeba daæ wyraz i to jest chyba ratio le-
gis, czyli cel tej ustawy.

Ja to przeczytam. Nie wiem, dlaczego Senat,
który zajmuje siê w zasadzie systemem prawnym,
chce cyzelowaæ to, co uchwali³ Sejm w tym zakre-
sie, bo ja tu b³êdów legislacyjnych ani systemo-
wych nie widzê, a historycznie jest to uzasadnio-
ne. Ja z kolei czerpiê treœæ tego, co zaproponowa³
Sejm, z encykliki Jana Paw³a II „Laborem exer-
cens”, która – mam nadziejê – jest znana, a je¿eli
nie, to na pewno bêdzie bardziej znana jako pod-
stawa tego, co sformu³owa³ Sejm. Sejm bowiem
stwierdza: „W ho³dzie wszystkim tym, którzy swo-
j¹ prac¹ tworzyli wielkoœæ Naszej Ojczyzny” – nie
wymienia siê tu marsza³ka Józefa Pi³sudskiego
i tych, którzy walczyli o niepodleg³oœæ w II Rzeczy-
pospolitej, ale ja to tak rozumiem – „wspierali jej
rozwój i budowali przysz³oœæ dla nastêpnych po-
koleñ, dla podkreœlenia wartoœci pracy ludzkiej –
rozumianej jako moralny obowi¹zek cz³owieka,
ale te¿ jako doskonalenie œwiata nas otaczaj¹cego
– dokonuj¹cej siê poprzez wszechstronny rozwój
osoby ludzkiej, w trosce o zachowanie godnoœci
pracy ludzkiej i wi¹¿¹cej siê z tym wolnoœci i m¹d-
roœci stanowi siê, co nastêpuje:”. Nie wiem dlacze-
go, z jakich powodów chcemy skreœliæ tê pream-
bu³ê.

Sk³adam wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Adama Massalskiego.

Senator Adam Massalski:

Proszê pañstwa, ja chcia³bym w nawi¹zaniu do
wyst¹pienia pana senatora Alexandrowicza przy-
pomnieæ to, co przed chwil¹ mówi³ pan senator
Andrzejewski, ¿e w polskiej tradycji przed wojn¹
to œwiêto by³o œwiêtem o zupe³nie innym charak-
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terze ni¿ w roku 1945 czy 1948 r., bo jeszcze przez
pierwsze dwa lata po 1945 r. mia³o ono trochê in-
ny charakter, no a zw³aszcza w okresie stalinow-
skim.

My staliœmy na stanowisku, ¿e ta preambu³a,
o której tutaj mowa, jest zbyt rozbudowana i przez
to nieczytelna czy ma³o czytelna, bo ze wzglêdu na
du¿¹ liczbê s³ów ona po prostu zatraca swój sens.
Ja, doceniaj¹c oczywiœcie tê kwestiê ³¹czenia
z elementem walki o niepodleg³oœæ zw³aszcza pro-
gramu Polskiej Partii Socjalistycznej u schy³ku
XIX i na pocz¹tku XX wieku, myœlê, ¿e tak¿e
i w tych tekstach koœcielnych g³ównie podkreœla
siê wartoœæ pracy ludzkiej. Dlatego my ten frag-
ment po prostu zostawiliœmy, a wyeliminowaliœ-
my pozosta³e czêœci, tym bardziej ¿e one stylisty-
cznie nie s¹ najlepiej zbudowane. I taka by³a in-
tencja pracy komisji kultury.

To tyle wyjaœnieñ po wyst¹pieniu pana senato-
ra Andrzejewskiego i uzupe³nieñ, bo po wyst¹pie-
niu naszej przewodnicz¹cej, pani senator Krysty-
ny Bochenek, mia³em zamiar w ogóle zrezygno-
waæ z zabierania g³osu, ale po tych dwóch wy-
st¹pieniach chcia³em jeszcze dodaæ te uwagi.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-

mys³awa Alexandrowicza.
Przypominam, ¿e to drugi raz, wiêc czas o po³o-

wê krótszy.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Tak jest.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po pierwsze, z wykszta³cenia jestem history-

kiem, a po drugie, myœlê, ¿e niezale¿nie od formal-
nego wykszta³cenia, jestem zwi¹zany z histori¹
naszego kraju i nieco w niej obyty. Tak nawiasem
mówi¹c, jeden z moich dziadków by³ przed wojn¹
cz³onkiem Polskiej Partii Socjalistycznej. Proszê
mi wiêc nie t³umaczyæ, czym by³o to œwiêto dla
polskich socjalistów na pocz¹tku XX wieku, bo ja
to doskonale wiem. I proszê mi te¿ nie mówiæ, ¿e
w swoim wyst¹pieniu odchodzê od istoty rzeczy.
Otó¿ nie odchodzê. Jest takie biblijne powiedze-
nie, ¿e je¿eli ludzie bêd¹ milczeæ, to kamienie bêd¹
wo³aæ. Otó¿ ta dotychczasowa preambu³a wo³a³a
o pomstê do nieba. Ona mówi³a, ¿e to œwiêto jest
œwiêtem zniewolenia Polski, manifestacyjnym ob-
chodzeniem zniewolenia Polski przez system ko-
munistyczny! I my nie mogliœmy jej nie zmieniæ.

Ale zmieniaj¹c j¹, utwierdzamy to œwiêto, bo cho-
dzi o to, ¿eby ono sobie by³o. Gdyby pozosta³a sta-
ra preambu³a, to ka¿dego by to k³u³o w oczy. Nie
da³oby nam to spokojnie patrzeæ nad nasz doro-
bek legislacyjny. My „musieliœmy coœ zrobiæ”, ¿e-
by to œwiêto utrwaliæ. A zatem moja wypowiedŸ
wcale nie odbiega³a od istoty rzeczy. Zmienianie
stalinowskiej preambu³y, zamiast skasowania tej
ustawy, jest w³aœnie utwierdzeniem tego œwiêta.
I to mi siê nie podoba. Dla mnie, dla pokolenia
urodzonego ju¿ kilkanaœcie lat po wojnie i wycho-
wanego w PRL a¿ do wieku dwudziestu kilku lat
by³o oczywiste, ¿e jak doczekamy wolnej Polski, to
skasujemy œwiêta 1 Maja oraz 22 Lipca i wprowa-
dzimy œwiêta 3 Maja oraz 11 Listopada. To by³o
oczywiste i bezdyskusyjne. St¹d moje zaskocze-
nie, ¿e Senat wolnej Rzeczypospolitej zajmuje siê
utwierdzaniem œwiêta 1 Maja, ociosuj¹c tê stali-
nowsk¹ preambu³ê, bo ona zbyt g³oœno krzyczy
i k³uje w oczy.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Roma-

szewski zabierze g³os.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Wysoki
Senacie!

To jest akt rewindykacyjny. Komunizm, pañ-
stwo komunistyczne zaw³aszczy³o œwiêta, zaw³a-
szczy³o s³owa, zaw³aszczy³o kulturê. I to, co dzi-
siaj robimy, jest prób¹ rewindykacji. Ja nie widzê
¿adnego powodu, a¿eby œwiêto 1 Maja zakwalifi-
kowaæ jako œwiêto komuny, kieruj¹c siê czter-
dziestoletni¹ praktyk¹ PRL. Ja jestem zdania, ¿e
musimy temu œwiêtu nadaæ prawdziw¹, autenty-
czn¹ treœæ.

Proszê pañstwa, to nie tylko historia doœwiad-
czeñ 1905 r. i póŸniejszych. Proszê pañstwa, w ro-
ku 1982 w Warszawie obchodziliœmy niezwykle
uroczyœcie od rana do póŸnego wieczora œwiêto
1 Maja. By³a to chyba jedna z najwiêkszych de-
monstracji, jaka w Warszawie siê odby³a…

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozpêdzana przez
ZOMO.)

Oczywiœcie rozpêdzana przez ZOMO, tak jest.
…a Radio Solidarnoœæ nadawa³o od tego dnia,

to znaczy od 30 kwietnia, pieœñ „Krew nasz¹ d³ugo
lej¹ katy”.

No, taka jest nasza tradycja. I ja myœlê, ¿e
o tych tradycjach nale¿y pamiêtaæ i nale¿y zapom-
nieæ o tym… to znaczy zawsze nale¿y pamiêtaæ, ¿e
komunizm wiele rzeczy zaw³aszczy³, ale trzeba
spróbowaæ to odzyskaæ. Myœlê, ¿e tak jest ze œwiê-
tem 1 Maja i dlatego preambu³a przed³o¿ona przez
Sejm mnie osobiœcie ca³kowicie odpowiada. Dziê-
kujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na…
(Senator Roman Ludwiczuk: Jeszcze pani sena-

tor Krystyna Bochenek.)
Bardzo przepraszam, pani senator Krystyna

Bochenek, bardzo proszê.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Tutaj s¹ dwa aspekty. Jeden aspekt to aspekt

historyczny, ale tutaj nie bêdê polemizowa³a z tak
zas³u¿onymi postaciami w walce o demokracjê
jak moi przedmówcy.

Jednak jest jeszcze aspekt jêzykowy. Przypo-
minam, ¿e Senat ustanowi³ rok 2006 Rokiem Jê-
zyka Polskiego, a sta³o siê to 21 lutego 2006 r.
w Miêdzynarodowym Dniu Jêzyka Ojczystego, bo
jest taki dzieñ, stosunkowo ma³o rozpowsze-
chniony w Polsce, dzieñ, w którym wszystkie na-
rody Europy obchodz¹ œwiêto swojego w³asnego
jêzyka. Ja jestem polonistk¹, jestem dziennikar-
k¹, podobnie jak pani senator El¿bieta Sauk,
i myœlê, ¿e my podczas obrad naszej komisji pa-
trzyliœmy równie¿ na stronê jêzykow¹. Odnosimy
wra¿enie, ¿e tekst jest zbyt d³ugi, ¿e dzisiaj Polacy
w ten sposób ze sob¹ nie rozmawiaj¹ i ¿e nadawa-
nie tej ustawie takiego bardzo napuszonego cha-
rakteru nie odpowiada zwyczajnie naszym cza-
som.

W swojej wieloletniej pracy dziennikarskiej za-
wsze stara³am siê przek³adaæ trudne rzeczy na
proste. I myœlê, ¿e intencj¹ dzisie jszego
wspó³czesnego prawodawstwa jest te¿ to, aby na-
sze ustawy i to, co tutaj stanowimy, by³o czytelne
dla odbiorcy. Moim zdaniem – w tej chwili mówiê
nie jako przewodnicz¹ca komisji, tylko jako sena-
tor RP – tak nikt dziœ w Polsce ju¿ nie mówi i nikt
z nas obecnych na tej sali, jeœli siê zabierze mu
sprzed nosa te kartkê papieru, nie powtórzy tej
treœci, która jest na niej zapisana.

Myœlê, ¿e powinniœmy staraæ siê, ¿eby mo¿liwie
najwiêksza liczba odbiorców wiedzia³a, jakie s¹
nasze intencje i co chcemy im powiedzieæ. A nie-
stety z rozumieniem naszego prawa nie jest najle-
piej. Jak powiedzia³ Stanis³aw Jerzy Lec w „Myœ-
lach nieuczesanych”, ju¿ sam jêzyk paragrafu wy-
gl¹da jak narzêdzie tortur. Myœlê, ¿e to równie¿
jest tortura dla czytaj¹cych, poniewa¿ ta pream-
bu³a liczy szeœædziesi¹t trzy s³owa i trzy razy s¹,
jak zaznaczy³ pan senator Massalski, powtórzone
zwroty „osoba ludzka”, „praca ludzka”, „godnoœæ
ludzka”. Ja nie potrafiê tak dobrze jak panowie
oceniæ tego pod k¹tem prawniczym, ale wiem, ¿e
jest to nieczytelne, zawi³e, napuszone, skompli-
kowane i nienowoczesne. I to równie¿ przyœwieca-
³o obradom naszej komisji.

Tak ¿e mimo wszystko, skoro wspó³czesne pra-
wodawstwo, jak powiedzia³a pani legislator, od-
chodzi od preambu³, ja bym siê sk³ania³a do tej
wspó³czesnej wersji i jednak ja bym j¹ uchyli³a.
W ¿adnym razie nie zostawi³abym jej, jako poloni-
stka i dziennikarka, w tej formie, w której jest za-
pisana, bo nie przez przypadek oœmioro senato-
rów, bardzo dok³adnie czytaj¹c ustawê i przygoto-
wuj¹c siê do posiedzenia komisji, jednak zauwa-
¿y³o b³êdy konstrukcyjne tej preambu³y.

Bardzo proszê Wysoki Senat, aby jeszcze raz
odczyta³ dok³adnie, mo¿e nie tylko pod k¹tem hi-
storycznym, ale te¿ jêzykowym, nasze intencje.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
Na tym wyczerpaliœmy listê mówców.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone wnioski

o charakterze legislacyjnym, wiêc zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych w toku debaty nad
tym punktem wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania w tej sprawie.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, który zosta³ wniesiony przez Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu i zawarty jest w dru-
ku nr 315.

Marsza³ek Senatu w dniu 13 grudnia 2006 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu, skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zo-
sta³o przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu
komisji w dniu 8 stycznia 2007 r. Komisje po roz-
patrzeniu projektu uchwa³y przygotowa³y wspól-
ne sprawozdanie w tej sprawie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku
nr 315O, poprawionym.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
Regulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y okolicznoœciowej obejmuje: przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
przez sprawozdawców mniejszoœci komisji i prze-
prowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana se-
natora Kazimierza Wiatra, o zabranie g³osu
i przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam niezwyk³y zaszczyt przedk³adaæ projekt

uchwa³y Senatu o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej.

Bezpoœrednim powodem przygotowania tej
uchwa³y by³y wydarzenia ostatnich miesiêcy,
w szczególnoœci tragiczne wydarzenie w Gdañ-
sku. Od tamtego tragicznego zdarzenia minê³o
sporo czasu i wydawa³o nam siê, ¿e jest to wystar-
czaj¹cy dystans czasowy, ¿eby bez emocji i znacz-
nie szerzej popatrzeæ na zjawisko wychowania
m³odego pokolenia w Polsce. Okaza³o siê jednak,
¿e kolejne trudne zdarzenia tego typu nastêpowa³y
w kolejnych tygodniach. Mimo to, maj¹c œwiado-
moœæ, ¿e ten dystans czasowy jest mo¿e ma³o wy-
starczaj¹cy, przedk³adamy ten projekt uchwa³y.

Celem tej uchwa³y jest próba pokazania szer-
szego kontekstu sprawy wychowania i znacznego
rozszerzenia spo³ecznej dyskusji, tak ¿eby obej-
mowa³a ona nie tylko gimnazja, nie tylko szko³y
podstawowe i ponadgimnazjalne, ale obszar zna-
cznie, znacznie szerszy.

Proszê pañstwa, forma tej uchwa³y. Tutaj
chcia³bym powiedzieæ parê zdañ wyjaœnienia.
Czytaj¹c tê uchwa³ê widzimy, ¿e ona jest napisa-
na trochê innym jêzykiem. I to mo¿e nawet kogoœ
dra¿niæ. Ale dyskutowaliœmy na temat tej sprawy
w komisji. Muszê powiedzieæ, ¿e ta uchwa³a jest
wynikiem kilku debat, jakie na forum naszej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu odbyliœmy w spra-
wie wychowania polskiej m³odzie¿y. Szczególnie
jedna z nich, trwaj¹ca do bardzo póŸnych godzin,
zapad³a mi w pamiêci. I parê tygodni po tej deba-
cie pojawi³ siê tekst tej uchwa³y. Otó¿ staraliœmy
siê w tej uchwale, któr¹ kierujemy do ka¿dego…
Dlatego ten jêzyk jest w³aœnie taki, ¿eby by³ zrozu-
mia³y, prosty, dlatego u¿ywamy pewnych s³ów
kluczy, które przemawiaj¹ do wyobraŸni i które
pokazuj¹ konkretn¹ sytuacjê. Chcielibyœmy, aby
ta uchwa³a wywo³a³a rezonans spo³eczny wœród
polityków, ale tak¿e, a mo¿e przede wszystkim,
wœród nauczycieli, wychowawców i samej m³o-
dzie¿y. Dlatego zastosowano pewne figury s³owne
prowokuj¹ce do przemyœleñ.

Jako komisja traktujemy tê uchwa³ê nie tylko
jako apel, z jakim siê zwracamy, ale jako ogólny
wstêp do innych naszych inicjatyw, które bêdzie-
my podejmowaæ, a o których powiem póŸniej.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
G³êbsza refleksja nad wychowaniem jest nie-

zwykle potrzebna. Niezwykle potrzebna jest próba
oceny obecnej sytuacji, ale nie tylko jako próba
walki ze skutkami, lecz równie¿ jako próba podjê-
cia g³êbokiej profilaktyki wybiegaj¹cej na wiele
miesiêcy i lat naprzód.

Przede wszystkim trzeba powiedzieæ z ca³¹ mo-
c¹, ¿e wychowanie to nie tylko szko³a i nie tylko
poczynañ, jakie powstaj¹ w Ministerstwie Eduka-
cji Narodowej. Najkrócej mo¿na powiedzieæ, pa-
trz¹c na te tragiczne zdarzenia, ¿e czêsto ci m³odzi
ludzie s¹ ofiarami, a my doroœli odpowiadamy za
to, co ci m³odzi ludzie czasami robi¹.

Otó¿, proszê pañstwa, mam g³êbokie przeko-
nanie, ¿e m³odzie¿ by³a, jest i, mam nadziejê, bê-
dzie dobra i ¿e to jest immanentn¹ cech¹ tego wie-
ku, charakteryzuj¹cego siê tym, ¿e m³odzi ludzie
maj¹ wznios³e cele, wielkie wartoœci, du¿e ambi-
cje, czêsto okreœlane zasad¹: mierz si³y na zamia-
ry, ale podlega ona nieustannemu oddzia³ywaniu
i to oddzia³ywanie nie zawsze jest buduj¹ce,
a mo¿na by powiedzieæ, bardzo czêsto nie jest bu-
duj¹ce.

W pierwszym rzêdzie trzeba tutaj wskazaæ nie-
zwyk³¹ rolê mediów, w tym w szczególnoœci prze-
kazu telewizyjnego. Kiedy ta m³odzie¿ jest bom-
bardowana przemoc¹, pornografi¹, kiedy brakuje
promocji normalnych wartoœci… Ta demoraliza-
cja jest zreszt¹ wszechobecna w naszym dzisiej-
szym ¿yciu. Bo to nie tylko telewizja, ale i gazety,
czasopisma, gry komputerowe. P³yn¹ca z tych
mediów hiperstymulacja emocjonalna najczê-
œciej jest roz³adowywana w szkole, tam m³odzi lu-
dzie przewa¿nie w sposób niew³aœciwy okazuj¹
emocje, niweluj¹ tak wielkie nagromadzenie
bodŸców. A jednoczeœnie w szkole obowi¹zuje no-
woczesne wychowanie – to s³owo „nowoczesne”
ujmujê w cudzys³ów – najczêœciej wynikaj¹ce
z tak zwanej poprawnoœci politycznej. W szkole
nie mo¿na nazwaæ po imieniu dobra i z³a, bo to siê
wi¹¿e z wykluczeniem spo³ecznym ucznia.
W szkole nauczyciel nie mo¿e odczytaæ przed kla-
s¹, kto dosta³ dwójkê, a kto nie.

I skutkiem tego, oczywiœcie, s¹ takie programy
doraŸne, jakie proponuje pan minister edukacji,
sprowadzaj¹ce siê do zak³adów dla m³odzie¿y. Ale
to jest walka ze skutkami, to s¹ programy doraŸ-
ne. My w naszej uchwale staraliœmy siê do nich
nie odnosiæ, bo inna jest intencja tej uchwa³y, ona
obliczona jest na zupe³nie inn¹ przestrzeñ, na in-
n¹ perspektywê czasow¹; do innych adresatów
kierujemy tê uchwa³ê.

Trzeba te¿ powiedzieæ, ¿e nauczyciele nie za-
wsze s¹ dobrzy. Tu oczywiœcie jestem bardzo
ostro¿ny, bo jest bardzo wielu bardzo dobrych na-
uczycieli. S¹ te¿ nauczyciele œredni i s¹ s³abi. Ale
wiemy, ¿e trzeba wzmocniæ, ¿eby nie powiedzieæ
„wprowadziæ”, instrumenty pozytywnej selekcji
do tego zawodu. Na pewno jednym z tych instru-
mentów jest wynagradzanie nauczycieli, o czym
w tej Izbie ju¿ mówiliœmy, ca³kiem niedawno zre-
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szt¹. To jest bardzo wa¿ne, ale wa¿na jest tak¿e
budowa autorytetu i pozycji spo³ecznej nauczy-
ciela w inny sposób. Nauczyciel powinien wycho-
wywaæ, a nie tylko uczyæ.

Mam œwie¿o w pamiêci tak¹ rozmowê jesieni¹
1989 r., kiedy jeden z wiceministrów, ju¿ nie bêdê
mówi³, czy to by³ mê¿czyzna, czy to by³a kobieta,
powiedzia³: Panie Doktorze, celowo zmieniamy
nazwê ministerstwa, z oœwiaty i wychowania na
edukacji, poniewa¿ nie bêdzie ju¿ wychowania;
by³a indoktrynacja, a teraz jest demokracja, niech
ka¿dy wychowuje tak, jak chce. I mamy poniek¹d
tego skutki. Mo¿e ten czas by³ potrzebny, nie
wiem. Wiem, ¿e nie ma wychowania bez wartoœci.
Wychowanie wymaga ze strony ministerstwa po-
chylenia siê nad tym problemem i d³ugofalowych
planów w tym zakresie.

Chcia³bym tak¿e dodaæ, ¿e nauczyciel, mówiê
to zw³aszcza w kontekœcie trudnej pozycji nauczy-
ciela w klasie, powinien byæ liderem grupy, jak¹
jest klasa. Bo jeœli tym liderem nie jest, to i tak
obowi¹zuj¹ wszystkie prawa socjologiczne grupy
i te trudne sytuacje potem w klasie siê dziej¹.
Oczywiœcie, dyscyplina, ale dyscyplina ma swoje
granice. Zawsze, jak rozmawiam o wychowaniu
i s³yszê o dyscyplinie, to mówiê, ¿e to powinna byæ
taka mi³oœæ dyscyplinuj¹ca. Zreszt¹ najlepszym
modelem wychowania dzieci s¹ role ojca i matki:
mi³oœæ ojca jest t¹ mi³oœci¹ bardziej dyscyplinu-
j¹c¹, a matka tê dyscyplinê realizuje raczej w taki
sposób, ¿e wiêksza jest przewaga mi³oœci i zrozu-
mienia. Myœlê, ¿e ka¿dy nauczyciel powinien oba
te elementy w jakimœ stopniu w sobie równowa-
¿yæ.

Prosz¹ pañstwa, wychowanie to nie tylko szko-
³a. Bardzo wa¿ne s¹ zajêcie pozalekcyjne, bardzo
wa¿ne. Je¿eli mówimy, ¿e m³odzie¿ postêpuje tak,
a nie inaczej, to nale¿y sobie zadaæ pytanie: jak¹
alternatywê tej m³odzie¿y stwarzamy? Co jej pro-
ponujemy? Jakie dajemy mo¿liwoœci realizacji,
samorealizacji, a mo¿e chocia¿ spêdzania wolne-
go czasu? Zawsze by³em zwolennikiem zajêæ po-
zalekcyjnych, takiego organizowania m³odzie¿y,
w którym by³by pierwiastek formacyjny, ale jeœli
tego zabrak³o, to nawet zwyk³e zajêcia, które po-
zwalaj¹ godnie ten czas spêdziæ, a przy okazji cze-
goœ siê nauczyæ, tak¿e zas³uguj¹ na wsparcie. Nie
do przecenienia jest oczywiœcie rola organizacji
i stowarzyszeñ wychowawczych, bo jak siê ma kil-
kanaœcie lat, najwiêkszym autorytetem s¹ ró-
wieœnicy i m³odzie¿owi liderzy. Dlatego trzeba bu-
dowaæ i wspieraæ klimat i warunki dzia³ania dla
takich organizacji i stowarzyszeñ wychowaw-
czych.

Trzeba podkreœliæ, ¿e dysponentem pierwszego
i niezbywalnego prawa do wychowania m³odego
pokolenia s¹ rodzice. Ale dzisiaj rodzice nie za-
wsze rozumiej¹ bardzo z³o¿one sytuacje, które siê

dziej¹ wokó³ nas. A na pewno na wychowanie maj¹
niewiele czasu. Czasami maj¹ poczucie, ¿e zrobi¹
to za nich nauczyciele, ksiê¿a czy organizacje wy-
chowawcze. Trzeba wiêc rodzicom pomóc, we-
sprzeæ wiedz¹, daæ pewne poczucie odpowiedzial-
noœci, stworzyæ grupy wsparcia. Nie pomaga temu
deprecjacja rodziny w mediach, promocja wolnych
zwi¹zków i wielu innych dziwnych zachowañ.

Myœlê jednak, ¿e najwiêkszym problem – on
szczególnie widoczny jest na tle tych wydarzeñ,
które wszyscy, mam nadziejê, mamy œwie¿o w pa-
miêci – jest brak zrozumienia dla m³odych ludzi,
brak pochylenia siê nad ich problemami. Ta sa-
motnoœæ przecie¿ mo¿e prowadziæ do agresji, do
tej najbardziej wymownej formy wykrzyczenia
emocji, zaznaczenia swojego istnienia i pokazania
problemu. Rol¹ rodzica i nauczyciela jest dostrzec
w ka¿dym m³odym cz³owieku coœ dobrego, nawet
jeœli tego dobra tam jest bardzo ma³o, dostrzec to
ziarnko dobra i rozwijaæ, ¿eby nie krzycza³a samo-
tnoœæ m³odego cz³owieka, ¿eby nie by³o potrzeby
wykrzykiwania braku akceptacji i mi³oœci.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ta lista szcze-
gó³owych problemów jest oczywiœcie znacznie
d³u¿sza. Z jednej strony celem naszej uchwa³y
jest spowodowanie szerszej spo³ecznej dyskusji
o wychowaniu, jest proœba o tê dyskusjê, a ta pro-
œba jest tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, proœb¹
skierowan¹ do mediów. Z drugiej strony jest to
próba pokazania szerszego kontekstu procesu
wychowawczego, pokazania, ¿e skoro wszystko
wychowuje, skoro to wychowanie realizuje siê i na
ulicy, i w autobusie, i w sklepie, i w miejscu pracy,
to nie mo¿na poprawiæ wychowania, zmieniaj¹c
tylko jeden element, którym jest szko³a. Dlatego
ta uchwa³a ma taki tytu³: o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Atmosfery wy-
chowawczej – nie dodawaliœmy tutaj s³owa „do-
brej”, nie mówimy „dobra atmosfera wychowaw-
cza”, bo atmosfera wychowawcza mo¿e byæ tylko
dobra, przeciwstawieniem atmosfery wychowaw-
czej jest atmosfera antywychowawcza. Atmosfery
wychowawczej, czyli spo³ecznej zgody na dobre
wychowanie, na wyjêcie wychowania spod polity-
cznych sporów, ale tak¿e spod poprawnoœci poli-
tycznej. Powinniœmy skoñczyæ z wygrywaniem tej
sprawy dla innych celów i pamiêtaæ, ¿e wychowa-
nie jest wartoœci¹ sam¹ w sobie i ¿e ta zgoda spo³e-
czna powinna byæ absolutnym priorytetem, jeœli
chodzi o zadanie wychowania, w dzia³aniach
rz¹du, pañstwa, samorz¹dów i szko³y.

Jestem autorem tej uchwa³y. Jej Ÿród³em by³y
wydarzenia, o których wspomina³em, i fakt ogra-
niczonej dyskusji w mediach. Ale ta uchwa³a jest
tak¿e owocem kilku debat, które siê odby³y w Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu, a które wzmocni³y
i sformu³owa³y wiele zawartych tu myœli. Chcemy
tak¿e, aby poza tym celami, o których wspomina-
³em, ustawa ta otwiera³a aktywnoœæ naszej komi-
sji i ca³ego Senatu w kierunku pewnych modyfi-
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kacji. I mam tu na myœli miêdzy innymi ustawê
o mediach, bo nale¿y zaznaczyæ, ¿e etyka mediów
jest niezwykle wa¿na. Tak¿e nale¿y przyjrzeæ siê
kodeksowi karnemu pod takim k¹tem, ¿eby por-
nografia mog³a byæ karana, bo zapisy s¹, ale one
s¹ martwe z racji swojej u³omnoœci. Chodzi tak¿e
o propozycje ustawowe zwi¹zane z tworzeniem
miejsc pracy dla m³odych absolwentów. Nasza
komisja ju¿ przyjê³a pewne szczegó³owe stano-
wiska, które przekazywaliœmy zainteresowanym,
w szczególnoœci odpowiednim resortom – o wy-
chowaniu do mediów, myœlimy tak¿e o sprawie
wychowania przez sport, o zajêciach pozalekcyj-
nych. Ale w tym wszystkim niezwykle wa¿na jest
atmosfera wychowawcza, o której mówi³em.

Mam œwie¿o w pamiêci tekst jednego z gdañ-
skich transparentów, który pokazywa³a telewizja,
by³o na nim napisane: Aniê zabi³a pornografia.
Proszê pañstwa, trudno siê spieraæ, czy dok³adnie
tak by³o, ale na pewno to wp³ywa czasami bardzo
wprost i bardzo natychmiast na m³odych ludzi,
zatacza bardzo szerokie krêgi i jest bardzo szero-
kim kontekstem.

I st¹d proœba do Wysokiej Izby, ale tak¿e do
wszystkich, którzy tê uchwa³ê bêd¹ czytaæ, o to,
¿eby siê pochyliæ z ¿yczliwoœci¹ nad sprawami,
które poruszamy. Jednoczeœnie, bior¹c pod uwa-
gê licznych adresatów, do których tê uchwa³ê kie-
rujemy, bardzo proszê panie i panów senatorów
o wyrozumia³oœæ dla jêzyka i dla formy – o tym na
forum komisji te¿ dyskutowaliœmy. Ja wiem, ¿e to
mo¿e budziæ spór, ale chcielibyœmy, ¿eby coœ za-
drga³o w tych m³odych sercach, kiedy bêd¹ to czy-
taæ. W tej uchwale prosimy tak¿e o trochê ciep³a
dla m³odych ludzi. Ja bardzo pañstwa proszê o to
ciep³o, o wyrozumia³oœæ i ¿yczliwoœæ dla m³odych
ludzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawcy. Przy-
pominam, ¿e senator sprawozdawca, pan senator
Kazimierz Wiatr, jest jednoczeœnie upowa¿nio-
nym przedstawicielem wnioskodawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana
senatora sprawozdawcy? Nie widzê chêtnych.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu pragnê
zapytaæ obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du, podsekretarz stanu w Ministerstwie Edu-
kacji Narodowej, pani¹ Sylwiê Sysko-Romañ-
czuk: czy pani minister pragnie zabraæ g³os?

Zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Sylwia Sysko-Romañczuk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê, szczególnie panu senatoro-

wi Wiatrowi i komisji, za tak szerokie potrakto-
wanie kwestii wychowawczych, za rozpoczêcie
tym wyst¹pieniem debaty, miejmy nadziejê de-
baty szerszej, debaty medialnej, tak¿e spo³ecz-
nej.

Pragnê podkreœliæ, ¿e od pocz¹tku 1989 r. sys-
tem oœwiaty przechodzi³ bardzo ogromne przeob-
ra¿enia i w³aœciwie wszystkie kolejne rz¹dy wk³a-
da³y ogromny wysi³ek w te przeobra¿enia, a kwe-
stie wychowawcze zosta³y… – mo¿e „zaniedbane”
to trochê za du¿e s³owo – odsuniête na boczny tor.
I dobrze, ¿e przyszed³ taki czas, ¿e te kwestie sta³y
siê pierwszoplanowe.

Ministerstwo Edukacji Narodowej w swoich
priorytetach równie¿ ma tê kwestiê, w swojej po-
lityce te¿ siê ni¹ zajê³o. Myœlê, ¿e nie nale¿y jej
sprowadzaæ tylko i wy³¹cznie do programu „Zero
tolerancji dla przemocy w szkole”, bo jak s³u-
sznie zauwa¿y³ pan senator, jest to leczenie pe-
wnych skutków, ale te skutki nagromadzi³y siê,
wiêc by³a potrzeba utworzenia takiego progra-
mu. Pamiêtajmy, ¿e w Ministerstwie Edukacji
Narodowej przygotowywana jest równie¿ kon-
cepcja nowej roli dzisiejszej szko³y, szko³y ot-
wartej dla spo³ecznoœci lokalnej. Czas jej za-
mkniêcia to nie bêdzie godzina szesnasta, ot-
warta bêdzie równie¿ póŸniej, bo zmieni³y siê
warunki pracy rodziców, oni pracuj¹ nie do
szesnastej, nie do piêtnastej, ale do osiemna-
stej, do dziewiêtnastej, a czêsto równie¿ w sobo-
ty i w niedziele, zatem szko³a powinna byæ rów-
nie¿ wtedy otwarta. Program dotycz¹cy zajêæ po-
zalekcyjnych, w zwi¹zku z którym tak bardzo
staraliœmy siê o œrodki z Unii Europejskiej, rów-
nie¿ bêdzie s³u¿y³ kwestiom wychowawczym.
Chodzi o to, by ten czas spêdzony z m³odzie¿¹
by³ czasem dobrze wykorzystanym. Oczywiœcie
pamiêtajmy o tym, ¿e w programie mówi siê te¿
o wzmocnieniu roli wychowawców, a tak¿e pe-
dagogów i psychologów w szko³ach.

Jak to ktoœ powiedzia³, ktoœ, kto jest mi dobrze
znany: problemem wspó³czesnych czasów jest
brak œwiêtych. Chodzi o to, co pan senator te¿ po-
wiedzia³, o to, ¿e brakuje dobrych przyk³adów. I to
s¹ nasze przyk³ady. Miejmy nadziejê, ¿e debata,
która zosta³a podjêta w tej kwestii, bêdzie debat¹
bardzo mocno wzbogacaj¹c¹ program, w ka¿dym
razie odniesie siê do szerzej rozumianych intere-
sariuszy ogniwa, które stanowi kwestia wycho-
wawcza. Mam tu na myœli ten urz¹d, za który jes-
teœmy odpowiedzialni, czyli urz¹d Ministerstwa
Edukacji Narodowej, oraz szko³y. Dziêkujê pañ-
stwu bardzo.
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Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo pani minister.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

pragnê zapytaæ, czy ktoœ z pañstwa senatorów
chce zg³osiæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ mi-
nutê zapytania do pani minister zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Witczak, bardzo proszê.

Senator Mariusz Witczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, poniewa¿ pani jest tak bardzo

g³êboko zachwycona t¹ inicjatyw¹, chcia³bym
spytaæ, czy pani minister zna dokument reformy
profesora Handkego. W tym dokumencie bardzo
du¿a czêœæ poœwiêcona jest w³aœnie kwestii wy-
chowania. To jest nieprawda, ¿e teraz dopiero sta-
je siê to problemem, nad którym siê wszyscy po-
chylaj¹, bo mam wra¿enie, ¿e profesor Handke,
minister Handke bardzo intensywnie w swojej re-
formie tym tematem siê zajmowa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chce jeszcze zadaæ pytanie?

Nie widzê chêtnych.
Zapraszam pani¹ minister w celu udzielenia

odpowiedzi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji

Narodowej Sylwia Sysko-Romañczuk: Króciutko
mo¿e.)

Zapraszam pani¹ minister na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Sylwia Sysko-Romañczuk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo za to pytanie.

Powiedzia³ pan, ¿e jestem zachwycona – mo¿e
i tak brzmia³y moje s³owa, ale myœlê, ¿e w tym wy-
padku nie chodzi o emocje, tylko o merytoryczne
pochylenia siê nad konkretnym tematem doty-
cz¹cym kwestii wychowawczych.

Tak jak powiedzia³am, i to podtrzymujê, od
1989 r. miêdzy innymi dzia³ania pana ministra
Handkego, byæ mo¿e w kwestiach… Oczywiœcie
trudno mówiæ o szkole, nie pochylaj¹c siê nad
kwestiami wychowawczymi, aczkolwiek, tak jak
powiedzia³am, si³a i para by³y przede wszystkim
skierowane na przeobra¿enia w systemie. I nie by-
³oby dzisiaj takich problemów, gdybyœmy wtedy
zwrócili na te kwestie wiêksz¹ uwagê. Poniewa¿
jestem ekspertem z zakresu zarz¹dzania, to dob-
rze wiem, ¿e w momencie, kiedy projektujemy czy

zmieniamy systemy zarz¹dzania, a tym syste-
mem jest miêdzy innymi jeden z najwiêkszych sy-
stemów w Polsce, czyli system oœwiaty, nie mo¿na
koncentrowaæ siê na wszystkich aspektach, coœ
w pewnym momencie ucieka. Taka racjonalizacja
dzia³añ zawsze dzieje siê jakimœ kosztem. Dzia³a-
nia w tamtym momencie mia³y doprowadziæ do
zmiany struktury systemu, a dzisiaj naszym ce-
lem, i taka jest rola ministerstwa, jest to, ¿eby na
pewnych kwestiach, które zosta³y zmarginalizo-
wane, skupiæ wiêksz¹ uwagê, poniewa¿ inne rze-
czy ju¿ dzia³aj¹ dobrze. Uwa¿am, ¿e ta inicjatywa
jest w tym momencie cenna, bo problem napraw-
dê istnieje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Krzysztof Putra:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu drugie czytanie
uchwa³y okolicznoœciowej nie obejmuje zg³asza-
nia wniosków o charakterze legislacyjnym.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Edmun-
da Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mo¿e najpierw nawi¹¿ê do tego, o czym mówi³a

pani minister, poniewa¿ wiem, o co sz³o w refor-
mie. Muszê wiêc pani powiedzieæ, ¿e w czasie tej
wielkiej reformy po raz pierwszy postawiono nie
tylko na wiedzê, ale i na umiejêtnoœci, na kompe-
tencje, mo¿e nie po raz pierwszy, ale podkreœlono
znaczenie wychowania i w sposób jednoznaczny
powiedziano, ¿e te wszystkie elementy maj¹ byæ
budowane w trójk¹cie: dom – szko³a – œrodowisko
lokalne. By³y wiêc równie¿ odpowiednie programy
wzorcowe dotycz¹ce kwestii wychowania. Oczy-
wiœcie, inn¹ jest rzecz¹, jak one by³y realizowane,
czy wystarczaj¹co dobrze, czy g³êboko, czy te¿ nie,
ale chcia³bym, ¿eby to pani minister wiedzia³a.

Szanowni Pañstwo, oczywiœcie, problem wy-
chowania jest bardzo wa¿ny. Myœlê, ¿e on zawsze
bêdzie aktualny, niezale¿nie od tego, czy to bêdzie
za dziesiêæ, piêtnaœcie, czy za ileœ tam lat. Tak ¿e
problem jest, o tym trzeba dyskutowaæ i w tym
kontekœcie myœlê, ¿e intencje, które przyœwiecaj¹
tej uchwale, s¹ szlachetne. Muszê jednak powie-
dzieæ, ¿e to, co przedstawi³a komisja, jest – moim
zdaniem – nie do przyjêcia.

Szanowni Pañstwo, gdy pierwszy raz przeczy-
ta³em projekt tej uchwa³y, to najpierw z ogrom-
nym niedowierzaniem i nawet za¿enowaniem…

44 26. posiedzenie Senatu w dniu 25 stycznia 2007 r.



Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym poprosi³em kil-
ku moich studentów, ¿eby powiedzieli, co o tym
myœl¹. Oni po prostu wyœmiali ten tekst jako wy-
bitnie nietrafiony. A ponadto znaleŸli w nim, Pa-
nie Przewodnicz¹cy – mimo tych figur s³ownych,
o których pan przewodniczy mówi – tyle b³êdów jê-
zykowych, ¿e, jak powiedzieli, nawet przy obni¿o-
nych przez ministra edukacji progach trudno by-
³oby zdaæ maturê z jêzyka polskiego.

Podam parê przyk³adów. Tu jest, proszê pañ-
stwa, dziewiêæ akapitów, a b³êdów jest kilkana-
œcie. Chocia¿by sam tytu³: „Zestawienie wnios-
ków do projektu uchwa³y o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce”. Proszê pañ-
stwa, atmosfery siê nie buduje, atmosferê mo¿na
tworzyæ. To jest b³¹d frazeologiczny.

Dalej, pierwszy akapit: „Wydarzenia ostatnich
miesiêcy z dramatyczn¹ moc¹ uwydatni³y” itd.
Proszê pañstwa, moc nie mo¿e byæ dramatyczna.
To jest anglicyzm. To jest b³¹d leksykalny.

Dalej: „sprawami wychowawczymi, dotyka-
j¹cymi m³odego pokolenia”. To jest b³¹d gramaty-
czny, b³¹d leksykalny. Dotykaæ mo¿na – kogo?
co? Nie mo¿na – kogo? czego?

Dalej, drugi akapit: „Jako Senat Rzeczypospo-
litej z ca³¹ powag¹ stwierdzamy”. Je¿eli Senat nie
podkreœla, ¿e stwierdza z powag¹, to co to jest? To
nie jest z powag¹? Proszê pañstwa, takich sfor-
mu³owañ w ogóle siê nie u¿ywa.

Dalej: „wychowanie jest zintegrowanym
i wszechobecnym procesem, który odbywa siê
przede wszystkim” itd. Znowu b³¹d frazeologicz-
ny, stylistyczny. Proces nie mo¿e siê odbywaæ,
proces mo¿e przebiegaæ.

Kolejny akapit: „Aby dobrze wychowaæ m³ode
pokolenie konieczna jest atmosfera wychowaw-
cza w pañstwie, czyli zgoda spo³eczna na dobre
wychowanie”. Pytanie jest takie: nie ma tej zgody?
A mo¿e w czym innym rzecz, nie w braku zgody
spo³ecznej na dobre wychowanie, na priorytet te-
go zadania spo³eczeñstwa i pañstwa… W ogóle to
jest tu b³¹d sk³adniowy.

Kolejny akapit: „Nale¿y zwróciæ uwagê na
ogromn¹ rolê mediów i jej wp³yw na m³odych”. Ro-
lê mediów… Czego wp³yw – roli czy mediów? Wo-
bec tego powinno byæ „ich”. B³¹d sk³adniowy.

Dalej w tym samym akapicie: „Pozytywne wzor-
ce nie maj¹ nale¿ytego miejsca i szacunku”. Jak
to siê czyta, proszê pañstwa? To s¹ same b³êdy
frazeologiczne, stylistyczne, a¿ siê nasuwa myœl
o jakiejœ niekompetencji… To s¹ niepoprawnoœci
jêzykowe i logiczne.

„Kolejnym bardzo wa¿nym elementem jest
przyk³ad osobisty, w tym przede wszystkim…” –
i tu siê wymienia, a potem jest: „i ka¿dego z oby-
wateli”. Je¿eli siê wymienia, to siê wymienia pew-
n¹ czêœæ zbioru, ale jak siê to ³¹czy w ca³y zbiór, to
nie „przede wszystkim”. Nie ma w ogóle mowy

o organizacjach pozarz¹dowych, ale to jest przy
tym wszystkim drobiazg.

Nastêpny akapit: „Jest dziœ ogromna potrzeba
zrozumienia m³odych – zbiorowo i ka¿dego z osob-
na. Nale¿y pochyliæ siê nad ich problemami, nad
radoœciami i smutkami, zapytaæ o ich perspekty-
wy na dziœ…” – co to za perspektywa? – „…i na ju-
tro. Zapytaæ, czy maj¹ propozycjê zajêæ po zakoñ-
czeniu lekcji, czy maj¹ z kim porozmawiaæ, czy ich
agresja nie jest form¹ krzyku rozpaczy i samotno-
œci?”. Proszê pañstwa, to jest infantylne. To jest
œmieszne. Ja nie chcê ju¿ tutaj o tym mówiæ, ale to
jest niepoprawnoœæ jêzykowa i – przykro mi to po-
wiedzieæ – be³kot.

Dalej: „Zauwa¿my, ¿e dziecko jest dobre i staj¹c
siê m³odzie¿¹ pozostaje dobre, ale walczy ze z³ym
przyk³adem swego otoczenia. Je¿eli spróbujemy
to otoczenie zmieniæ, je¿eli zbudujemy…”. Znowu
budowanie atmosfery, które to sformu³owanie –
jak mówiê – jest b³êdem. Atmosfery siê nie budu-
je, a tworzy. Wychowanie spo³eczeñstwa… To s¹
slogany, proszê pañstwa, to s¹ same truizmy.

Dalej, przedostatni akapit: „Dlatego zwracamy
siê z gor¹cym apelem do ca³ego spo³eczeñstwa: do
rodziców i wychowawców, do nauczycieli i ksiê¿y,
do polityków i wszystkich obywateli…”. Czyli ro-
dzice i wychowawcy, nauczyciele to nie s¹ obywa-
tele. I potem jest has³o: „b¹dŸcie dobrzy dla m³o-
dych”. Mnie siê to dobrze kojarzy³o w piosence
M³ynarskiego: „Dziewczyny, b¹dŸcie dla nas do-
bre na wiosnê”, ale w tego rodzaju uchwale, pro-
szê pañstwa, takiej wznios³ej, w takim stanowis-
ku, moim zdaniem jest to nie do przyjêcia.

I znowu: „Zbudujmy wspólnie” itd. Pojawiaj¹
siê b³êdy. W dziewiêciu akapitach, które s¹ w tym
projekcie uchwa³y, jest kilkanaœcie b³êdów.

Proszê pañstwa, jest zasadnicze pytanie: czy
rol¹ Senatu jest podejmowanie tego typu uchwa³?
Rozumiem, ¿e debata nad rzeczywistymi proble-
mami – tak. Jak najbardziej jestem za. Ale podej-
mowanie tego typu uchwa³ – tylko wtedy, kiedy
mamy instrumenty, poprzez które mo¿emy wp³y-
waæ na to, co siê dzieje w obszarze wychowania.
Zreszt¹ nie tak dawno, na ostatnim posiedzeniu
Senatu, mówiliœmy o bud¿ecie. Dyskutowaliœmy
wtedy, gdy by³a propozycja zapisu pewnych pozy-
cji bud¿etowych, aby te œrodki by³y przeznaczane
na zajêcia pozalekcyjne, na wspó³pracê z kurato-
rami, z ekspertami itd. Senat to odrzuci³.

Wtedy, gdy robiliœmy, proszê pañstwa, zmiany
w konstytucji, mówi³em o tym z tego miejsca, ¿e
rol¹ Senatu powinno byæ… Powinniœmy na przy-
k³ad zaproponowaæ zapis, ¿eby osoby podejrzane,
skazane itd. nie zasiada³y w parlamencie. To
by³by konkret. To by³aby konkretna propozycja.
Albo to, co dotyczy standardów zachowañ parla-
mentarzystów. Wtedy tak. Ale nie w tej formule,
w jakiej to zosta³o tutaj przedstawione.

Proszê pañstwa, pomimo ¿e intencje s¹ szla-
chetne, moim zdaniem – tak jak mówi³em na po-
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cz¹tku – uchwa³a jest z paru powodów nie do
przyjêcia. Po pierwsze, tekst jest kompromituj¹co
niezasadny, infantylny i przez to pozostaje w ra-
¿¹cym kontraœcie z treœci¹, która w zamierzeniu
mia³a byæ wznios³a. Po drugie, uchwa³a adreso-
wana jest do wszystkich i w³aœciwie do nikogo, po-
zbawiona jest konkretnych propozycji, bo trudno
za tak¹ uznaæ na przyk³ad apel o – i tu cytujê – „od-
powiedzialne dobieranie emitowanych treœci,
szczególnie filmów”. Po trzecie, jest tu ogromna li-
czba b³êdów jêzykowych. To ca³kowicie dyskwali-
fikuje tekst, szczególnie ¿e nawo³uje do tworzenia
odpowiednich wzorów dla m³odzie¿y. A, proszê
pañstwa, powo³anie siê na – cytujê – „najlepsze
wzory II Rzeczypospolitej i Polski czasów powstañ
XIX wieku”… I to ma s³u¿yæ – o ile w ogóle mo¿na
zrozumieæ intencje tego be³kotliwego, wed³ug
mnie, tekstu – kszta³towaniu wœród m³odzie¿y po-
staw patriotycznych? Proszê pañstwa, podstawo-
wym obowi¹zkiem ka¿dego patrioty jest dbanie
o czystoœæ rodzimego jêzyka. Nie godzi siê, moim
zdaniem, aby Senat, który rok 2006, tak jak mó-
wiliœmy tutaj, og³osi³ Rokiem Jêzyka Polskiego,
przyj¹³ tekst tej uchwa³y.

Proszê pañstwa, m³odzie¿ jest taka, jak ca³e
spo³eczeñstwo, zacznijmy wobec tego od siebie.
Pan marsza³ek mówi, ¿e nie mo¿na zg³aszaæ po-
prawek. Ja w imieniu Platformy chcê zg³osiæ
wniosek o odrzucenie tego projektu uchwa³y
w ca³oœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Niestety, obawiam siê, ¿e regulamin nie przewi-
duje takiej mo¿liwoœci. Jedyna mo¿liwoœæ to jest
g³osowanie przeciw tej uchwale. To bowiem nie
podlega trybowi normalnego procedowania. To
jest uchwa³a okolicznoœciowa, tak ¿e…

(Senator Edmund Wittbrodt: W tej sytuacji bêdê
apelowa³ o nieprzyjêcie tej uchwa³y w g³osowaniu.
Dziêkujê bardzo.)

(Oklaski)
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcê zabraæ g³os

w sprawie formalnej.)
Mo¿e zanim udzielê g³osu w sprawie formal-

nej, przeczytam pañstwu dok³adnie treœæ
art. 84b ust 1. „Drugie czytanie projektu uchwa-
³y okolicznoœciowej obejmuje: pkt 1 – przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projek-
cie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdaw-
cê komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji
przez sprawozdawców mniejszoœci komisji, pkt 2
– przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowanie”.
I to wszystko.

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Otó¿ chcê powiedzieæ – nie odnosz¹c siê do
argumentów pana senatora Wittbrodta, co zro-
biê zapewne w innym czasie – ¿e pan senator
Wittbrodt swoje uwagi odniós³ do innego doku-
mentu, który nie jest przedmiotem procedowa-
nia. To by³ dokument roboczy. W miêdzyczasie
by³y jeszcze dwa inne teksty. Do obecnego teks-
tu wiêkszoœci tych zastrze¿eñ, które pan sena-
tor przedk³ada³, nie ma. Dlatego nawo³ujê, po-
dobnie jak pani senator Bochenek w poprzed-
nim punkcie, ¿ebyœmy siê zajmowali tym doku-
mentem, nad którym aktualnie dyskutujemy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Teraz pan senator…
(G³os z sali: Wszyscy maj¹ tekst?)
(Rozmowy na sali)
(Senator Krystyna Bochenek: My szukamy…

Otrzymujemy, Panie Marsza³ku, dokumenty
w najnowszym brzmieniu i nikt z nas… Pyta³am
kolegów, czy otrzymali… Ten dokument jest nie-
dostêpny, nie wiem, gdzie on jest.)

(G³os z sali: Nr 315Z…)
Piêæ minut przerwy technicznej. Przepraszam

pañstwa bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 34
do godziny 13 minut 42)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Wznawiam obrady.
Proszê pañstwa, art. 84b pkt 4 daje marsza³ko-

wi Senatu prawo do skierowania w szczególnych
przypadkach sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y okolicznoœciowej do ponownego rozpa-
trzenia przez komisjê. Ja z tego prawa skorzy-
stam, ale poniewa¿ trwa debata i w czasie tej de-
baty ró¿ne w¹tki mog¹ siê jeszcze pojawiæ, bêdzie-
my j¹ kontynuowaæ.

Proszê bardzo, pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Panie Marsza³ku, ja w kwestii formalnej. Ponie-
wa¿ tutaj pad³a wypowiedŸ, ¿e te moje uwagi by³y
do niew³aœciwego tekstu, chcia³bym powiedzieæ,
¿e ja siê odnosi³em do tekstu, który jest zawarty
w druku nr 315O z dopiskiem „Poprawiony”. Wo-
bec tego chcia³bym zapytaæ pana przewodni-
cz¹cego, czy to jest ten ju¿ poprawiony tekst, czy
to jest inny tekst ni¿ ten, który pan przewodni-
cz¹cy mia³ na myœli.
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Ja powiem tylko tyle, ¿e po sprawdzeniu wie-
my, ¿e pañstwo senatorowie dysponuj¹ w³aœci-
wym tekstem, który jest przedmiotem tych obrad.

(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.
O to mi chodzi³o.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Ja chcia³bym powiedzieæ tylko tyle, ¿e tê moj¹
wczeœniejsz¹ wypowiedŸ wycofujê i postaram siê
do niej odnieœæ jeszcze w dyskusji. Bardzo prze-
praszam za zamieszanie i pana senatora, i Wyso-
k¹ Izbê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Pan senator Augustyn – kolejne wyst¹pienie
w dyskusji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê siê odnosi³ do tego tekstu. Powiem je-

dynie, ¿e on wskazuje pewne wa¿ne zagadnienia
i tylko z tego wzglêdu mo¿na wyraziæ szacunek dla
tych, którzy poruszaj¹ tematykê wychowawcz¹.

Zawsze, bo kilkakrotnie ju¿ w takiej sytuacji
stawa³em przy mównicy, by³em przeciwny przyj-
mowaniu przez Senat apeli, no, zw³aszcza tak
zwanych apeli meteorologicznych, czyli doty-
cz¹cych jakiejœ atmosfery, gdy¿ to jest œwiade-
ctwo naszej bezradnoœci. Nawi¹¿ê do zdania pana
senatora Wittbrodta. Senat i ka¿dy senator dys-
ponuj¹ narzêdziami, które powinny byæ wykorzy-
stane do poprawy sytuacji w kraju w ka¿dej dzie-
dzinie, tak¿e w dziedzinie wychowania. Czy wiêc
to, ¿e my apelujemy, oznacza, ¿e nie potrafimy,
nie umiemy, nie chcemy wykorzystaæ narzêdzi,
które posiadamy?

Proszê pañstwa, a do zrobienia jest rzeczywi-
œcie bardzo wiele. Problematyka wychowawcza to
ogromna kwestia w tym trójk¹cie rodzina – szko³a
– œrodowisko, trójk¹cie wymagaj¹cym wspó³dzia-
³ania. Ja tylko powiem, wska¿ê w paru zdaniach,
co Senat, jeœli nie robi tego Sejm, jeœli nie robi tego
rz¹d, powinien wzi¹æ pod uwagê w swoich pra-
cach, a w szczególnoœci komisja zajmuj¹ca siê
sprawami edukacji i wychowania.

Nie mamy wci¹¿ podstawowych za³o¿eñ polity-
ki prorodzinnej. Jeœli siê zgodzimy, ¿e to rodzina
jest tym miejscem, w którym kszta³tuj¹ siê posta-
wy, to trzeba zrobiæ wszystko, ¿eby tê rodzinê
wspieraæ. To jest wielka sprawa, wymaga to
zmian ustawowych, wymaga nak³adów. I nie ma
co apelowaæ do nie wiadomo kogo, tylko trzeba
wzi¹æ siê do pracy nad tymi ustawami. A ja dekla-
rujê, ¿e Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej do-

pomina siê o przed³o¿enie projektu ca³oœciowej
polityki prorodzinnej i zamierza skutecznie nad
tym pracowaæ razem z ministerstwem ponad
wszelkimi w¹tpliwoœciami i ponad podzia³ami.
I powstrzymamy siê od apelu do kogokolwiek
o dobr¹ politykê prorodzinn¹.

Dobre wychowanie wymaga, a¿eby równie¿
szko³a, nie tylko rodzina, dozna³a odpowiedniej
pomocy. I to jest kwestia odpowiedniego ustawo-
dawstwa, które pozwoli na szybk¹ interwencjê po-
mocy spo³ecznej wtedy, kiedy pojawiaj¹ siê trud-
noœci w rodzinie. To jest kwestia ustawodawstwa,
które wzmocni skutecznoœæ wymiaru sprawiedli-
woœci wtedy, kiedy on nie dzia³a tak jak trzeba
i trzeba skandalu, ¿eby wreszcie ktoœ wkroczy³
i przeciwdzia³a³ przemocy w szkole, choæby prze-
mocy, a przecie¿ nie tylko.

To jest oczywiœcie kwestia ustaw dotycz¹cych
mediów. £atwo jest wymieniæ sk³ad Krajowej Ra-
dy, obiecuj¹c, ¿e siê j¹ zlikwiduje, a póŸniej j¹
konserwuj¹c, ale o wiele trudniej wyegzekwowaæ
misjê publiczn¹ w mediach publicznych. Nie ma
co apelowaæ, ¿e ma byæ inaczej, tylko trzeba stwo-
rzyæ takie prawo i zapewniæ tak¹ jego egzekucjê,
a¿ebyœmy tych treœci, które niszcz¹ autorytety,
tych treœci, które niszcz¹ wartoœci, nie musieli
zwalczaæ, lecz byœmy ich po prostu do przynaj-
mniej publicznych mediów nie wprowadzali.

Wreszcie to jest zmiana w samym systemie
edukacji. Ta reforma, o której tutaj ju¿ by³a mo-
wa, wymaga dokoñczenia. Trzeba wzmocniæ rolê
gminy i powiatu nie tylko w zakresie infrastruktu-
ry i systemu, bo to ju¿ siê dokona³o. Tym razem
trzeba zrobiæ krok dalej, tak ¿eby gmina poczu³a
siê odpowiedzialna tak¿e za wychowanie dzieci
i m³odzie¿y, bo to powinien byæ, i mia³ byæ, kolejny
etap tej reformy, która zosta³a zaczêta, a o której
tutaj mówili pan senator Wittbrodt czy pan sena-
tor Witczak.

Trzeba wzmocniæ rolê rodziny i rodzin w szkole.
Trzeba stworzyæ mo¿liwoœæ dostosowania progra-
mów do mo¿liwoœci dzieci tak, a¿eby przeciwdzia-
³aæ wykluczeniu bardzo du¿ej grupy dzieci, które
siê gubi¹ w systemie edukacji, a nastêpnie scho-
dz¹ na z³¹ drogê, bo ju¿ od dawna niczego nie ro-
zumiej¹, a nikt siê tym nie przejmuje, przepusz-
czaj¹c ich z klasy do klasy, tworz¹c fikcjê, na któ-
r¹ m³odzie¿ jest tak przewra¿liwiona, fikcjê
w szkole, nie zaœ gdzieœ tam. Nie trzeba apelu,
trzeba naprawy.

Trzeba te¿ kszta³cenia zgodnie z potrzebami
rynków pracy. I to bardzo bolesne, ¿e niedawno
tutaj apelowaliœmy, ¿eby nie kszta³ciæ donik¹d,
¿eby przygotowaæ pakiet startowy, ¿eby daæ szan-
sê, ale niestety, nie znajdowa³o to zrozumienia.
Mo¿e ten apel otworzy nam oczy.

Trzeba zwiêkszenia nak³adów na edukacjê
w ogólnoœci, bo jeszcze trochê, a naszych nauczy-
cieli bêdziemy spotykaæ w szko³ach irlandzkich,
angielskich, niemieckich. Itd., itd.
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Pañstwo, ka¿dy z osobna, niech zrobi¹ swój
w³asny katalog i na miarê posiadanych przez nas
mo¿liwoœci legislacyjnych, w kontakcie z innymi
parlamentarzystami, nie b¹dŸmy izb¹ czczej re-
fleksji, ale stañmy siê twórcz¹ izb¹, która ma am-
bicje zmieniæ Polskê z korzyœci¹ dla dzieci i m³o-
dzie¿y, z korzyœci¹ dla rodziny, z korzyœci¹ dla
szko³y w jak najszybszym tempie i w jak najwiêk-
szy zakresie, zapewne za spore pieni¹dze, które
jednak w m³odzie¿ warto zainwestowaæ. To bêdzie
du¿o wa¿niejsze ni¿ wszelkiego rodzaju apele, to
bêdzie twórcze, to bêdzie podnosi³o godnoœæ tej Iz-
by i budzi³o du¿o wiêkszy szacunek ani¿eli jakaœ
fanfaronada.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja jestem cz³onkiem Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, której przewodniczy pan przewodni-
cz¹cy, i mê¿nie biorê na siebie bardzo ostr¹ kryty-
kê, któr¹ sformu³owa³ pan senator Wittbrodt. Nie
bêdê upiera³ siê, nie jestem jakimœ wybitnym jê-
zykoznawc¹, ¿e te krytyczne s³owa nie by³y s³u-
szne. Byæ mo¿e nale¿y pozmieniaæ niektóre sfor-
mu³owania, ale z doœwiadczeñ tej Izby, z tych
moich rocznych doœwiadczeñ wiem, ¿e jakikol-
wiek tekst przygotowany przez komisjê dotycz¹cy
jakiejœ sprawy okolicznoœciowej zawsze budzi
wiele ró¿nych kontrowersji. Co senator to inny
punkt widzenia, inne rozumowanie, pokazywanie
innych mo¿liwoœci sformu³owania. Oczywiœcie
ka¿dy mo¿e wytkn¹æ b³êdy i zg³osiæ zastrze¿enia.
To, co powiedzia³ pan senator Wittbrodt, wybitny
cz³owiek zwi¹zany z oœwiat¹, nale¿y przyj¹æ
z uwag¹. Nie chcia³bym jednak, proszê pañstwa,
¿eby to spowodowa³o, ¿e ta debata, któr¹ chcieliœ-
my dzisiaj przeprowadziæ, na temat problemów
wychowawczych zostanie przyt³umiona t¹ ostr¹
krytyk¹ tego tekstu, który mam nadziejê, bêdzie-
my mogli poprawiæ, bo jak sugerowa³ pan marsza-
³ek, trafi on z powrotem do komisji.

Chcia³bym podkreœliæ to, co powiedzia³ pan
przewodnicz¹cy, ¿e idea przygotowania tego teks-
tu by³a taka, aby ten tekst by³, zreszt¹ zgodnie
z tym, co mówi³a pani senator Bochenek, napisa-
ny jêzykiem prostym, nie prawniczym, nie z jaki-
miœ wielkimi s³owami. Mia³by to byæ tekst, który
trafi do szerokiej spo³ecznoœci, do dzieci, m³odzie-
¿y, rodziców, do nauczycieli, ale przede wszyst-
kim do rodziców. Bo proszê pañstwa, ide¹ tego
apelu, przynajmniej ja tak chcia³em, by³o to, ¿eby

on nie tylko trafi³ do „Dziennika Ustaw” i tam za-
koñczy³ swój ¿ywot, ale aby ten tekst – ja tak
chcia³em i komisja te¿ tego chcia³a – trafi³ do jak
najszerszej rzeszy ludzi, którzy maj¹ wp³yw na
proces wychowawczy. St¹d rzeczywiœcie ten jêzyk
mia³ byæ takim jêzykiem, który przemówi do tych
ludzi. Jako wieloletni nauczyciel, dyrektor szko³y
wiem, ¿e takim jêzykiem siê rozmawia z ludŸmi.
Nie chcê broniæ b³êdów gramatycznych czy jêzy-
kowych, jakie pan senator wytkn¹³, to na pewno
trzeba poprawiæ, ale jednak broni³bym tego, ¿e je-
¿eli to ma byæ taka uchwa³a, to ona powinna byæ
napisana w³aœnie w taki sposób, powinna byæ
przystêpna dla szerokiej spo³ecznoœci.

Szanowni Pañstwo! Mój przedmówca zastana-
wia³ siê, czy taki apel ma w ogóle sens. Nie wiem,
czy zgodzi siê z tym senator Wiatr, ale ja uwa¿am,
¿e ma sens w³aœnie dlatego, ¿e obecne dzia³ania
rz¹du, a szczególnie ministra Giertycha, raczej tej
dobrej atmosfery wychowawczej w naszym kraju
nie buduj¹. Ten przekaz dotycz¹cy problemów
i kryzysu wychowawczego, jakiego dokonuje pan
minister Giertych poprzez swoje spotkania
z dziennikarzami, absolutnie nie spe³nia swojej
roli i nie spe³nia oczekiwañ.

I myœlê, ¿e próba wyst¹pienia z takim apelem
przez Senat mia³a w³aœnie podkreœliæ, ¿e my
z trosk¹ patrzymy na sprawy wychowawcze, ¿e
nie chcemy za³atwiaæ problemów tylko poprzez ja-
kieœ rygorystyczne wobec ucznia prawo, ale raczej
zwróciæ uwagê na to, ¿e jest to proces niezwykle
istotny, nad którym wszyscy powinniœmy siê po-
chyliæ, nie tylko szko³y, bo dzia³ania ministra s¹
skierowane wobec szkó³, ale ka¿dy cz³owiek w na-
szym kraju, który ma jakikolwiek wp³yw na wy-
chowanie, a zw³aszcza rodzice.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e za rzadko mówimy
o tym, ¿e najwiêkszy wp³yw na wychowanie m³o-
dzie¿y czy dzieci maj¹ w³aœnie rodzice. Rodzice,
którzy w wielu przypadkach wypracowali taki mo-
del wychowania od najm³odszych lat poprzez tele-
wizjê, posadzenie dziecka przed telewizorem, og-
l¹danie bajek, póŸniej posadzenie przed kompu-
terem, bez ¿adnego osobistego kontaktu, ¿adnego
dobrego przyk³adu. Wtedy dziej¹ siê najgorsze
rzeczy. I o tym, wydaje mi siê, bardzo ma³o siê mó-
wi, zrzucaj¹c ca³¹ odpowiedzialnoœæ na szko³ê,
która te dzieci przyjmuje ju¿ z pewnym wzorcem
zachowañ i wiele rzeczy trudno jest póŸniej
w szkole naprawiæ.

Ta uchwa³a mia³a trafiæ równie¿ do rodziców,
¿eby oni mieli œwiadomoœæ, ¿e przede wszystkim
na nich spoczywa wielka odpowiedzialnoœæ. Ale
ona spoczywa i na ka¿dym doros³ym. Bo przecie¿
ile jest takich przypadków, ¿e przygl¹damy siê,
doroœli przygl¹daj¹ siê, jak z³e rzeczy dziej¹ siê
gdzieœ tam w tych wymienianych ju¿ autobusie
czy tramwaju, i nikt nie reaguje. Jeszcze kilkana-
œcie lat temu ka¿dy by zareagowa³, ca³y tramwaj,
ca³y autobus zareagowa³by na z³e zachowanie
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m³odzie¿y. A dzisiaj ka¿dy siê odwraca, toleruj¹c
te z³e zachowania.

I my dzisiaj powinniœmy spo³eczeñstwu daæ ja-
kiœ sygna³, ¿e wychowanie to nie tylko zadanie
szko³y, na któr¹ zrzuca siê ca³¹ odpowiedzial-
noœæ. W szkole naprawdê wiele siê w tym wzglê-
dzie robi, ale bez pomocy ca³ego œrodowiska,
a przede wszystkim bez dobrego wychowania
przez rodziców, szko³a niestety sobie z tym nie po-
radzi.

A skoro ju¿ mówimy na temat procesu wycho-
wawczego, to powiem, ¿e uwa¿am, i¿ w naszych
szko³ach rzeczywiœcie zapatrzono siê w pewnym
momencie, w latach dziewiêædziesi¹tych, na sys-
tem amerykañski, bardzo z³y system liberalizacji
wychowawczej. Dzisiaj w Ameryce ju¿ siê od tego
odchodzi, a my jeszcze czasem brniemy w tym kie-
runku. Niestety, pewna dyscyplina powinna byæ
wprowadzona. Te kompromitowane przez mini-
stra na kolejnych spotkaniach z dziennikarzami
mundurki s¹ bardzo dobrym pomys³em. Ale one
nie mog¹ byæ traktowane jako gra polityczna pana
ministra, który chce na tym zbijaæ punkty dla
swojej partii. A tak to niestety jest odbierane.
I sygna³ w tej sprawie powinien trafiaæ równie¿ do
ludzi z innych œrodowisk pokazuj¹cych, ¿e to nie
jest tylko gra polityczna pana ministra, ale rzeczy-
wiœcie jest to problem, który nale¿a³oby roz-
wi¹zaæ.

Szanowni Pañstwo, ja mimo tych krytycznych
s³ów uwa¿am, ¿e powinniœmy sformu³owaæ jakiœ
komunikat skierowany do spo³eczeñstwa, ¿e rze-
czywiœcie jest pewna kryzysowa sytuacja w tym
procesie wychowawczym, i powinniœmy uczuliæ
wszystkich tych, którzy maj¹ jakiekolwiek wp³yw
na wychowanie m³odzie¿y, ¿e musz¹ staraæ siê to
robiæ na co dzieñ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Moje wyst¹pienie bêdzie siê sk³ada³o z trzech

czêœci, co nie znaczy, ¿e bêdzie przekracza³o
dziesiêæ minut.

Czêœæ pierwsza, dotycz¹ca treœci uchwa³y Se-
natu. Jestem cz³onkiem Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, ale w trakcie debaty w komisji nie g³oso-
wa³em za tym tekstem uchwa³y, z tej racji, ¿e uwa-
¿am go za tekst przyd³ugi, przegadany. Pojawia³y
siê pewne uwagi co do formy tego tekstu, z któ-
rych czêœæ zosta³a uwzglêdniona, a czêœæ nie. Nie
g³osowa³em za tym tekstem tak¿e dlatego – to

uwaga co do istoty tekstu – ¿e nie ze wszystkimi
roz³o¿onymi tutaj akcentami bym siê zgadza³.

Poniewa¿ pan senator Wittbrodt dokona³ doœæ
mia¿d¿¹cej analizy tego tekstu, to ja ju¿ nie bêdê
siê nad nim pastwi³, tylko przejdê do drugiej czê-
œci wyst¹pienia, czyli do odpowiedzi na wezwanie
pana przewodnicz¹cego Wiatra o debatê na temat
oœwiaty i wychowania, na temat sytuacji dzieci
i m³odzie¿y. Myœlê, ¿e to wa¿ne wezwanie, a ta de-
bata o wychowaniu to jest zadanie tak¿e dla par-
lamentu i dla jego Izby Wy¿szej, Senatu. I tu po-
zwolê sobie zwróciæ uwagê na jeden element. Otó¿
uchwa³a mówi o tym, ¿e nale¿y pochyliæ siê nad
problemami, nad radoœciami i smutkami m³o-
dych ludzi, dzieci i m³odzie¿y. Otó¿, moim zda-
niem, wiele osób w Polsce pochyla siê nad proble-
mami edukacji i wychowania, problem tylko
w tym, czy z tego wynikaj¹ jakieœ s³uszne wnioski.
Bo przecie¿ zajmuj¹ siê tym i zwolennicy permisy-
wnego, bezstresowego wychowania, zwolennicy
tezy, ¿e dziecko w szkole powinno siê przede wszy-
stkim samorealizowaæ i swobodnie, bez nacis-
ków, bez skrêpowania rozwijaæ swoj¹ osobowoœæ
oraz swoje pomys³y, i ci, którzy wobec takiego
spojrzenia s¹ krytyczni. W zwi¹zku z tym rzecz nie
tylko w pochylaniu siê nad problemami m³odego
cz³owieka, ale i w s³usznych wnioskach, które
z tego wynikaj¹. Oczywiste jest to, ¿e spo³eczeñ-
stwo musi zapewniæ swoim najm³odszym, dzie-
ciom, a póŸniej m³odzie¿y, dobre warunki nauki,
a tak¿e to, ¿e szko³a musi zapewniæ, oprócz nau-
czania i wychowania w ramach systemu lekcyjne-
go, tak¿e warunki do rozwijania wewn¹trzszkol-
nej, ale pozalekcyjnej aktywnoœci m³odzie¿y.

Jednak trochê zapoznany w tej dyskusji – nie
mówiê tutaj tylko o dyskusji w komisji czy tu, na
forum Senatu, ale w ogóle o dyskusji na temat na-
uczania i wychowania, która w ostatnich latach
toczy siê w Polsce – jest pogl¹d, moim zdaniem,
fundamentalny. Ten mianowicie, ¿e szko³a jest
miejscem nauczania i wychowania, nie jest nato-
miast miejscem terapii i resocjalizacji. Je¿eli tra-
fiaj¹ siê m³odzi ludzie, którzy wskutek ró¿nych
okolicznoœci – nie chcê tego teraz roztrz¹saæ – po-
trzebuj¹ terapii b¹dŸ resocjalizacji, to powinni
trafiæ do odpowiedniej instytucji, do osób, które
s¹ przygotowane do tego, aby ten proces terapii
b¹dŸ resocjalizacji prowadziæ, natomiast zada-
niem szko³y nie jest terapia b¹dŸ resocjalizacja.
I to jest ten fundament, którego my nie obejdzie-
my. Usi³ujemy obchodziæ ten problem, ale jego nie
da siê obejœæ. Dopóki przepisy bêd¹ tak sformu³o-
wane, ¿e osoby wymagaj¹ce b¹dŸ terapii, b¹dŸ re-
socjalizacji, s¹ nieusuwalne ze szko³y i praktycz-
nie jest tylko mo¿liwoœæ wywarcia jakichœ niefor-
malnych nacisków na rodziców, aby te osoby tra-
fi³y do przygotowanych do tego placówek, dopóty
nie uzdrowimy sytuacji w szko³ach. Zwyk³e rejo-
nowe gimnazja w przeciêtnym du¿ym mieœcie s¹
dowodem naszej klêski wychowawczej, klêski na-
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szego systemu edukacyjnego. S¹ opanowane
przez zjawiska, które w szkole nie powinny mieæ
miejsca. A wszystko to w wyniku fa³szywego za³o-
¿enia, ¿e terapia i resocjalizacja ma mieæ miejsce
w szkole.

I ostatnia czêœæ mojego wyst¹pienia. Wyra¿am
ubolewanie, ¿e pan minister Giertych, mimo i¿
jest ministrem oœwiaty od maja, o ile pamiêtam –
proszê to skorygowaæ, je¿eli poda³em nieprawid-
³owy termin – to nie pojawi³ siê nigdy w Senacie,
na posiedzeniu merytorycznej komisji. Nie poja-
wi³ siê od tego czasu ani minister oœwiaty, ani se-
kretarz stanu w ministerstwie oœwiaty, a jedynie
podsekretarze stanu b¹dŸ dyrektorzy departa-
mentów. Wydaje mi siê, ¿e konstytucyjny mini-
ster czy pierwsza osoba zastêpuj¹ca ministra, jak
sekretarz stanu w ministerstwie, nie mo¿e unikaæ
kontaktu z Izb¹ Wy¿sz¹ parlamentu.

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Z Izb¹ Ni¿sz¹
te¿.)

Wyra¿am ubolewanie z tego powodu. Izba Ni¿-
sza zabiega o to, wiem, swoj¹ drog¹, te¿ z mierny-
mi rezultatami. Wyra¿am z tego powodu ubolewa-
nie. Oczekujemy na pana ministra i w Senacie,
i w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcia³bym w tej chwili mówiæ o samej treœci

uchwa³y. Myœlê, ¿e komisja edukacji i projekto-
dawcy, przygotowuj¹c i proponuj¹c ten projekt
uchwa³y, chcieli daæ nam szansê rozmowy o spra-
wach wychowania, o tym, czy jesteœmy spo³e-
czeñstwem wychowuj¹cym, czy szko³a wychowu-
je, czy te¿ nie i gdzie s¹ braki, gdzie s¹ trudnoœci,
co nale¿y zmieniæ. I w tym sensie ta uchwa³a wy-
zwala tak¹ dyskusjê. Jeœli zostanie – a zostanie,
jak s³yszê – skierowana do komisji, to ta dyskusja
zostanie przed³u¿ona.

Zgadzam siê z panem senatorem Alexandrowi-
czem, ¿e powinna byæ prowadzona w obecnoœci
kierownictwa resortu edukacji, ale byæ mo¿e nie
by³oby Ÿle, gdyby na tej sali w czasie dyskusji za-
siad³ równie¿ minister sprawiedliwoœci, minister
pracy i polityki spo³ecznej, wszyscy ci, którzy ma-
j¹ bardzo bliski zwi¹zek z zagadnieniami proble-
matyki wychowania. Ktoœ z senatorów przed
chwil¹ mówi³ o tym, ¿e w Polsce mamy bardzo po-
wa¿ny problem pornografii i ¿e jeszcze raz trzeba
zmieniaæ przepisy. Ale ja chcia³bym bardzo wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e nie przepisy s¹ tu winne, tyl-
ko sposób ich wykonywania, a dok³adniej to, ¿e

siê ich nie wykonuje, bo to nie jest tak, ¿e kodeks
karny pozwala na szerzenie pornografii wobec
dzieci poni¿ej lat piêtnastu. Zakazuje tego, ale nic
siê nie robi w tym zakresie – miêdzy innymi chodzi
o resort sprawiedliwoœci – ¿eby to respektowaæ.
A wiêc, skoro stawiamy takie zarzuty, to dobrze by
by³o siê dowiedzieæ, co zamierza w tej sprawie re-
sort sprawiedliwoœci.

Z ca³¹ pewnoœci¹ Komisja Edukacji i Nauki Se-
natu ma racjê, mówi¹c, ¿e sprawa edukacji i wy-
chowania to nie jest tylko sprawa resortu eduka-
cji i wychowania. Jest to szersza sprawa. Wskazu-
j¹c tutaj na Koœció³, wkazuj¹c bardzo mocno na
media, na ca³e spo³eczeñstwo, zwracaj¹c siê do
rodziców, z ca³¹ pewnoœci¹ ma racjê. To, ¿e próbu-
jemy w ten sposób uwra¿liwiæ wszystkie instytu-
cje i osoby na ten problem, jest wa¿n¹ spraw¹. Ale
ta dyskusja nie odbywa siê bez powodu. Powo-
dem, tym, co wyzwoli³o tê dyskusjê, by³o to, co siê
zdarzy³o w Gdañsku – œmieræ Ani. Od tego czasu
podobnych przypadków œmierci by³o zreszt¹ wiê-
cej, o czym ju¿ siê tyle nie mówi, ale pozosta³a
chêæ dyskutowania o tym troszkê szerzej ni¿
w pierwszej fazie, kiedy wszyscy byliœmy zbyt roz-
emocjonowani, ¿eby to zrobiæ. Ministerstwo edu-
kacji podjê³o wówczas bardzo konkretne dzia³a-
nia. Nie by³em obecny w czasie tej dyskusji i nie
s³ysza³em wypowiedzi przedstawiciela minister-
stwa, ale jestem tym bardzo zainteresowany, dla-
tego prosi³bym na koñcu tej dyskusji o odpowiedŸ
na pytanie: jaki jest efekt dzia³ania tych trójek,
które do szkó³ zosta³y pos³ane, czyli prokuratora,
policjanta i przedstawiciela kuratorium? Znam
pracê policjantów, prokuratorów, zdajê sobie
sprawê, ¿e ich wiedza na tematy szkolne jest nik-
³a; odrywanie tych ludzi od ich pracy budzi³o moje
w¹tpliwoœci. Jestem ogromnie ciekaw, co z tego
wynik³o, ile godzin prokuratorzy spêdzili w szko-
³ach i co te rozmowy da³y kierownictwom szkó³,
które zreszt¹ wiedz¹ nie od dzisiaj, ¿e w sytuacji,
kiedy nie mog¹ sobie poradziæ, kiedy nastêpuje
bardzo powa¿ny przypadek zastosowania prze-
mocy, maj¹ o tym informowaæ równie¿ organa œci-
gania. I to na pewno nie by³a pierwsza informacja,
której udzieli³ prokurator.

S³yszê ponadto, ¿e ministerstwo chce propono-
waæ szko³om monitorowanie szkó³ na masow¹
skalê poprzez kosztowny system. Chcia³bym za-
pytaæ ministerstwo: kto bêdzie p³aci³ za monitoro-
wanie szkó³ i ile to bêdzie kosztowa³o? Czy jest ja-
kaœ przybli¿ona wiedza na ten temat? I czy zasta-
nawiano siê, czy rzeczywiœcie w ka¿dej szkole jest
to potrzebne? Myœlê, ¿e b³êdem, który pope³niamy
bardzo czêsto w ró¿nych sprawach, równie¿ w tej
sprawie, jest b³¹d uogólnienia. Nie jest prawd¹ te-
za, która siê przewija w rozmaitych wypowie-
dziach ministerstwa, ¿e jest przemoc w szko³ach
jako takich, we wszystkich szko³ach. To nie jest
prawda. Znam bardzo wiele szkó³, mogê wymieniæ
ich nazwy, szczególnie szkó³ w œrodowiskach ma-
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³omiejskich, w œrodowiskach wiejskich, gdzie nie
ma przemocy – mogê powiedzieæ to w sposób od-
powiedzialny – gdzie nie ma narkotyków, gdzie
nie pije siê alkoholu, gdzie z rzadka popala siê
papierosy za wêg³em, gdzie nauczyciele panuj¹
nad uczniami, gdzie jest dobra wspó³praca z ro-
dzicami. Uogólnianie i mówienie, ¿e w ka¿dej
szkole jest przemoc, jest nieprawd¹. Wobec tego
po co monitoring w szkole wiejskiej, gdzie jest
dwustu uczniów, gdzie wszyscy siê doskonale
znaj¹? Po co monitorowaæ tak¹ szko³ê? Kto ma
na to pomys³, za jakie pieni¹dze? I po co stwarzaæ
atmosferê zagro¿enia, której nie ma? Bo nie ma
takiej atmosfery.

S¹ te¿ inne propozycje, choæby propozycja, jes-
tem ciekaw, jak w tej chwili traktowana przez re-
sort, taka mianowicie, ¿e trzeba tworzyæ klasy dla
m³odzie¿y bardzo trudnej. Mam zasadnicze w¹t-
pliwoœci co do tego. A czego dotycz¹ te zasadnicze
w¹tpliwoœci? Mianowicie w Polsce mamy orzecze-
nia s¹du dotycz¹ce umieszczeñ w placówkach so-
cjalizacyjnych m³odzie¿y, która pope³ni³a bardzo
istotne przestêpstwa, i tysi¹ce tych orzeczeñ s¹
dzisiaj niewykonane. S¹ niewykonane. Mam py-
tanie do resortu edukacji w zwi¹zku z tym, ¿e nie
wykonujemy orzeczeñ dotycz¹cych dzieci i m³o-
dzie¿y, m³odych ludzi poza szko³ami, z bardzo po-
wa¿nymi problemami, którzy maj¹ sporo na
swoim koncie: kradli, bili, rodzice nad nimi nie
panuj¹, nie ucz¹ siê, nie chodz¹ do szko³y, ale za
to poluj¹ na m³odzie¿ pod szko³ami, zaczepiaj¹
i bij¹. Ale my od lat, równie¿ dzisiaj, nie zapewnia-
my im miejsc w odpowiednich oœrodkach. Jak to
jest, ¿e nie zwracamy uwagi na tych, wobec któ-
rych mamy prawomocne orzeczenia niezawis³ych
s¹dów, a chcemy kierowaæ grupy m³odzie¿y, nie-
w¹tpliwie za mniejsze wybryki, do placówek so-
cjalizacyjnych? Te kwestie móg³bym bardzo sze-
roko rozwijaæ, ale mam œwiadomoœæ tego, ¿e mój
czas siê koñczy.

Chcia³bym powiedzieæ wobec tego, ¿e je¿eli mó-
wimy o budowaniu atmosfery wychowawczej
w Polce, to musimy myœleæ o tym wszystkim, co
wspiera rodzinê, bo to rodzina jest podstawowym
œrodowiskiem wychowawczym. I w zwi¹zku z tym
rodzi siê pytanie: czy dzia³ania, które podejmuje-
my, co robi równie¿ moja komisja, która jest za to
odpowiedzialna, s¹ adekwatne do potrzeb, czy te¿
nie? Czy siê spóŸniamy, czy robimy wszystko, co
mo¿liwe? Chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie tylko
mnie, ale równie¿ sejmow¹ komisjê – bo by³em
ostatnio na posiedzeniu sejmowej komisji do
spraw równego statusu i rodziny – niepokoi to, ¿e
rz¹d nie przygotowa³ jeszcze dokumentu doty-
cz¹cego polityki prorodzinnej. Taka jest sytuacja.
Mówimy o tym, mamy zajawkow¹ ustawê w tej
sprawie, ale nie mamy ca³oœciowego dokumentu,
który pokazywa³by: takie i takie rzeczy trzeba

zmieniæ, takie ustawy bêdziemy przygotowywaæ
przez nastêpne lata, tak bêdziemy wspieraæ rodzi-
nê. Podam jeden przyk³ad, o którym ju¿ mówi³em
tutaj, z tej mównicy. Proszê pañstwa, mamy miê-
dzy innymi ten problem, ¿e rodziny w Polsce roz-
padaj¹ siê bardzo czêsto; dynamika rozwodów
i separacji jest wy¿sza ni¿ w krajach europej-
skich. A czy w zwi¹zku z tym przywróciliœmy po-
siedzenia pojednawcze, które zosta³y wyrugowa-
ne czternaœcie miesiêcy temu? Nie przywróciliœ-
my. Czy mamy ³atwo dostêpne poradnie ma³¿eñ-
skie i rodzinne, z dobrymi specjalistami? £atwo
sprawdziæ, ¿e s¹ trudno dostêpne i nie ma takiej
mo¿liwoœci, ¿eby sêdzia czy kurator odes³a³ do
poradni, która przyjmie za tydzieñ czy dwa tygo-
dnie; terminy s¹ bardzo d³ugie. W ostatnich la-
tach zlikwidowano bardzo wiele. S¹ to tylko przy-
k³ady tego, co mo¿na i co trzeba zrobiæ, równie¿
w zakresie polityki rodzinnej, ¿eby budowaæ at-
mosferê wychowawcz¹.

Przed t¹ dyskusj¹ mia³em okazjê przeczytaæ
wypowiedŸ wiceministra oœwiaty w czasie, kiedy
ministrem oœwiaty by³ minister Handke – potem
bodaj¿e pan senator Wittbrodt – czyli pana Woj-
ciecha Ksi¹¿ka. Czyta³em to wyst¹pienie po sy-
tuacjach, które zdarza³y siê wówczas, kiedy te¿
dochodzi³o do agresji. Jak wiemy, przez ca³y kraj
przechodzi³y manifestacje m³odzie¿y przeciwko
przemocy. Na czele tych manifestacji szed³ miê-
dzy innymi minister Ksi¹¿ek, a potem przemawia³
do manifestantów i do nauczycieli. Muszê powie-
dzieæ, ¿e g³êbokoœæ wyst¹pienia ministra Wojcie-
cha Ksi¹¿ka, ukazanie ró¿norodnych przyczyn
zjawiska – ja dotkn¹³em kilku kwestii, on dotyka³
bardzo wielu kwestii, niemal ca³ego spektrum –
upowa¿nia mnie do tego, aby prosiæ o to, ¿eby nie
mówiæ z tak¹ lekkoœci¹, i¿ do tej pory te sprawy
zaniedbywano, nikt ich nie widzia³, by³a tylko po-
prawnoœæ polityczna, a poprzedni minister czy
poprzedni ministrowie w ogóle tego nie dostrze-
gali. Dostrzegano te problemy czêsto g³êbiej ni¿
teraz. Mogê pañstwu to wyst¹pienie, które czyta-
³em z du¿ym zainteresowaniem, pañstwu przyto-
czyæ. Wydzielenie w szko³ach klas od pierwszej
do szóstej by³o miêdzy innymi tym motywowane,
¿e szko³a, w której s¹ klasy od pierwszej klasy do
ósmej, stwarza kolosalne problemy wychowaw-
cze, wiêc trzeba to by³o jakoœ ratowaæ. Nie wypo-
wiadam siê w tej chwili, czy to zosta³o przeprowa-
dzone doskonale, czy nie. Ale zdawano sobie
sprawê, ¿e jest problem, nie zamykano na to
oczu, choæ zmianê przeprowadzono niedoskona-
le. Tak ¿e nie zabierajmy ró¿nych dokonañ tym,
którym trzeba oddaæ sprawiedliwoœæ. Problem
trzeba widzieæ wieloaspektowo. Niektóre z tych
aspektów…

(Wicemarsza³ek Ryszard Legutko: Panie Sena-
torze, czas siê koñczy.)

Cieszê, ¿e jeszcze raz bêdziemy mogli do tego
tematu wróciæ. Dziêkujê. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tak sobie myœlê, s³uchaj¹c tych wypowiedzi, ¿e

nie ma tego z³ego, co by na dobre nie wysz³o.
Zwracam siê tu do pana senatora Wiatra. Jednak
wywo³a³ burzê tutaj, na sali, poniewa¿ bardzo du-
¿o mówimy o aspekcie wychowawczym, a tak¿e –
pierwszy raz od d³u¿szego czasu – zastanawiamy
siê nad aspektem jêzykowym. Bardzo dziêkujê tu-
taj mojemu koledze panu senatorowi Wittbrodto-
wi. Chcia³abym podkreœliæ w³aœnie ten moment
naszej dyskusji, bo po raz wtóry dzisiaj na tej sali
zastanawiamy siê bardzo dok³adnie nad tym, dla-
czego nasze uchwa³y i ustawy powinny byæ przej-
rzyste, jasne i zrozumia³e, a tak¿e przypomina-
my, ¿e dopiero takie prawo, które spe³nia wymie-
nione warunki, budzi zaufanie i wzmacnia prze-
konanie obywateli o prawnoœci, powtarzam, pra-
wnoœci pañstwa. I to my powinniœmy dbaæ, aby
prawo by³o jednoznaczne i zrozumia³e, a tak¿e eg-
zekwowaæ te przepisy prawa, które s¹ czytelne dla
obywatela.

Skorzystam tutaj z uwag dotycz¹cych sfery jê-
zykowej, które wyg³osi³ pan senator Wittbrodt
i przypomnê bardzo króciutko kilka bol¹czek, od
których powinniœmy siê uwolniæ. I w Sejmie,
i w Senacie jakoœ uchodz¹ one p³azem, a stanowi¹
o tym, ¿e nasze prawo jest nieczytelne i niezrozu-
mia³e. Nale¿y do nich na przyk³ad u¿ywanie nieje-
dnoznacznych okreœleñ i nadmierne stosowanie
klauzul generalnych, takich jak zapis „zasady
wspó³¿ycia spo³ecznego”. Dla obywatela s¹ w za-
sadzie nie do zdefiniowania, a to utrudnia jedno-
znaczne ustalenie, do jakiego stanu faktycznego
odnosi siê dany przepis, jakie reguluje sytuacje.
Jak ju¿ mówi³am przy okazji preambu³y, s¹ za
d³ugie zdania, zdania wielokrotnie z³o¿one, które
prowadz¹ do niezrozumia³oœci wypowiedzi, zatar-
cia sensu, utrudniaj¹ zrozumienie tekstu i znie-
chêcaj¹ czytelnika. Bardzo czêsto stosujemy nad-
miern¹ iloœæ odes³añ do innych aktów prawnych,
co zmusza czytelnika do przebrniêcia przez
g¹szcz aktów prawnych. Przypomnê tutaj s³ynn¹
ustawê o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, która bêdzie teraz bardzo intensywnie czy-
tana, z wiadomych powodów, dotycz¹c¹ wszyst-
kich obywateli. Zamiast zawieraæ jasne, zrozu-
mia³e i przejrzyste przepisy, stanowi zbiór skom-
plikowanych przepisów, powi¹zanych sieci¹ wza-
jemnych odes³añ, w których czêsto trudno siê po-
ruszaæ obywatelowi, zreszt¹, jak wiadomo, spra-
wia to trudnoœæ tak¿e znawcom prawa. Przypom-
nê te¿ tutaj, ¿e od 2000 r. ta ustawa by³a zmienia-
na ponad piêædziesi¹t razy. Jak wiêc ludzie maj¹

rozumieæ treœæ takiego przekazu? A przecie¿ jest
to informacja o tym, jak siê zachowaæ, co robiæ,
czego nie robiæ! No a za to, ¿e czegoœ nie robimy, za
nieprzestrzeganie owego prawa, mo¿na byæ uka-
ranym.

Mamy te¿ problem nadmiernej szczegó³owoœci
przepisów, która prowadzi do lawinowo rosn¹cej
iloœci uchwalanych ustaw. Utrudnia to œledzenie
kolejnych zmian prawa.

Problemem jest te¿ skomplikowana budowa
przepisów – niektóre z nich maj¹ po kilkanaœcie
ustêpów, w obrêbie których ustawodawca umie-
œci³ jeszcze czasem parêdziesi¹t punktów i pod-
punktów, powi¹zanych systemem wzajemnych
odes³añ.

No, ¿eby ju¿ nie mówiæ d³u¿ej – bo wiadomo, ¿e
tak mo¿na by w nieskoñczonoœæ – powiem, ¿e
uwa¿am, i¿ nieuzasadnione jest przenikanie s³ów
z jêzyka prawniczego, a tak¿e z jêzyków innych za-
wodów, do jêzyka przepisów prawnych. A przecie¿
s¹ w jêzyku potocznym s³owa, które by pozwala³y
w sposób precyzyjny okreœliæ istotê przepisu. Nie-
stety, czasem jednak w³aœnie to przenikanie bar-
dzo utrudnia zrozumienie przepisu.

Pani profesor £êtowska powiedzia³a kiedyœ:
prawo, aby wywar³o oczekiwany skutek spo³ecz-
ny, musi byæ wyemitowane jako komunikat, ko-
munikat musi do adresata dotrzeæ i musi byæ ko-
munikacyjnie zdolny spowodowaæ oczekiwan¹
reakcjê; wszystkie braki, niedostatki i deficyty ko-
munikatu zawartego w prawie wywo³uj¹ wiêc nie-
udatnoœæ prawa.

Dlatego bardzo siê cieszê, ¿e przynajmniej pod
koniec roku 2006, czyli Roku Jêzyka Polskiego –
bo liczymy ten rok, jak powiedzia³am, od 21 lute-
go, Miêdzynarodowego Dnia Jêzyka Ojczystego,
a zakoñczymy równie¿ w lutym roku 2007… Tutaj
przypominam – sobie równie¿ – ¿e ten rok, który
dzieli³ tysi¹clecia, to by³ rok dwutysiêczny, a ten
rok, który mamy teraz, to nie jest „dwutysiêczny
siódmy”, ale dwa tysi¹ce siódmy. Bardzo czêsto
taka rw¹ca fala, taka jak w wypadku „tê” i „t¹”, ka-
¿e nam o tym zapominaæ. A wiêc zakoñczymy ów
rok 2006 21 lutego roku 2007, czyli równie¿, tak
jak zaczêliœmy, w Miêdzynarodowym Dniu Jêzyka
Ojczystego. I wtedy bêdzie raz jeszcze okazja,
abyœmy, spotykaj¹c siê z wybitnymi polskimi jê-
zykoznawcami, zastanowili siê – tak jak to by³o
podczas ostatniej konferencji na temat jêzyka le-
gislacji, bo teraz bêdzie konferencja poœwiêcona jê-
zykowi polityków u progu XXI wieku – nad tym, czy
rzeczywiœcie nie mo¿emy uproœciæ tego jêzyka, czy
zdania zapisywane w aktach prawnych musz¹ byæ
tak potwornie d³ugie, zawi³e, czy musz¹ zajmowaæ
po kilkanaœcie linijek, czy musz¹ zawieraæ dzie-
si¹tki przecinków, odnoœników. Czy nie mo¿na po-
prawiæ interpunkcji i sk³adni w takich tekstach?
Czy nie mo¿na by ju¿ w szko³ach choæ kilku lekcji
poœwiêciæ, jak proponowa³ jeden z profesorów,
analizie tekstu prawnego, tak jak siê poœwiêca
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czas analizie tekstów artystycznych i uczy siê ta-
kiej analizy? Myœlê, ¿e jest to jakieœ wyzwanie, na-
wet dla nas, aby zwróciæ na to uwagê.

Szanowni Pañstwo, wierzê g³êboko, ¿e równie¿
dzisiejsze nasze spotkanie i debata nad stron¹ jê-
zykow¹ uchwa³ czy preambu³, któr¹ to debatê
podjêliœmy, spowoduje, i¿ jêzyk prawny, precyzja
jêzyka prawnego, da siê pogodziæ z jego czytelno-
œci¹. My bêdziemy temu sprzyjaæ, o czym dziœ za-
œwiadczyliœmy, pochylaj¹c siê nad tymi s³owami,
sformu³owaniami, czêsto niezgrabnymi – nie-
mniej jednak dobrze, ¿e czynimy to publicznie,
przyznaj¹c siê do w³asnych b³êdów. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Rafalska.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chyba wszyscy przedmówcy podkreœlali konie-

cznoœæ podjêcia debaty na temat, o którym mówi
dzisiejsza uchwa³a, a wiêc ja nie bêdê ju¿ o tym
mówi³a. Przerwê mo¿e jednak to wstydliwe mil-
czenie, które zapad³o na tej sali po wypowiedzi pa-
na senatora Wittbrodta.

Choæ zgadzam siê z wieloma uwagami, które
pan senator zawar³ w swoim wyst¹pieniu, mia-
³am wra¿enie, proszê pañstwa, ¿e to jest trochê
tak jak w szkole, w klasie, to znaczy ¿e pastwimy
siê nad pewnym tekstem, ¿e to jest pewna szkol-
na sytuacja.

W zasadzie ta moja uwaga to nie jest uwaga do
pana senatora, który dokona³ tu bardzo zgrabne-
go rozbioru prostego tekstu, analizuj¹c go zdanie
po zdaniu, ale uwaga do tego, co okreœli³abym ja-
ko tak¹ szkoln¹ ³awkê, i do – zapewniam pañstwa,
¿e tak by³o – tej frajdy i satysfakcji w oczach, bo
niektórzy s³uchali w³aœnie z jak¹œ niek³aman¹ sa-
tysfakcj¹ tego, ¿e komuœ coœ siê nie uda³o.

Przyznam, ¿e odczuwa³am raczej wstyd z powo-
du tego, ¿e zaliczyliœmy jak¹œ wpadkê, puszczaj¹c
tekst mo¿e niedopracowany – bo trzeba powie-
dzieæ, ¿e rzeczywiœcie nie jest on doskona³y. Ale
z drugiej strony muszê powiedzieæ, ¿e mówi¹c tu
o budowaniu atmosfery albo – ¿eby byæ w zgodzie
z jêzykow¹ poprawnoœci¹ – o tworzeniu atmosfe-
ry, nie pomyœleliœmy chyba o tym, i¿ my te¿ two-
rzymy atmosferê do pracy w tej Izbie. I ¿e s¹ czasa-
mi takie granice, których przekroczenie spowo-
duje, ¿e nie bêdziemy mogli siê porozumieæ. I ¿e
chyba czasami przekraczamy te granice. Ja mia-
³am wra¿enie, ¿e te granice przekraczaliœmy osta-
tnio, krytykuj¹c bud¿et, chocia¿ wtedy ta debata
troszeczkê nam siê jakby rozmy³a, niemniej je-

dnak naprawdê jest ju¿ niebezpiecznie. No, dzi-
siaj nie musimy zerkaæ, czy jest pan senator Nie-
sio³owski – chocia¿ on przecie¿ z tej mównicy ni-
kogo nie atakuje – ale czasami chyba naprawdê
musimy siê zastanowiæ.

Ja nie jestem zwolenniczk¹ tego, by zachowy-
waæ jak¹œ polityczn¹ poprawnoœæ, „bo tak wypa-
da”, „bo my jesteœmy Izb¹ refleksji”. W zasadzie
z ca³¹ pewnoœci¹ na boku powtórzy³abym sporo
tych przedstawionych tu uwag panu senatorowi
Wiatrowi, bo on z ca³¹ otwartoœci¹ przyzna³ siê do
tego, ¿e jest autorem tego tekstu. No ale te¿ proszê
pamiêtaæ o tym, ¿e komisja nad tym tekstem pra-
cowa³a i, tak jak pan senator ju¿ tu powiedzia³,
bierze ona wspó³odpowiedzialnoœæ za to, i¿ kszta³t
tego projektu uchwa³y by³ taki, jaki by³.

Wielu z nas, maj¹cych za sob¹ doœwiadczenie
belferskie, doskonale wie, ¿e nie trzeba ucznia
zmia¿d¿yæ, ¿eby mu pokazaæ… No, mo¿e tu prze-
sadzam, ale naprawdê by³o to bardzo bolesne, Pa-
ni Senator, bardzo bolesne.

Ja sama jestem w takiej niezrêcznej doœæ sy-
tuacji, poniewa¿ spór toczy siê miêdzy dwoma se-
natorami, ale jednoczeœnie miêdzy dwoma profe-
sorami…

(Senator Krystyna Bochenek: To nie jest spór.)
No, nie spór, ale… A jednak spór – spór o ten

tekst, o zawartoœæ tego tekstu, proszê pañstwa.
Ja naprawdê uwa¿am, ¿e tego rodzaju dysku-

sje, w trosce o powagê tej Izby, powinny byæ pro-
wadzone chyba na poziomie komisji.

Nie chcê, ¿eby to zabrzmia³o jakoœ dramatycz-
nie czy te¿ nadmiernie powa¿nie, no ale nie uda-
wajmy, ¿e… Bo chyba jednak trochê przekroczy-
liœmy w tej ocenie pewne granice. Ja naprawdê
mia³am takie wra¿enie.

Pewnie przyczynkiem jest tu… No, ja te¿ mam
swoje bolesne doœwiadczenia zwi¹zane uchwa³¹,
która dotyczy³a moich obecnych kompetencji,
spraw, za które w resorcie odpowiadam. Rzeczy-
wiœcie jest tak, ¿e nie przyk³adamy wagi do tego,
jak wygl¹daj¹ nasze uchwa³y. Tak jak mówi³a tu
pani senator Bochenek, dba³oœæ o jêzyk, o styl po-
winna byæ tu wiêksza. A my czasami podpisujemy
siê w poœpiechu pod czyimœ projektem uchwa³y,
nie znaj¹c nawet dok³adnie treœci tego projektu,
nie wczytuj¹c siê w niego.

Tak wiêc to jest uwaga, ¿ebyœmy siê bardziej nad
tym zastanawiali albo abyœmy elementy roboczej
dyskusji przenosili na poziom prac komisji.

W ka¿dym razie muszê powiedzieæ, ¿e przez
moment raczej by³o mi wstyd ni¿ ¿e mia³am satys-
fakcjê, jakiej doœwiadczali tu – a dok³adnie to ob-
serwowa³am – koledzy, senatorowie Platformy
Obywatelskiej.

Co zaœ siê tyczy zawartoœci projektu i ca³ej de-
baty dotycz¹cej wychowania, jego znaczenia i te-
go, jak skutecznie w tej sferze dzia³aæ, to na pewno
s¹ tu nadal obszary, o których jeszcze do tej pory
nie powiedzieliœmy, a które te¿ s¹ zwi¹zane
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z dzieæmi i z m³odzie¿¹. Takim obszarem jest orga-
nizacja czasu wolnego. Jest to obszar, który zu-
pe³nie wymyka siê spod kontroli, a który musi
w sferze kontroli pozostaæ. Musi on byæ kontrolo-
wany przez rodziców, przez szko³ê. No a dzisiaj ten
czas wolny jest czasem zupe³nie niezagospodaro-
wanym, zupe³nie niekontrolowanym. To chyba
wymaga jakieœ osobnej refleksji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, do g³osu zapisanych jest jesz-

cze piêæ osób, piêciu senatorów. Ja oczywiœcie nie
mam intencji ani ochoty, ani te¿ woli, ¿eby tê dys-
kusjê ucinaæ, niemniej jednak informujê pañ-
stwa, ¿e o godzinie 15.00 bêdê zmuszony za-
rz¹dziæ przerwê, bo o 15.00 odbêdzie siê posiedze-
nie po³¹czonych prezydiów Sejmu i Senatu.
A wiêc by³bym wdziêczny, gdybyœmy do godziny
15.00 zakoñczyli ten punkt i og³osili d³u¿sz¹ prze-
rwê na prace komisji.

Bardzo proszê, pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja równie¿ chcia³bym zabraæ g³os w tej dysku-

sji. Na pocz¹tku powiem, ¿e ca³kowicie popieram
to, co przed chwil¹ powiedzia³a pani senator Ra-
falska, nie bêdê wiêc tego powtarza³. To jest jedna
sprawa.

Druga sprawa. Jestem cz³onkiem Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, w której pracowaliœmy nad
tym tekstem. Wydaje mi siê, ¿e dobrze jest, i¿
o tym mówimy. Mo¿e sta³o siê niedobrze, ¿e atmo-
sfera tej dyskusji jest taka, jaka byæ mo¿e nie
przystoi tej Izbie, ale to te¿ pokazuje, jak wa¿ny
jest to problem. I wa¿ne jest to, ¿e pan senator
Wiatr podniós³ ten problem na posiedzeniu komi-
sji. Mo¿e ten tekst nie jest doskona³y – zreszt¹ nie
ma tekstów doskona³ych – ale wa¿ne by³o tu to,
jakie przes³anie zosta³o zawarte w projekcie tej
uchwa³y.

Wiemy, ¿e problemy wychowania to przede
wszystkim problemy rodziców. Ja sam mam sze-
œcioro dzieci i wiem, co to jest wychowanie, co to
jest poœwiêcanie czasu wolnego dzieciom, co to
jest zwracanie uwagi równie¿ na czystoœæ jêzyka
w domu. Wiadomo, ¿e dzieci przebywaj¹ w takim
œrodowisku, w jakim s¹, no ale ju¿ samo to, ¿e
w domu bêdzie siê zwraca³o uwagê na popraw-
noœæ jêzyka, bêdzie te¿ pewnym elementem wy-
chowawczym. Szko³a, œrodowisko, koœció³ i ró¿ne
organizacje – to wszystko sk³ada siê na wychowa-
nie. Ale jeœli patrzeæ na to wszystko, to takich ro-
dzin, w których k³adzie siê du¿y nacisk na wycho-
wanie, nie ma za wiele. No, mo¿e s¹, tego nie wie-

my, ale i tak nigdy nie doœæ mówienia o tym pro-
blemie.

Oczywiœcie Senat jest Izb¹, która, razem z Sej-
mem, tworzy prawo – to jest naszym g³ównym za-
daniem. Ale tym ró¿nimy siê od Sejmu, ¿e mamy
równie¿ jakby moralny obowi¹zek zabieraæ g³os
w sprawach bardzo wa¿nych dla Polski. A tak¹
spraw¹ bardzo wa¿n¹ jest sprawa wychowania
m³odego pokolenia i te wszystkie problemy, które
siê z tym wi¹¿¹. Dlatego wydaje mi siê, ¿e g³os Se-
natu, jako Izby bardzo wa¿nej, powinien wpisaæ
siê w ogólnopolsk¹ dyskusjê dotycz¹c¹ proble-
mów wychowania.

Sama treœæ uchwa³y czy jêzyk, który zosta³
w niej u¿yty, oczywiœcie powinny byæ zrozumia³e.
Ale ten jêzyk ró¿ni siê od jêzyka ustaw, które ma-
my. I musimy wiedzieæ, do kogo adresujemy te
s³owa. Bo to nie s¹ s³owa adresowane tylko do
urzêdników, do tych, którzy bêd¹ dzia³aæ zgodnie
z liter¹ prawa. To s¹ równie¿ s³owa skierowane do
ca³ego spo³eczeñstwa, do tych wszystkich, którzy
uczestnicz¹ w procesie wychowawczym. I dlatego
czasami trzeba ten jêzyk troszkê zmieniæ, ¿eby on
poruszy³ równie¿ sumienia tych wszystkich, któ-
rzy s¹ odpowiedzialni za wychowanie. To ma trafiæ
rzeczywiœcie do ró¿nych œrodowisk, to nie tylko
ma byæ og³oszone w „Dzienniku Ustaw”.

Niemniej jednak ju¿ ta nasza dyskusja, to, ¿e
szeroko o tym dyskutujemy i ¿e pojawiaj¹ siê czy
te¿ ¿e wynikiem tej dyskusji, owocami tej dysku-
sji, s¹ nastêpne problemy, jest du¿ym sukcesem
wprowadzenia pod obrady tego projekt uchwa³y.
Media powinny przekazywaæ ca³emu spo³eczeñ-
stwu w³aœnie to, ¿e nieobojêtne nam s¹ problemy
wychowawcze, bo, jak to od czasu do czasu obser-
wujemy, w bardzo drastycznej formie s¹ pokazy-
wane z³e przyk³ady, które maj¹ miejsce. I przez to
mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e tego z³a jest bardzo
du¿o na œwiecie. Ale tak nie jest do koñca. Trzeba
pokazywaæ równie¿ dobre przyk³ady, a jednoczeœ-
nie mówiæ o trudnoœciach, trzeba na to uwra¿li-
wiaæ. Ale trzeba sprowadzaæ to nie tylko do dysku-
sji, nawet takiej dobrej, merytorycznej dyskusji,
bo gdyby ograniczyæ siê tylko do dyskusji, to mo¿e
nie mia³oby to sensu. Za dyskusj¹ musz¹ pójœæ
konkretne dzia³ania, i to dzia³ania wszystkich
œrodowisk. Je¿eli ta nasza dyskusja i to wszystko
spowoduje, ¿e w wielu rodzinach pojawi siê pewne
zastanowienie nad ca³ym procesem wychowaw-
czym, nad tym, ¿e równie¿ od rodziców bardzo du-
¿o w tej kwestii zale¿y, je¿eli poprawi siê
wspó³dzia³anie ze szko³¹, ta relacja rodzice – szko-
³a, a tak¿e relacje miêdzy rodzicami a dzieæmi, to
ju¿ odniesiemy sukces. I je¿eli pójd¹ za tym kon-
kretne dzia³ania, nawet takie drobne dzia³ania, to
bêdziemy robiæ konkretne kroki naprzód. Dziêki
temu, jak myœlê, bêdziemy mieli spokojne sumie-
nie, bo staramy siê robiæ wszystko, w miarê na-
szych mo¿liwoœci, ¿eby nie przechodziæ obojêtnie
obok tego, co siê dzieje, ¿eby mówiæ o tych proble-
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mach, ¿eby dzia³aæ, ¿eby to poprawiæ, a jedno-
czeœnie – i to jeszcze raz, na koniec, chcia³bym po-
wiedzieæ – ¿eby pokazywaæ równie¿ dobre przyk³a-
dy. Bo dobre przyk³ady tak¿e poci¹gaj¹. Gdybyœ-
my mówili tylko o z³ych rzeczach, to oczywiœcie at-
mosfera nie by³aby za dobra. Tak wiêc musi byæ
w tym pewna równowaga.

Jeszcze raz chcê powiedzieæ, ¿e po tej dyskusji
powinniœmy podj¹æ tê uchwa³ê – oczywiœcie mo¿e
po skierowaniu jej projektu do komisji, po ponow-
nym spojrzeniu na ten tekst – bo taka w³aœnie by-
³a nasza intencja, intencja Komisji Nauki, Eduka-
cji i Sportu: ¿eby ta uchwa³a trafi³a do ró¿nych
œrodowisk i ¿eby wywo³a³a w³aœnie tak¹ dyskusjê,
która da pozytywne efekty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Szanowni Panie i Panowie
Senatorowie!

Zosta³y tu wyzwolone pewne emocje i to oczy-
wiœcie nie u³atwia nam tej rozmowy. Ja rozu-
miem, ¿e…

Najpierw krótko odniosê siê do wyst¹pienia pa-
ni senator Bochenek, której uwagi dotyczy³y oczy-
wiœcie generalnie ustaw, a wiêc jakby nie znajdu-
j¹ zastosowania w tej sprawie.

A odnosz¹c siê generalnie do wyst¹pienia pana
senatora Wittbrodta, muszê powiedzieæ, ¿e pad³y
ostre s³owa. Ja postaram siê mo¿e trochê mniej
ostro odpowiedzieæ, ale, mimo wszystko, stanow-
czo.

Ja zastanawia³em siê, zastanawialiœmy siê ra-
zem z paniami i panami senatorami z Komisji Na-
uki, Edukacji i Sportu, czy w sytuacji tragedii Ani
nie nale¿y przygotowaæ okolicznoœciowej uchwa³y
dotycz¹cej wy³¹cznie tej sprawy. Gdyby tak siê
sta³o, byæ mo¿e przychylnoœæ Wysokiej Izby dla
tego tekstu by³aby wiêksza, Izba by³aby bardziej
³askawa.

Pad³y tu jednak bardzo ostre s³owa. Dlatego
bardzo dziêkujê pani senator Rafalskiej, bo te¿
uwa¿am, ¿e to by³y s³owa za ostre jak na nasz¹ Iz-
bê, za ostre. Panie Senatorze, by³y to sformu³owa-
nia obraŸliwe nie tylko pod moim adresem, ale te¿
pod adresem tych, którzy ten dokument przygoto-
wywali.

Ja przepraszam za tamt¹ moj¹ uwagê formaln¹
– ona wynika³a z tego, ¿e powsta³o kilka wersji te-
go dokumentu, do tego te obraŸliwe sformu³owa-
nia wyzwoli³y trochê emocji… Tak ¿e jeszcze raz
przepraszam za tamt¹ uwagê formaln¹.

Myœlê, ¿e mo¿emy dyskutowaæ o jêzyku pol-
skim. Jestem za tym. Myœlê te¿, ¿e mo¿na powie-
dzieæ o tym tekœcie, i¿ zawiera on pewne sformu³o-
wania bli¿sze raczej jêzykowi poetyckiemu, mo¿-
na siê tak¿e zastanawiaæ, czy licuje on z powag¹
Senatu. Ja na tak¹ dyskusjê siê godzê. Ale jeœli
chodzi o rzucanie obelg, ¿e to jest be³kot i infantyl-
noœæ, to ja muszê zaprotestowaæ, Panie Senato-
rze. Ja obdarza³em pana senatora bardzo du¿ym
szacunkiem, tak¿e wtedy, kiedy pan by³ mini-
strem, i muszê powiedzieæ, ¿e nie spodziewa³em
siê takiego ataku, tym bardziej ¿e nie by³ to od-
ruch emocji, bo ten tekst by³ od dawna znany. Co
gorsza, w wypowiedzi pana senatora nie wyczu-
³em troski, tej troski, o któr¹ prosi³em, a prosi³em
najuni¿eniej, jak potrafiê.

Myœlê, ¿e obra¿ono wiele osób, które nad tym
tekstem pracowa³y i albo siê z nim nie identyfiko-
wa³y, albo uznaj¹c racjê przyzwala³y na tak¹ jego
treœæ. Nie wiem… Czy ta forma to jest jakiœ atak
polityczny? Dok³ada³em wszelkich starañ, roz-
mawiaj¹c wczoraj z panem marsza³kiem Boruse-
wiczem i dzisiaj z panem marsza³kiem Putr¹, aby
ten temat by³ jak najdalszy od polityki, aby to by³a
prawdziwa, g³êboka troska. Mo¿e gdyby to by³a
uchwa³a o potêpieniu planów MEN co do amnestii
maturalnej, ³atwiej by nam siê dyskutowa³o.

Otó¿ pad³y tutaj sformu³owania, ¿e my, jako
Senat, mamy siê zajmowaæ instrumentami praw-
nymi, ich modyfikacj¹. Ciekaw jestem, czy jeœli ja
albo moja komisja zg³osimy nowelizacjê kodeksu
karnego w sprawie pornografii czy nowelizacjê
ustawy o mediach w zakresie etyki mediów, to
pan senator i inne osoby, które identyfikowa³y siê
z tym wyst¹pieniem, bêd¹ popiera³y te inicjatywy
z takim samym ³adunkiem emocji. Czy te¿ raczej
powiedz¹: mamy demokracjê, mamy wolnoœæ, nie
mo¿na zbyt g³êboko w to ingerowaæ. Bojê siê, ¿e
tak w³aœnie bêdzie, bo ju¿ tak nie raz by³o.

Powiem wiêcej, te instrumenty, o których pan
senator mówi, nie zawsze s¹ wystarczaj¹ce. Nie
zawsze s¹ wystarczaj¹ce, to ju¿ dzisiaj z tej trybu-
ny zosta³o powiedziane, mówi³ to pan senator Szy-
mañski. Mamy ustawê o pornografii, która nie
dzia³a, bo nie ma woli dzia³ania. A zatem my zwra-
camy siê z apelem, bo prawo nie wystarcza, bo op-
rócz prawa trzeba jeszcze woli dzia³ania. Jestem
pewien, ¿e s¹ takie obszary, gdzie poza prawem
potrzebna jest jeszcze dobra wola, ju¿ nie tylko
wola dzia³ania, jak w przypadku dobrego prawa,
ale dobra wola wszêdzie tam, gdzie prawo nie wy-
starcza. Takich obszarów jest wiele i to siê oka¿e,
kiedy bêdziemy prosiæ nadawców o samoograni-
czenie siê, kiedy bêdziemy prosiæ o aktywnoœæ
w tramwaju czy autobusie. Tego siê prawem zapi-
saæ nie da.

Ja powiem tak: jestem z m³odymi ludŸmi od za-
wsze, jestem bardzo blisko nich i bardzo dobrze
czujê ich problemy. Oni raz po raz pytaj¹, co zro-
biono dla m³odych ludzi od 1989 r. Czy ktoœ zau-
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wa¿y³, ¿e oni w Polsce w ogóle s¹, ¿e maj¹ zasadni-
cze problemy, ¿e jak siê organizuj¹ w jakieœ sto-
warzyszenia, to nie maj¹ pieniêdzy na to, ¿eby na-
kleiæ znaczki na listy i siê zebraæ? Czy sprawy
m³odych ludzi zajmuj¹ nale¿yte miejsce? Myœlê,
¿e nie zajmuj¹. Myœlê, ¿e nie. I dlatego, zgadzaj¹c
siê ze szczegó³owymi refleksjami pana senatora
Augustyna, myœlê jednak, ¿e sformu³owanie
o czczej refleksji w kontekœcie innych uchwa³ oko-
licznoœciowych, jakie podejmowaliœmy, jest mimo
wszystko zbyt daleko id¹ce. I oczywiœcie mo¿emy
usi¹œæ nad tym tekstem, mo¿emy go zredagowaæ
w piêknych, okr¹g³ych s³owach, z których jednak
nic nie bêdzie wynika³o. Bêdzie to kolejny martwy
akt, bardzo zgrabny, elegancki, ale taki, z którego
nic nie wyniknie.

Chcieliœmy debaty o wychowaniu, my, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu. Tym, którzy podjêli tê
debatê z trosk¹, bardzo dziêkujê. Tym, którzy uz-
nali, ¿e s¹ wa¿niejsze sprawy, powiem: szkoda, ¿e
tak uznaliœcie. Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê pana senatora Wittbrodta.
To oczywiœcie drugie wyst¹pienie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. To bêdzie
krótkie wyst¹pienie.

Wysoka Izbo!
Ja bym chcia³ oddzieliæ dwie zasadnicze spra-

wy, jedna z nich to tekst, a druga to problem wy-
chowania. I ja o tym mówi³em zaraz na pocz¹tku,
¿e kwestia wychowania jest niezwykle wa¿na.
Szkoda, ¿e po raz pierwszy… Myœlê, ¿e by³oby
miejsce na tak¹ dyskusjê, mo¿e nawet nie na ple-
narnym posiedzeniu Senatu, ale choæby na kon-
ferencji zorganizowanej przez komisje. Ja tam by-
wa³em, kiedy o tym dyskutowaliœmy i kiedy by³y
popierane wnioski, na przyk³ad o powo³anie Naro-
dowego Instytutu Wychowania. Ale my w ogóle
nie wiemy, jaka jest wizja, jaka jest strategia. I to,
czego nam naprawdê brakuje, tu na tej sali zosta-
³o ju¿ powiedziane. Brakuje takiej ogólnej, mery-
torycznej debaty z udzia³em ministra, przedstawi-
cieli ekspertów i nauczycieli. No, to jest po prostu
potrzebne.

WeŸmy ten tekst – on jest taki, jaki jest. Ja na-
wet nie wiedzia³em, kto jest jego autorem. Dla
mnie tekst by³ wypracowany przez dwie komisje.
Pani senator Rafalska mówi o wstydzie. Wie pani,
czego ja siê nas³ucha³em, jak to pokaza³em stu-
dentom? Ja wtedy musia³em znosiæ ten wstyd na
zewn¹trz jako osoba, która jest w Senacie. Czy to
nie wiêkszy wstyd ni¿ to, co my tutaj robimy, ni¿

to, ¿e tak tutaj nad tym dyskutujemy? Ja tylko od-
nosi³em siê merytorycznie do samego tekstu, Pa-
nie Przewodnicz¹cy, nie by³o tutaj ¿adnych pod-
tekstów. Byæ mo¿e to by³a ocena belferska, ale to
nie zmienia tekstu. Oczywiœcie, je¿eli pan przewo-
dnicz¹cy czuje siê obra¿ony, to ja przepraszam,
nie taka by³a moja intencja. Je¿eli jednak mówi-
my o tekœcie, który mo¿e byæ lub nie byæ pustym
apelem, to to, czy on jest napisany ³adnie czy
mniej ³adnie, w³aœciwie nie zmienia postaci rze-
czy. Ale ju¿ bym wola³, ¿eby by³ ³adnie napisany,
mimo ¿e pozostanie pustym apelem, bo i w jed-
nym i w drugim przypadku prawdopodobnie mo-
¿e byæ zupe³nie tak samo.

Ja nie chcia³bym przed³u¿aæ, ale apelowa³bym
o podjêcie debaty, rzeczywistej, merytorycznej
i tak d³ugiej, jak tylko trzeba. I tu chcia³bym wyra-
ziæ pogl¹d, powiedzieæ to, co mówi³ na przyk³ad
pan Antoni Szymañski: b³¹d uogólnienia. Moje
doœwiadczenia s¹ takie, ¿e m³odzie¿ jest z natury
dobra. Dobrej m³odzie¿y jest znacznie wiêcej ni¿
tych, którzy tworz¹ taki klimat i tak¹ atmosferê,
¿e nam siê wydaje, jakby ca³a m³odzie¿ by³a ze-
psuta – a to jest nieprawda.

Pan przewodnicz¹cy komisji, i na tym zakoñ-
czê, pyta, co myœmy zrobili dla naszej m³odzie¿y
od 1989 r. Panie Profesorze, przecie¿ od 1989 r.
sytuacja w szkolnictwie wy¿szym tak siê zmieni³a,
tak szeroko zosta³y otwarte drzwi, wrota szkó³ wy-
¿szych, ¿e dzisiaj tej m³odzie¿y, która podjê³a
szansê kszta³cenia siê na poziomie wy¿szym, ma-
my piêciokrotnie wiêcej ni¿ by³o wczeœniej, mimo
¿e wtedy by³a gospodarka planowa itd., itd. A wiêc
ja uwa¿am, Panie Profesorze, ¿e nie mo¿na uogól-
niaæ, nie mo¿na mówiæ, ¿e od 1989 r. nic siê dla
m³odzie¿y nie zrobi³o. Mo¿na podaæ du¿o, du¿o
wiêcej przyk³adów, mo¿na zapytaæ m³odzie¿, czy
jest zadowolona ze zmian, które zaistnia³y
w 1989 r., czy te¿ nie. I odpowiedŸ, ¿e tak, padnie
zdecydowanie czêœciej ni¿ w doros³ej czêœci spo³e-
czeñstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chylê czo³o przed twórcami tego tekstu, jestem

im wdziêczny. To nie jest dobry tekst, ale on jest
pretekstem do tego, byœmy mówili o wychowaniu.
Wbrew twierdzeniom, które wczeœniej s³ysza³em,
¿e o wychowaniu nie trzeba mówiæ, tylko trzeba je
czyniæ, pragnê zwróciæ uwagê na to, ¿e w³aœnie
trzeba mówiæ i to mówiæ jak najwiêcej. Na wycho-
wanie trzeba uwra¿liwiaæ coraz szersz¹ rzeszê lu-
dzi, bo wychowanie to nie jest proces techniczny.
Nie mo¿na go sprowadzaæ do pieniêdzy, budyn-
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ków, nawet do edukacji – wychowanie dzieje siê
poprzez mi³oœæ, poprzez dobro i ¿yczliwoœæ. Nie
mo¿na go te¿ sprowadzaæ do sytuacji, w której zaj-
m¹ siê nim wy³¹cznie eksperci, specjaliœci i peda-
godzy. Znam ludzi prostych, niewykszta³conych,
którzy wychowali wspania³e pokolenia, dlatego ¿e
wychowywali je sercem, dobrem i ¿yczliwoœci¹.
Dziœ trzeba nam o tym mówiæ, trzeba wróciæ do
nauk humanistycznych, do tego, by otwieraæ
cz³owieka na drugiego cz³owieka, by uwra¿liwiaæ,
by pokazywaæ piêkno i dobro. Tego nam trzeba.
Dzisiejsza debata powinna byæ zaczynem takiego
w³aœnie spojrzenia na wychowanie, a nie sprowa-
dzaniem go do pieniêdzy, instytucji i specjalistów.
W moim przekonaniu trzeba ten trend odwróciæ.
Owszem, wszystko inne ma temu sprzyjaæ, ale
przede wszystkim trzeba stwarzaæ klimat dobra,
¿yczliwoœci i szacunku do drugiego cz³owieka.
Tak¿e ta Izba, na któr¹ s¹ zwrócone oczy spo³e-
czeñstwa, powinna œwieciæ przyk³adem, przyk³a-
dem szacunku do cz³owieka, przyk³adem ¿yczli-
woœci i dobra. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Putra.

Senator Krzysztof Putra:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprawdzie nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu,

ale dyskusja posz³a, w moim przekonaniu, w ja-
k¹œ dziwn¹ stronê. Ja rozumiem, rzeczywiœcie
trzeba przywi¹zywaæ wagê do jakoœci stanowione-
go prawa, to jest absolutnie oczywiste. Ale ta
uchwa³a jest uchwa³¹ okolicznoœciow¹ i choæ co
do jej treœci mo¿na mieæ bardzo wiele uwag, to
muszê powiedzieæ, ¿e ze sporym zdziwieniem s³u-
cha³em g³osów dwóch senatorów, dwóch profeso-
rów, dwóch ludzi, którzy zajmuj¹ siê edukacj¹.

Ja chcê, jako senator i jako ojciec, który ma
ca³kiem liczn¹ rodzinê, powiedzieæ o swoich spo-
strze¿eniach. Otó¿ w moim g³êbokim przekona-
niu przede wszystkim trzeba w Polsce zwróciæ
uwagê na to, co siê dzieje generalnie, bez wzglêdu
na pogl¹dy polityczne. I chyba pañstwo przyzna-
cie, ¿e m³ode pokolenie Polaków ma k³opoty z od-
wo³ywaniem siê do autorytetów, to jest pewnego
rodzaju problem generalny. Jak patrzê na swoje
dzieci, jak z nimi rozmawiam, to widzê, ¿e jest wie-
le do zrobienia, g³ównie w dziedzinie mediów i te-
go, co siê z tych mediów leje, tego, co mamy w in-
ternecie. Rzeczywiœcie, Polska potrzebuje, my po-
trzebujemy, bardzo ale to bardzo powa¿nej deba-
ty, nie takiej od wielkiego dzwonu, tylko czegoœ, co
by³oby tak¹ generaln¹, g³êbok¹ refleksj¹.

To, myœlê, nawet dobrze, ¿e projekt tej uchwa³y
wzbudzi³ tak daleko id¹ce kontrowersje. Mo¿e to
spowoduje, ¿e zaczniemy o tym dyskutowaæ
w sposób bardziej przygotowany, bardziej prze-
myœlany. Jedna uchwa³a na pewno nie zmieni po-
staw nas, doros³ych, ani postaw naszych dzieci
i wnuków, co jest tak oczywiste, jak dwa dodaæ
dwa, ale mo¿e rozpocznie powa¿n¹ dyskusjê.

Ja nie wierzê w takie dzia³ania, tu krytykujê
bezpoœrednio premiera i ministra edukacji, pana
Romana Giertycha, ¿e jak mamy trudne dzieci, to
pomys³em na to mog¹ byæ wy³¹cznie szko³y spec-
jalne. Jak ja mam k³opot w domu czy w rodzinie,
jak któreœ z moich dzieci ma k³opot, to nie zamy-
kam go w szafie, nie oddzielam, tylko próbujê
z nim rozmawiaæ i szukaæ takiego dialogu, takiego
rozwi¹zania, które go przyci¹gnie. Tylko tyle i a¿
tyle. To s¹ mo¿e proste stwierdzenia, ale musimy,
tak jak w rodzinie, tutaj w Senacie prowadziæ dia-
log. A dialog jest mo¿liwy wtedy, gdy siê nawzajem
nie obra¿amy, tylko szukamy jakiegoœ konsensu-
su. A ten dwug³os by³, moim zdaniem, na granicy
wzajemnego obra¿ania siê. Mam jednak nadziejê,
¿e nie spowoduje to pogorszenia atmosfery w tej
Izbie, byæ mo¿e ta atmosfera bêdzie nawet lepsza.
Namawiam do tego i bardzo proszê, ¿eby projekt
tej uchwa³y móg³ wróciæ do komisji, ¿eby mo¿na
by³o nad tym jeszcze popracowaæ, ¿eby on by³ bar-
dziej doskona³y, tak bym powiedzia³. I myœlê, ¿e
s¹ proceduralne mo¿liwoœci, a to, czy uda nam siê
stanowiæ w Polsce takie prawo, czy uda nam siê
stanowiæ takie przepisy i szukaæ takich œrodków,
które poprawi¹ jakoœæ naszego funkcjonowania,
które dadz¹ mo¿liwoœci lepszego wychowywania,
lepszego kszta³cenia, to ju¿ czas poka¿e. Oceniaæ
nas bêd¹ po owocach.

Jeszcze raz apelujê o to, aby spokojnie proce-
dowaæ i spokojnie dyskutowaæ o przysz³oœci m³o-
dego pokolenia, bo to niezwykle wa¿ne. Koñcz¹c,
sk³adam wniosek, aby tê uchwa³ê mo¿na by³o je-
szcze wycofaæ do komisji i tam nad ni¹ popraco-
waæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zamykam dyskusjê.
Przypominam pañstwu: art. 84b ust. 4 Regula-

minu Senatu stanowi, ¿e marsza³ek mo¿e
w szczególnie uzasadnionych przypadkach skie-
rowaæ sprawozdanie komisji o projekcie uchwa³y
okolicznoœciowej do…

(G³os z sali: Senator Szymañski chcia³by jesz-
cze zabraæ g³os.)

Pan senator chcia³by coœ powiedzieæ?
(Senator Antoni Szymañski: Chcia³bym tylko

powiedzieæ, ¿eby nie przed³u¿aæ dyskusji, ¿e za-
da³em kilka pytañ, które s¹ istotne, i ¿e bêdê zado-
wolony, jeœli odpowiedzi w tej sprawie otrzymam
na piœmie.)
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Dziêkujê bardzo.
Ten wspomniany przeze mnie art. 84b ust. 4

stanowi, i¿ marsza³ek mo¿e w uzasadnionych
przypadkach skierowaæ projekt uchwa³y do pono-
wnego rozpatrzenia przez komisjê. W zwi¹zku
z tym tak¹ w³aœnie decyzjê podejmujê i kierujê
projekt uchwa³y do Komisji Ustawodawczej i do
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w celu przygoto-
wania poprawionego sprawozdania.

Za chwilê og³oszê przerwê. Teraz jeszcze infor-
macje, og³oszenia i komunikaty.

Senator Sekretarz
Mieczys³aw Szyszka:

Panie i Panowie Senatorowie, Cz³onkowie Kon-
wentu Seniorów!

Uprzejmie informujê, i¿ marsza³ek Senatu zwo-
³uje posiedzenie Konwentu Seniorów w dniu dzi-
siejszym, to jest we czwartek, 25 stycznia, piêtna-
œcie minut przed wznowieniem obrad.

Komunikat: posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu w celu rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych na dwudziestym szóstym posie-
dzeniu Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o ustanowieniu dnia 1 maja œwiêtem pañstwo-
wym odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 182.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosku zg³oszo-
nego w toku debaty do ustawy o wspieraniu roz-
woju obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarów Wiejskich i ustawy o zmianie ustawy
o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektórych
rynków rolnych odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
w sali nr 176 bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy.

Posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki Narodowej
odbêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie
wniosków zg³oszonych na posiedzeniu Senatu do
ustawy o ustanowieniu programu modernizacji
Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arne j i B iura Ochrony Rz¹du w latach
2007–2009.

Wspólne posiedzenie Komisji Zdrowia i Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej odbêdzie siê w dniu
dzisiejszym piêtnaœcie minut po og³oszeniu prze-
rwy w sali nr 179. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Zarz¹dzam przerwê do godziny siedemnastej.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 59
do godziny 17 minut 03)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych oraz
niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o organizacji i funkcjonowa-
niu funduszy emerytalnych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e Komisja Rodziny i Polityki
Spo³ecznej przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rej wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek –
druk senacki nr 329A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

70 obecnych, 70 za. (G³osowanie nr 1)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o pañstwo-
wym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach
pañstwowych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania w sprawie tej ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o pañstwowym zasobie kad-
rowym i wysokich stanowiskach pañstwowych.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ
rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
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76 obecnych, 50 g³osowa³o za, 26 wstrzyma³o
siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach pañstwowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie zgodnie z art. 52 ust. 6 Regula-
minu Senatu mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawo-
zdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Ustawodawczej,
senatora Stanis³awa Piotrowicza, o zabranie g³o-
su i przedstawienie uzgodnionych wniosków w tej
sprawie.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Cz³owieka i Praworz¹dnoœci, po wys³uchaniu
w dniu dzisiejszym stanowiska Ministerstwa
Sprawiedliwoœci i przedstawiciela S¹du Najwy¿-
szego, proponuj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Jerzy Szmit wnosi o przyjêcie ustawy bez
poprawek; Komisja Ustawodawcza i Komisja
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz senatoro-
wie wnioskodawcy przedstawili wnioski o wpro-
wadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek. Nastêpnie, w wy-
padku odrzucenia tego wniosku, nad przedsta-
wionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci przepi-
sów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Szmita, popartym przez po-
³¹czone komisje, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego bez po-
prawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”,
podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
76 obecnych, 46 g³osowa³o za, 26 – przeciw,

4 wstrzyma³o siê do g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie konkurencji i kon-
sumentów.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta. G³os mog¹ obecnie zabraæ jedynie spra-
wozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jerzego Szmita, o przedstawie-
nie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

z prac Komisji Gospodarki Narodowej nad ustaw¹
o ochronie konkurencji i konsumentów.

W czasie prac komisji i w czasie prac plenar-
nych Senatu zg³oszono dwadzieœcia poprawek.
Komisja wnioskuje, aby Wysoki Senat raczy³
przyj¹æ wszystkie poprawki, z wyj¹tkiem popraw-
ki trzeciej. A wiêc, aby przyj¹³ poprawki: pierwsz¹,
drug¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, dzie-
wi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, trzynast¹,
czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dziewiêtnast¹ i dwudziest¹, a trzeci¹
odrzuci³. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

sprawozdawca chc¹ zabraæ g³os? Nie widzê zg³o-
szeñ.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o ochronie konkurencji i konsumentów.
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Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senatorowie wnioskodawcy przed-
stawili wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostan¹ przeprowadzo-
ne kolejne g³osowania nad przedstawionymi po-
prawkami wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza ma na celu dostosowanie
terminologii ustawy do obowi¹zuj¹cego stanu
prawnego

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 74 g³osowa³o za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do bardziej precyzyj-

nego zdefiniowania „przejêcia kontroli” poprzez
wskazanie, kto ma sprawowaæ kontrolê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 73 g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uzupe³nia s³owniczek pojêæ

ustawowych o definicjê dzia³añ promocyjnych.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 16 g³osowa³o za, 50 – przeciw,

10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta jest konsekwencj¹ rezygna-

cji z wniosku i wprowadzenia w ustawie instytucji
prawnej zawiadomienia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
76 obecnych, 71 g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.

Nad poprawkami pi¹t¹ i szesnast¹ g³osujemy
³¹cznie.

Poprawka pi¹ta prawid³owo redaguje przepis
statuuj¹cy obowi¹zek zg³oszenia zamiaru kon-
centracji w przypadku nabycia przez przedsiê-
biorstwo czêœci mienia innego przedsiêbiorcy.

Poprawka szesnasta jest jej konsekwencjê.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 76 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szósta rozszerza zakres upowa¿nie-

nia ustawowego o okreœlenie przez Radê Mini-
strów w rozporz¹dzeniu sposobu obliczania obro-
tu realizowanego przez mienie przedsiêbiorcy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami: siódm¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹,

osiemnast¹, g³osujemy ³¹cznie.
Poprawka siódma ma na celu zmianê sposobu

powo³ywania prezesa Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów z pañstwowego zasobu
kadrowego i wprowadza zasadê wy³aniania jego
kandydatury w drodze konkursu.

Poprawka dziewi¹ta okreœla wymagania, które
powinni spe³niaæ cz³onkowie komisji konkurso-
wej oraz upowa¿nia prezesa Rady Ministrów do
okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia sposobu
i trybu przeprowadzenia konkursu.

Poprawka dziesi¹ta rezygnuje z wymogu powo-
³ywania wiceprezesów Urzêdu Ochrony Konku-
rencji i Konsumentów spoœród osób nale¿¹cych
do pañstwowego zasobu kadrowego.

Poprawka osiemnasta wy³¹cza stosowanie
ustawy o pañstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach pañstwowych w odniesieniu
do prezesa i wiceprezesów Urzêdu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”, podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 75 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
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Poprawka ósma uzupe³nia listê przes³anek po-
woduj¹cych odwo³anie prezesa Urzêdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentów o pope³nienie umyœ-
lnego przestêpstwa skarbowego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka jedenasta uzupe³nia katalog zadañ

prezesa Urzêdu Ochrony Konsumentów i Konku-
rencji o realizacjê zobowi¹zañ miêdzynarodowych
Rzeczypospolitej w zakresie wspó³pracy i wymia-
ny informacji w sprawach ochrony konsumen-
tów.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwunasta prawid³owo okreœla za-

kres zastosowania przepisów procedury cywilnej
w przypadku wy³¹czenia jawnoœci rozprawy przed
prezesem Urzêdu Ochrony Konsumentów i Kon-
kurencji.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 13)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta koryguje b³êdne odes³a-

nie.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 76 g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³.

(G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czternasta ogranicza zastosowanie

zasady s³usznoœci przy zwolnieniu strony prze-
grywaj¹cej od kosztów s¹dowych wy³¹cznie do
przypadków szczególnie uzasadnionych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta zawê¿a zbyt szerokie ode-

s³anie do przepisów procedury administracyjnej.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu odes³anie

do obowi¹zuj¹cej ustawy – Prawo zamówieñ pub-
licznych.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych,77 za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta zmierza do wprowa-

dzenia do ustawy przepisu przejœciowego, zgod-
nie z którym prezes Urzêdu Ochrony Konsumen-
tów i Konkurencji powo³any na podstawie dotych-
czasowych przepisów mia³by pe³niæ tê funkcjê do
czasu powo³ania prezesa w trybie nowej ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
76 obecnych, 73 g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta ma na celu czasowe

utrzymanie w mocy przepisów wykonawczych
w sprawie wysokoœci op³at od wszczêcia postêpo-
wania antymonopolowego oraz trybu ich uiszcza-
nia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzymuje? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o ochronie konkuren-
cji i konsumentów w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.
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Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

77 obecnych, 77 za. (G³osowanie nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentów.

Powracamy do rozpatrywania punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obsza-
rów Wiejskich.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta, g³os mog¹ zabraæ jedynie sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o zabranie g³osu i przedstawienie uz-
godnionych na posiedzeniu wniosków. Proszê
bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt z³o¿yæ, w imieniu Komisji Rolni-

ctwa i Ochrony Œrodowiska, sprawozdanie z dzi-
siejszego posiedzenia.

Komisja nie popar³a ¿adnego z przedstawio-
nych wniosków. G³osowanie nad poprawkami:
pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹, zakoñczy³o siê
remisem. W zwi¹zku z tym niczego nie rozstrzyg-
niêto. Jeœli chodzi o poprawki pi¹t¹ i szóst¹, to ko-
misja by³a przeciw. Tak¿e w odniesieniu do
wniosku o przyjêcie ustawy bez poprawek komi-
sja by³a przeciw. Pozostaje to zatem do decyzji
nas, uczestnicz¹cych tutaj w g³osowaniu. My po-
dejmiemy decyzjê, jak nale¿y g³osowaæ, bo komi-
sja tego nie wskaza³a.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz. Ta
ustawa zosta³a przygotowana w bardzo szybkim
tempie, ju¿ dwunastego zosta³a przyjêta przez
Sejm, w trybie pilnym dotar³a do nas. Pada³y tutaj
ze strony pana ministra zarzuty, ¿e my j¹ bardzo
opóŸnimy t¹ nasz¹ poprawk¹, któr¹ bêdzie za
chwilê prezentowa³ przedstawiciel mniejszoœci
komisji, wiêc chcê zwróciæ pañstwa uwagê na to,
¿e w art. 3 jest zapis: minister w³aœciwy do spraw
rozwoju wsi opracowuje projekt krajowego planu
strategicznego, o którym mowa w art. 11 rozpo-
rz¹dzenia nr 1698/2005.

Mam w¹tpliwoœci, proszê pañstwa, do tego, co
pan minister powiedzia³ przedtem. Mam w¹tpli-
woœci, czy dokumenty z³o¿one do Brukseli wczeœ-
niej, zanim uchwalimy zasady funkcjonowania,
zanim zostan¹ one przyjête przez Radê Ministrów
w tym rozporz¹dzeniu, bêd¹ wiarygodne. A wiêc
nawet gdyby tak by³o, ¿e ta ustawa zostanie prze-
g³osowana dopiero po poprawieniu, po uwzglê-
dnieniu naszych poprawek, ona i tak mo¿e,
w moim przekonaniu, zapewniæ, ¿e rolnicy nie od-
czuj¹ opóŸnienia w wyp³atach. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê mniej-

szoœci komisji senatora Paw³a Michalaka i przed-
stawienie wniosków mniejszoœci.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Dzisiaj na plenarnym posiedzeniu prawie dwie

godziny trwa³a dyskusja na temat tej ustawy.
A wiêc ju¿ tylko w telegraficznym skrócie przybli-
¿ê, o co chodzi we wniosku mniejszoœci, poniewa¿
wynik g³osowania na posiedzeniu komisji by³ 3:3.
Mianowicie w §5 ustawa okreœla w dwudziestu
dwóch punktach strategiê kierowania œrodków
na obszary wiejskie – to jest ta strategia do
2013 r., i mówimy tu o 17 miliardach euro, w tym
4 miliardy to s¹ œrodki polskie.

Musimy byæ œwiadomi tego, ¿e my g³osuj¹c nad
ustaw¹, okreœlamy ostateczne kierunki dzia³añ.
Dlatego proponujemy poprawkê polegaj¹c¹ na
dodaniu dzia³ania 8a, które mówi o wspieraniu
gospodarstw rolnych niskotowarowych w fazie re-
strukturyzacji. Przypomnê tylko, ¿e jest to konty-
nuacja dotychczasowego dzia³ania, w PROW na
lata 2004–2006 by³o stu szeœædziesiêciu benefi-
cjentów tego dzia³ania. Chcemy, ¿eby to dzia³anie
kontynuowane by³o w ramach œrodków na inwe-
stycje, czyli w ramach pktu 2, który mówi o u³at-
wieniu startu m³odym rolnikom, pktu 4 – moderni-
zacja gospodarstw rolnych, pktu 9 – wsparcie grup
producentów rolnych, i pktu 17 – tworzenie i roz-
wój mikroprzedsiêbiorstw. Na te dzia³ania inwe-
stycyjne w tej ustawie przeznaczonych jest 6 mi-
liardów euro. Proponujemy, aby ze œrodków prze-
znaczonych na te cztery kierunki wyodrêbniæ
600 milionów euro na wspieranie gospodarstw rol-
nych niskotowarowych w fazie restrukturyzacji.

Ja przypomnê tylko to, ¿e nasi rolnicy dostaj¹
1/4 tych p³atnoœci bezpoœrednich, jakie otrzymu-
j¹ rolnicy w pañstwach starej Unii. I jeszcze jedno,
pañstwo dostali dzisiaj projekt Strategii Rozwoju
Kraju. Celem ca³ej strategii jest podniesienie po-
ziomu jakoœci ¿ycia obywateli i ich rodzin. I tylko
tam, gdzie jest mowa o rolnictwie, na stronie 52,
znajdujemy sformu³owanie, które jest diagnoz¹
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tego, ¿e przepaœæ cywilizacyjna miêdzy miastami
i terenami wiejskimi pog³êbia siê. Dlatego ten œro-
dek mia³by wspomóc gospodarstwa niskotowaro-
we, a jest ich, tych potencjalnych beneficjentów,
oko³o piêciuset tysiêcy. Myœlê, ¿e tym dzia³aniem
damy rolnikom szansê utrzymaæ gospodarstwa
w takiej kondycji i w takim kszta³cie, do którego
Unia Europejska dopiero d¹¿y, próbuj¹c powró-
ciæ do pewnego pierwotnego stanu.

Dlatego proszê Senat, ¿eby wspar³ poprawkê
dotycz¹c¹ dzia³ania 8a, która jest legislacyjnie
ujêta w czterech punktach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os?
Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Jerzy Chróœcikowski wnosi³ o przyjêcie
ustawy bez poprawek, Komisja Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz senatorowie wniosko-
dawcy przedstawili wnioski o wprowadzenie po-
prawek do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawionymi poprawkami wed³ug kolejnoœci prze-
pisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Jerzego Chróœcikowskiego o przyjêcie
ustawy o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich
z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich
bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 4 za, 72 przeciw.

(G³osowanie nr 21)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, drug¹, trzeci¹ i czwart¹
przeg³osujemy ³¹cznie. Poprawka pierwsza ma na
celu rozszerzenie dzia³añ objêtych Programem
Rozwoju Obszarów Wiejskich na dzia³ania obej-
muj¹ce wsparcie œrodkami Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich niskotowarowych gospodarstw rolnych
w fazie restrukturyzacji.

Poprawki druga, trzecia i czwarta wprowadzaj¹
do ustawy konsekwencje takiego rozwi¹zania, to
jest wskazuj¹ instytucjê zarz¹dzaj¹c¹ w ramach
tego dzia³ania – poprawka druga, oraz organ w³a-
œciwy do podejmowania decyzji administracyjnej
w sprawie przyznania pomocy – poprawki trzecia
i czwarta.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 62 za, 5 przeciw,

9 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki pi¹t¹ i szóst¹ przeg³osujemy ³¹cznie.

Maj¹ one na celu objêcie kompetencj¹ kierownika
biura powiatowego Agencji uprawnieñ do przy-
znawania, w drodze decyzji administracyjnej, po-
mocy maj¹cej na celu u³atwianie startu m³odym
rolnikom. Sejm przyj¹³, ¿e kompetencja w tym za-
kresie nale¿y do dyrektora oddzia³u regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ

przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 30 za, 43 przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 23)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju
obszarów wiejskich z udzia³em œrodków Europej-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

ustawy? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”
i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.
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Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 75 za, 1 senator

wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o wspiera-
niu rozwoju obszarów wiejskich z udzia³em œrod-
ków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszarów Wiejskich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Agencji
Rynku Rolnego i organizacji niektórych rynków
rolnych.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie.

Przypominam, ¿e dyskusja zosta³a zamkniêta
i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie sprawozdawcy
i wnioskodawcy.

Proszê o zabranie g³osu sprawozdawcê Komisji
Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska senatora Józefa
£yczaka i przedstawienie uzgodnionych wnios-
ków.

Proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu komisji

rolnictwa krótkie sprawozdanie z posiedzenia tej-
¿e komisji, które mia³o miejsce w przerwie obrad
a dotyczy³o zg³oszenia poprawki do ustawy
o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i orga-
nizacji niektórych rynków rolnych. W czasie g³o-
sowania komisja odrzuci³a tê poprawkê, w zwi¹z-
ku z tym w imieniu komisji proszê o przyjêcie
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Ryszard Ciecierski

chce zabraæ g³os?
(Senator Ryszard Ciecierski: Nie, dziêkujê, Pa-

nie Marsza³ku.)
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego
i organizacji niektórych rynków rolnych.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek, senator wnios-
kodawca Ryszard Ciecierski przedstawi³ wniosek
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

Informujê, ¿e w pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad wnioskiem

o przyjêcie ustawy bez poprawek, a nastêpnie,
w wypadku odrzucenia tego wniosku, nad przed-
stawion¹ poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska, popar-
tym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 48 za, 27 przeciw,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 25)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji nie-
których rynków rolnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
identyfikacji i rejestracji zwierz¹t.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona, obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania w tej sprawie.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o systemie identyfikacji i re-
jestracji zwierz¹t.

Przypominam, ¿e Komisja Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska przedstawi³a projekt uchwa³y, w któ-
rym wnosi o wprowadzenie poprawek.

Za chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania
nad przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie
nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza nadaje nowe brzmienie ty-
tu³owi ustawy stosownie do tego, ¿e nowel¹ doko-
nuje siê równie¿ zmiany ustawy o Inspekcji Wete-
rynaryjnej.

Proszê nacisn¹æ przyciski obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 74 obecnych senatorów 74 za. (G³osowanie

nr 26)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga rozszerza przepis okreœlaj¹cy

zakres przedmiotowy ustawy.
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Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 za. (G³osowanie

nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia polega na skreœleniu zmiany,

która nadaje zmienianej jednostce redakcyjnej
brzmienie identyczne z aktualnie obowi¹zu-
j¹cym.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 za. (G³osowanie

nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki czwart¹, siódm¹ i ósm¹ przeg³osuje-

my ³¹cznie. Maj¹ one charakter legislacyjny,
zmierzaj¹ do nadania przepisowi wprowadzaj¹ce-
mu czasowy wyj¹tek od zasady, ¿e warunkiem
wystawienia paszportu konia jest zidentyfikowa-
nie jego rodziców, zalecanej przez zasady techniki
prawodawczej formy przepisu przejœciowego.

(Weso³oœæ na sali)
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk

„przeciw” i podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”, podniesienie rêki.
Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 za. (G³osowanie

nr 29)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta zmienia przepis okreœlaj¹cy

sposób oznakowania owiec i kóz.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³osy z sali: Nie dzia³a!)
W³aœnie, nie dzia³a.
(Rozmowy na sali)
Ju¿ dzia³a.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 75 za. (G³osowanie

nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta dodaje do ustawy przepis

wskazuj¹cy w³aœciwoœæ prezesa Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 75 za, 1 senator nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta koryguje b³êdne odes³anie

oraz zmierza do tego, aby obowi¹zek znakowania
owiec za pomoc¹ kolczyków zawieraj¹cych iden-
tyfikator wszed³ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,

podnieœæ rêkê.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk

„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.
Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 za. (G³osowanie

nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t w ca³oœci
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê nacisn¹æ
przycisk „wstrzymujê siê” i podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 76 obecnych senatorów 76 za. (G³osowanie

nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie identyfikacji i rejestracji zwie-
rz¹t.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu „Programu modernizacji
Policji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po-
¿arne j i B iura Ochrony Rz¹du w latach
2007–2009”.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
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Komisji Gospodarki Narodowej, które ustosunko-
wa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie.

Obecnie dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹
zosta³a zamkniêta, g³os mog¹ zabraæ jedynie
sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz Komisji Gospodarki Naro-
dowej senatora Janusza Kubiaka o przedstawie-
nie wniosków.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym przedstawiæ wnioski z dzisiejszego

posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej i Ko-
misji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci do ustawy
o ustanowieniu „Programu modernizacji Policji,
Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej
i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”.

Komisja zebra³a siê, gdy¿ wnioski jednej z ko-
misji, czyli Komisji Praw Cz³owieka i Prawo-
rz¹dnoœci, dotyczy³y zmian w tej ustawie, nato-
miast Komisja Gospodarki Narodowej wnosi³a
o przyjêcie ustawy bez poprawek. Taki wniosek
jest zawarty w punkcie oznaczonym rzymsk¹ je-
dynk¹, a w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
s¹ dwie poprawki – poprawka pana senatora Ow-
czarka oraz poprawka Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci, poparta przez komisje.

Komisje wspólnie wnosz¹ o to, aby Wysoki Se-
nat raczy³ przyj¹æ zawart¹ w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ poprawkê drug¹. Dziêkujê.

(G³os z sali: Arabsk¹.) (Weso³oœæ na sali)
Arabsk¹. Dziêkujê. Kropka.
(Weso³oœæ na sali, oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca lub senator spra-

wozdawca, który pozosta³, chc¹ zabraæ g³os?
Nie. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o ustanowieniu „Programu modernizacji Poli-
cji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: Ko-
misja Gospodarki Narodowej wnosi³a o przyjêcie
ustawy bez poprawek, Komisja Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci oraz senator wnioskodawca An-
drzej Owczarek przedstawili wnioski o wprowa-
dzenie poprawek do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy

bez poprawek, a nastêpnie, w wypadku odrzuce-
nia tego wniosku, nad przedstawionymi popraw-
kami, wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Gospodarki Narodowej o przyjêcie usta-
wy o ustanowieniu „Programu modernizacji Poli-
cji, Stra¿y Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿ar-
nej i Biura Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”
bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,
podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Dziêkujê.
Na 75 obecnych senatorów 40 za, 34 przeciw,

1 senator wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 34)

Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustano-
wieniu „Programu modernizacji Policji, Stra¿y
Granicznej, Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, Biura
Ochrony Rz¹du w latach 2007–2009”.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ogólnym
bezpieczeñstwie produktów.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona, obecnie mo¿emy
przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie
produktów.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy.

Za chwilê przeprowadzimy g³osowanie nad
przedstawion¹ poprawk¹, a nastêpnie nad podjê-
ciem uchwa³y w ca³oœci ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Gospodarki Narodowej po-
prawk¹.

Poprawka ma charakter precyzuj¹cy i polega
na dok³adnym wskazaniu dnia, w którym zakoñ-
czono kontrolê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Nacisn¹æ przycisk „przeciw”,
podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”, podnieœæ rêkê.

Obecnych 74 senatorów, 32 g³osowa³o za,
42 – przeciw. (G³osowanie nr 35)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
(Rozmowy na sali)

Senator Kazimierz Wiatr:

Sk³adam wniosek o przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

To st¹d by³a ta chwila dyskusji, ale przeg³oso-
waliœmy tak¹ zmianê regulaminu, tak wiêc wszy-
stko jest w porz¹dku.

Czy jest jakiœ…
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja ju¿ zg³asza³em

wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.)
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o ogólnym bezpieczeñstwie produktów w ca³oœci,
nad przyjêciem ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 74 senatorów, 73 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ogólnym bezpieczeñstwie produktów.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym oraz ustawy o kulturze fizycznej.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona i mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym
oraz ustawy o kulturze fizycznej.

Przypominam, ¿e Komisja Nauki, Edukacji
i Sportu przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê o na-
ciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Obecnych 74 senatorów, 74 g³osowa³o za. (G³o-

sowanie nr 37)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz ustawy
o kulturze fizycznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu dnia 1 maja œwiêtem pañstwowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie.

Dyskusja zosta³a zamkniêta i teraz g³os mog¹
zabraæ jedynie sprawozdawca i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu senatora Adama Massalskiego
o zabranie g³osu i przedstawienie wniosków.

Senator Adam Massalski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Uprzejmie informujê, ¿e komisja na posiedze-

niu w dniu dzisiejszym po rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja œwiêtem pañ-
stwowym, druk nr 333, popar³a wniosek oznaczo-
ny rzymsk¹ jedynk¹ w zestawieniu wniosków
i wnosi o jego przyjêcie przez Senat.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 7 Regulaminu Senatu pani senator Krystyna
Bochenek wycofa³a swój wniosek, czyli poprawkê
pierwsz¹ w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹
w zestawieniu wniosków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie. Dziêkujê.
Przypominam, ¿e senator Krystyna Bochenek

wycofa³a swój wniosek, czyli poprawkê pierwsz¹
w punkcie oznaczonym rzymsk¹ dwójk¹ w druku
nr 333Z. Zgodnie z art. 52 ust. 7 Regulaminu Se-
natu ka¿dy senator mo¿e podtrzymaæ wycofany
wniosek.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofany wniosek? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja
œwiêtem pañstwowym.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: se-
nator Piotr £ukasz Andrzejewski wnosi³ o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a Komisja Kultury
i Œrodków Przekazu przedstawi³a wniosek o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad wnioskiem o przyjêcie ustawy
bez poprawek.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra £ukasza Andrzejewskiego, popar-
tym przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja œwiêtem pañ-
stwowym bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³?
Dziêkujê.
Obecnych 74 senatorów, 42 g³osowa³o za, 24 –

przeciw, 7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 38)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu dnia 1 maja œwiêtem pañ-
stwowym.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego
szóstego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(Rozmowy na sali)
Pani senator Maria Pozdziej, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do pana Tomasza

Merty, generalnego konserwatora zabytków, pod-
sekretarza stanu w ministerstwie kultury.

Sk³adam je w imieniu grupy senatorów.
Zwracam siê z proœb¹ o wsparcie inicjatywy

Stowarzyszenia Mi³oœników Ziemi Tarnogórskiej
dotycz¹cej wpisania Kopalni Zabytkowej Rud
Srebrnonoœnych oraz Sztolni „Czarnego Pstr¹ga”
w Tarnowskich Górach na listê œwiatowego dzie-
dzictwa kulturowego UNESCO. Stowarzyszenie
starania o wpis na tê listê rozpoczê³o ju¿ w 1990 r.

Kopalnia ta, obecnie zabytkowa, by³a niew¹t-
pliwie pocz¹tkiem górnictwa w Polsce. Z ca³¹ mo-
c¹, jako tarnogórzanka z urodzenia i senator tego
okrêgu wyborczego, oœwiadczam, ¿e jest to zaby-
tek unikalny w skali europejskiej, bardzo czêsto
odwiedzany przez turystów z Polski i ze œwiata.
Nie ma w Europie drugiego takiego obiektu, który
bêd¹c starym, szesnastowiecznym wyrobiskiem,
by³by jednoczeœnie podziemnym muzeum z czyn-
n¹ górnicz¹ wind¹ do zwiedzania i naziemnym
skansenem. Ogromnymi jej atutami, przyk³ada-
mi stosowanego tu w przesz³oœci nowatorstwa te-
chnicznego s¹ system odwadniaj¹cy i jedna
z pierwszych na kontynencie europejskim maszy-
na parowa zainstalowana w Tarnowskich Górach
w styczniu 1788 r. Skansen tych¿e maszyn paro-
wych, agregatów pr¹dotwórczych, walców drogo-

wych, dŸwigów samojezdnych oraz parowozów
znajduje siê przy kopalni zabytkowej.

Mapy górnicze, dokumenty fotograficzne i ró¿-
nego rodzaju publikacje zosta³y przez Stowarzy-
szenie Mi³oœników Ziemi Tarnogórskiej przes³ane
do ministerstwa kultury wraz z wnioskiem o wpis
na listê pomników historii. Tarnogórskie podzie-
mia zosta³y na tej liœcie umieszczone rozporz¹dze-
niem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 kwiet-
nia 2004 r.

Bardzo proszê pana ministra o potraktowanie
tej proœby jako przejawu troski o ratowanie uni-
kalnych obiektów historycznych w Polsce.

Zebra³am pod tym oœwiadczeniem podpisy kil-
kunastu senatorów.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym z³o¿yæ oœwiadczenie, skierowane do

pana premiera, w sprawie decyzji dotycz¹cej loka-
lizacji terminalu gazowego.

W zwi¹zku z tym, ¿e Polska zabiega o dywersyfi-
kacjê Ÿróde³ energii, jedna z podjêtych ju¿ decyzji
jest taka, ¿e bêdzie budowany w Polsce, w Œwino-
ujœciu b¹dŸ nad Zatok¹ Gdañsk¹, terminal gazo-
wy. Wstêpne decyzje, które ju¿ zosta³y podjête
i o których informowa³y media, wskazuj¹, ¿e ten
terminal bêdzie budowany w Œwinoujœciu.

Rozumiem, ¿e nie jest to decyzja ostateczna.
Chcia³bym jednak wiedzieæ, jakie argumenty
przemawiaj¹ za tym, ¿eby na tym etapie wskazy-
waæ Œwinoujœcie jako rejon w³aœciwy do budowy
terminala gazowego. Chcia³bym znaæ wszystkie
elementy ekonomiczne tej decyzji, elementy stra-
tegiczne istotne dla takiej lokalizacji.

Chcia³bym tak¿e w ramach tego oœwiadczenia
dowiedzieæ siê, jaki wp³yw na ewentualn¹ zmianê
tej decyzji mo¿e mieæ fakt, ¿e w Gdañsku zapropo-
nowano, aby lokalizacja by³a nie tak jak w pier-
wotnej wersji na wybudowanej wyspie, ale na do-
budowanym nabrze¿u. Jest to projekt nowy, pro-
jekt nieporównanie tañszy, wygodniejszy. Czy ta
propozycja, z³o¿ona ju¿ przez Port Pó³nocny
w Gdañsku, ¿eby zlokalizowaæ to na dobudowa-
nym, nawiezionym nabrze¿u, co spowoduje, ¿e
inwestycja ta bêdzie tañsza, daje szansê na to, ¿e-
by zlokalizowaæ j¹ nad Zatok¹ Gdañsk¹?

Proszê wiêc o wszelkie informacje co do bliskiej
ju¿, jak s¹dzê, definitywnej decyzji dotycz¹cej lo-
kalizacji terminala gazowego. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Senator Anna Kurska.
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Senator Anna Kurska:

Jestem strasznie przeziêbiona, wiêc g³os bêdê
mia³a bardzo nêdzny.

Oœwiadczenie kierujê do pani Anny Fotygi, mi-
nister spraw zagranicznych, ulica Szucha… nie
wiem tak dok³adnie, jaki tam jest numer, ale
mniejsza o to.

Szanowna Pani Minister!
W imieniu mieszkañców reprezentowanych

przez burmistrza Go³dapi, sk¹din¹d miejscowo-
œci znanej z najnowszej naszej historii z faktu in-
ternowania w po³o¿onym na jej terenie oœrodku
kobiet w okresie stanu wojennego, wnoszê o spo-
wodowanie podjêcia interwencji w sprawie uspra-
wniania odpraw podró¿nych na przejœciu granicz-
nym Go³dap – Gusiew.

Od momentu otwarcia granic niejednokrotnie
blokowanie ich przekraczania przez rosyjskie w³a-
dze celne zmusza³o w³adze polskie, w tym burmi-
strza, do podejmowania skutecznych mediacji.
W dniu 14 grudnia 2006 r. rosyjskie w³adze celne
wprowadzi³y na polsko-rosyjskiej granicy miêdzy
innymi inne zasady odpraw samochodów wje¿d¿a-
j¹cych do okrêgu kaliningradzkiego Federacji Ro-
syjskiej, zasady, które s¹ bardzo uci¹¿liwe, zaró-
wno jeœli chodzi o czas przekraczania granicy, jak
i znaczne zwiêkszenie kosztów jej przekraczania.
Chodzi tu o system ubezpieczeñ samochodowych.

Mieszkañcy Go³dapi po raz kolejny zwrócili siê
o pomoc do burmistrza, a ten do Ambasady Fede-

racji Rosyjskiej w Polsce i przedstawicieli okrêgu
kaliningradzkiego Federacji Rosyjskiej oraz kon-
sula generalnego w Kaliningradzie. Burmistrz
nadmienia, ¿e nie nale¿y to do jego obowi¹zków,
niemniej jednak wszyscy szukaj¹ u niego pomo-
cy, a on jej nie odmawia.

Nie bez znaczenia jest fakt, ¿e do 15 stycznia
2007 r. restrykcje te zosta³y zawieszone, ale po to,
aby po tym terminie je wznowiæ.

W tej sytuacji zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹
o zainteresowanie siê przez ministerstwo t¹ spra-
w¹, tym bardziej ¿e dotyczy ona nie tylko miesz-
kañców Go³dapi, ale równie¿ mieszkañców in-
nych miejscowoœci, w szczególnoœci z województw
pomorskiego, warmiñsko-mazurskiego i czêœci
podlaskiego. Z wyrazami szacunku, Anna Kur-
ska.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo i ¿yczê zdrowia.
(Senator Anna Kurska: Dziêkujê.)
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego szóstego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste szóste posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 55)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 M.J. Adamczak . + + + + - # + + + + + + + + + + ? + +
2 F. Adamczyk + ? - + ? ? + + + + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
4 P.£. Andrzejewski + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
6 M. Augustyn + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent . . . . . . . + + + + + + + + + + + + +
11 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Bochenek + ? - + + ? ? + + ? + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + - + + - + + + + + + + + + + + + + +
15 M. Budner + ? + + + - + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
18 R. Ciecierski + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
23 A.M. Go³aœ + ? - + + ? + + + + + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + ? - + + - + + + + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
28 A.S. Jaroch + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
29 S. Karczewski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
31 S. Kogut + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
34 J. Kubiak + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + +
35 A.M. Kurska + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
36 K.J. Kutz + ? ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
39 T.S. Lewandowski . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + ? + + ? + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + ? - + + - + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
44 W. £yczywek + ? - + + + + ? + + + + + + + + + ? + +
45 T. Maæka³a + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
46 A. Massalski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
47 M.S. Maziarz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
48 A.T. Mazurkiewicz . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
49 P. Michalak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
50 M. Mi³ek + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka + ? - + + - + + + + + + + + + + + + + +
53 S.K. Niesio³owski + ? - - ? ? ? + + + + + + + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Ok³a + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A. Owczarek + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 M. Pañczyk-Pozdziej + ? - + + + + + + ? + + + + + + + + + +
59 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 K.M. Piesiewicz + ? ? + + + + + + + + + + + + + + . + +
61 S. Piotrowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
62 M. P³a¿yñski . + + + + - + + + + + + + # + + + + + +
63 L.P. Podkañski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 K.J. Putra + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
65 E. Rafalska . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
66 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 M.D. Rocki + ? - + + - + + + + + + + + + + + + + +
68 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 C. Rybka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
71 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Sadowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
73 J. Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
74 W. Sidorowicz + ? - + + - + + + + + + + + + + + + + +
75 R.T. Sikorski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
76 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 J. Szafraniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 Z.M. Szaleniec + ? - + + ? + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Szmit + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
80 A. Szymañski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
81 J.M. Szymura . + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
82 M. Szyszka + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
83 R.J. Œlusarz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
84 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 Z.A. Trybu³a + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
86 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 M. Waszkowiak + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
88 K. Wiatr + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
89 R.W. Wierzbicki + + + + + - # + + + + + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + ? - + + + + + + + + + + + + + + ? + +
92 E.K. Wittbrodt + ? - - ? ? ? + + + + + + + + + + + + +
93 J.W. W³osowicz + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +
94 M.J. Wojtczak + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 L. Zalewski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
96 P.B. Zientarski + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 M. Zió³kowski + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 C.M. ¯elichowski + + + + + - + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 70 76 76 76 76 76 76 77 77 77 77 77 77 77 77 77 77 76 77 77
Za 70 50 46 74 73 16 71 76 77 75 77 77 77 76 77 77 77 73 77 77
Przeciw 0 0 26 2 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 26 4 0 3 10 3 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
1 M.J. Adamczak + + + + + + + + + + + + + - - + + +
2 F. Adamczyk - + + + - + + + + + + + + - + + + -
3 P. Alexandrowicz - + - + + + + + + + + + + + - + + #
4 P.£. Andrzejewski - + - + + + + + + + + + + . . . . .
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + - + + + + + + + + + + + - + + +
6 M. Augustyn - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
7 D.J. Bachalski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 A. Bentkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
10 P. Berent - + + + - + + + + + + + + - + + + -
11 A. Biela . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 K. Bochenek - + + + - + + + + + + + + - + + + -
13 P.M. Boroñ - + - + + + + + + + + + + + - + + +
14 B.M. Borusewicz - + + + - . + + + + + + + + + + + -
15 M. Budner - + + + + + + + + + + + + ? - + + ?
16 J.M. Chmielewski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
17 J.M. Chróœcikowski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
18 R. Ciecierski - + + + - + + + + + + + + - + + + ?
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
21 U.J. Gacek . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J.P. Ga³kowski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
23 A.M. Go³aœ - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
24 J. Gowin - + + + - + + + + + + + + - + ? + -
25 D.M. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski - + - + + + + + + . + + + + - + + +
28 A.S. Jaroch - + - + + + + + + + + + + + - + + +
29 S. Karczewski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
30 A.J. Kawecki - + - + + + + + + + + + + + - + + +
31 S. Kogut - + - + + + + + + + + + + + - + + +
32 B.J. Korfanty - + - + + + + + + + + + + + - + + +
33 W.J. Kraska - + - + + + + + + + + + + - - + + +
34 J. Kubiak - + ? + ? + + + + + + + + - + + + ?
35 A.M. Kurska - + - + + . + + + + + + + + - + + +
36 K.J. Kutz - + ? + + + . + + + + + + - + + + +
37 J.W. Lasecki . . . . . . . . . . . . . . . . . .
38 R.A. Legutko - + - + + + + + + + + + + + - + + +
39 T.S. Lewandowski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
40 B. Lisiecki + ? + + + + + + + + + + + - + + + ?
41 R.E. Ludwiczuk - + + + - + + + + + + + + - + + + -
42 A. £uczycki - + + + - + + + + + + + + - + + + -
43 J.M. £yczak + - - ? + + + + + + + + + + - + + +
44 W. £yczywek - - + + - + + + + + + + + - + + + -
45 T. Maæka³a - + + + - + + + + + + + + - + + + -
46 A. Massalski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
47 M.S. Maziarz - + - + + + + + + + + + + - - + + +
48 A.T. Mazurkiewicz - + - + + + + + . + + + + + - + + +
49 P. Michalak - + - + + + + + + + + + + + - + + +
50 M. Mi³ek + ? ? + + + + + + + + + + - + + + +
51 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A.A. Motyczka - + + + - + + + + + + + + - + + + -
53 S.K. Niesio³owski - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
54 M. Nykiel . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 M. Ok³a - - + + - + + + + + + + + - + + + -
56 W. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . .
57 A. Owczarek - - + + - + + + + + + + + - + + + -
58 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + - + + + + + + + + - + + + ?
59 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 K.M. Piesiewicz - + + + - + + + + + + + + + + + + -
61 S. Piotrowicz - + - + + + + + + + + + + + - + + +
62 M. P³a¿yñski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
63 L.P. Podkañski - + + + - + + + + + + + + - + + + +
64 K.J. Putra - + - + + + + + + + + + + + - + + +
65 E. Rafalska - + - + + + + + + + + + + + - + + +
66 Z.W. Rau . . . . . . . . . . . . . . . . . .
67 M.D. Rocki - + + + - + + + + + + + + - + + + -
68 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 J.J. Rudnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
70 C. Rybka - + - + + + + + + + + + + + - + + +
71 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 S. Sadowski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
73 J. Sauk - + - + + + + + + + + + + + - + + +
74 W. Sidorowicz - + + + - + + + + + + + + - + + + -
75 R.T. Sikorski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
76 R.M. Smoktunowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 J. Szafraniec - + - + + + + + + + + + + - - + + ?
78 Z.M. Szaleniec - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
79 J. Szmit - + - + + + + + + + + + + + - + + +
80 A. Szymañski - + - + + + + + + + + + + + - + + +
81 J.M. Szymura - + - + + + + + + + + + + + - + + +
82 M. Szyszka - + - + + + + + + + + + + + - + + +
83 R.J. Œlusarz - + - + + + + + + + + + + + - + + +
84 E. Tomaszewska . . . . . . . . . . . . . . . . . .
85 Z.A. Trybu³a - + - + + + + + + + + + + + - + + +
86 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . .
87 M. Waszkowiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 K. Wiatr - + - + + + + + + + + + + + - + + +
89 R.W. Wierzbicki - + - + + + + + + + + + + + + + + +
90 E. Wiêc³awska-Sauk - + - + + + + + + + + + + + - + + +
91 M.S. Witczak - ? + + - + + + + + # + + - + + + -
92 E.K. Wittbrodt - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
93 J.W. W³osowicz - + - + + + + + + + + + + + - + + +
94 M.J. Wojtczak - - + + - + + + + + + + + - + + + -
95 L. Zalewski - + - + + + + + + + + + + - - + + ?
96 P.B. Zientarski - + + + - + + + + + + + + - + + + -
97 M. Zió³kowski - ? + + - + + + + + + + + - + + + -
98 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 C.M. ¯elichowski - + - + + + + + + + + + + + . . . .

Obecnych 76 76 76 76 76 74 75 76 75 75 76 76 76 75 74 74 74 74
Za 4 62 30 75 48 74 75 76 75 75 75 76 76 40 32 73 74 42
Przeciw 72 5 43 0 27 0 0 0 0 0 0 0 0 34 42 0 0 24
Wstrzyma³o siê 0 9 3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 7
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 26. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Premierze!
Pozwoli Pan Premier, ¿e po otrzymaniu pisma nr BMP-0722-10144(2)/07/RC z dnia 11 stycznia

2007 r., bêd¹cego odpowiedzi¹ na pismo BS-S/393/11/2006 z dnia 23 listopada 2006 r. dotycz¹ce lotni-
ctwa s³u¿b porz¹dku publicznego (LSPP), wyra¿ê swoje zaniepokojenie treœci¹ opracowywanych dla mnie
ju¿ od roku odpowiedzi, które s¹ tendencyjne i niewiarygodne.

Szanowny Panie Premierze! Odniosê siê do ostatniej odpowiedzi. W ka¿dym moim wyst¹pieniu infor-
mowa³em Pana Premiera, ¿e uregulowañ ustawy – Prawo lotnicze (DzU nr 130 poz. 112, z póŸniejszymi
zmianami), z wyj¹tkiem przepisów wymienionych w art. 1 ust. 4 tej ustawy, nie stosuje siê do LSPP, jak
równie¿ zawsze wskazywa³em, ¿e to Pan Premier jako minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych sprawu-
je nadzór nad lotnictwem s³u¿b porz¹dku publicznego. Informowanie mnie o tych faktach przez Departa-
ment Bezpieczeñstwa Publicznego MSWiA ju¿ po raz trzeci uwa¿am za niecelowe. Jednak w ¿adnej odpo-
wiedzi kierowanej do mnie opracowuj¹cy pismo nie odnieœli siê do rozporz¹dzenia (WE) nr 1592/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 lipca 2002 r. w sprawie wspólnych zasad w zakresie lotnictwa
cywilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczeñstwa Lotniczego. Rozporz¹dzenie to w art. 1
ust. 2 informuje, ¿e jeœli chodzi o wyroby, czêœci, wyposa¿enie, osoby i instytucje znajduj¹ce siê w gestii
miêdzy innymi s³u¿b policyjnych pañstw cz³onkowskich, to s³u¿by te zobowi¹¿¹ siê, ¿e rozporz¹dzenie to,
dotycz¹ce bezpieczeñstwa, spotka siê z nale¿ytym podejœciem tych s³u¿b w takim zakresie, w jakim jest to
wykonalne. Zapis ten zobowi¹zuje Polskê do przestrzegania standardów zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo
innych uczestników ruchu w przestrzeni powietrznej. Dopuszcza on mo¿liwoœæ eksploatacji sprzêtu lot-
niczego LSPP w ramach lotnictwa cywilnego, oczywiœcie, jak to ju¿ wskazywa³em, na zasadzie dobrowol-
noœci i z ustalonymi z ULC wy³¹czeniami dla LSPP, oraz jest zobowi¹zaniem Polski wobec innych cz³on-
ków UE do utrzymania wysokiego poziomu prowadzonych operacji lotniczych, w tym eksploatacji sprzê-
tu lotniczego dopuszczonego w oparciu o czytelne kryteria oceny, których obecnie brakuje w LSPP, w tym
równie¿ w Lotnictwie Policji.

Szanowny Panie Premierze! Nie podzielam przedstawionej mi opinii, ¿e formalnym uregulowaniem
funkcjonowania Lotnictwa Policji jest zarz¹dzenie nr 1158 komendanta g³ównego Policji z dnia 17 paŸ-
dziernika 2005 r. w sprawie powo³ania s³u¿by Lotnictwo Policji. Przytoczony w piœmie art. 4 ust. 4 ustawy
o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., w oparciu o który powo³ano wspomnian¹ s³u¿bê, faktycznie daje ko-
mendantowi g³ównemu Policji delegacjê do powo³ania w uzasadnionych przypadkach innego rodzaju
s³u¿by ni¿ s³u¿by kryminalna, prewencyjna oraz wspomagaj¹ca dzia³alnoœæ Policji w zakresach organiza-
cyjnym, logistycznym i technicznym. Wspomniany przepis prawny dotyczy jednak tylko i wy³¹cznie w³a-
œciwoœci terytorialnej, organizacji i zakresu dzia³ania tych s³u¿b. Ustawa o Policji daje komendantowi g³ó-
wnemu Policji delegacjê do powo³ania w swoich strukturach, za zgod¹ ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych, s³u¿by lotniczej, ale to faktycznie nast¹pi³o ju¿ w 1996 r., kiedy to powo³ano do ¿ycia LSPP,
w tym Lotnictwo Policji. Wówczas to, z korekt¹ wprowadzon¹ po rozwi¹zaniu NJW MSWiA – powiêkszenie
floty statków powietrznych – okreœlono w³aœciwoœæ terytorialn¹, organizacjê, zakres dzia³ania oraz meto-
dy i formy dzia³ania s³u¿by lotnictwa policyjnego. Interpretacja tego przepisu prawnego w taki sposób, i¿
zezwala on na przejêcie od ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych uprawnieñ administracji lotni-
czej i nadzoru w³aœciwego dla LSPP, którego elementem jest Lotnictwo Policji, stoi w sprzecznoœci z usta-
w¹ o Policji oraz z ustaw¹ – Prawo lotnicze. Komendant g³ówny Policji w oparciu o ustawê o Policji nie ma
uprawnienia do nadawania lotniczych uprawnieñ (licencji) personelowi lotniczemu, jak i do okreœlania
kryteriów oceny i oceny zdatnoœci sprzêtu lotniczego. Taka interpretacja prawa stoi w sprzecznoœci zaró-
wno z lotniczym prawem krajowym, jak i z przyjêtym przez Polskê prawem UE. W chwili obecnej na tery-
torium Polski do wykonywania tych czynnoœci maj¹ uprawnienia dwa organy nadzoru lotniczego, to jest
Si³y Powietrzne RP w stosunku do lotnictwa wojskowego – ograniczonego w swoim dzia³aniu przez prawo
lotnicze do wyznaczanych stref przestrzeni powietrznej – oraz Urz¹d Lotnictwa Cywilnego w stosunku do
lotnictwa cywilnego i LSPP na podstawie porozumienia pomiêdzy ministrem spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji i prezesem ULC z dnia 24 grudnia 2002 r. Brak uregulowañ prawnych dotycz¹cych LSPP nie
jest zezwoleniem na tworzenie tego prawa dla Lotnictwa Policji w oparciu o ustawê maj¹c¹ regulowaæ zu-
pe³nie inne obszary dzia³alnoœci Policji. Domniemywam, ¿e komendant g³ówny Policji wprowadzany
w b³¹d przez osoby zajmuj¹ce siê w Policji merytorycznie lotnictwem, wbrew przepisom lotniczym, wysta-
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wia funkcjonariuszom Policji licencje lotnicze oraz zatwierdza ró¿ne dokumenty techniczne statków po-
wietrznych i programy szkolenia personelu lotniczego.

Szanowny Panie Premierze! Niech mi bêdzie wolno w celu uzasadnienia mojego stanowiska ponownie
przywo³aæ moje trywialne porównanie licencji lotniczej z prawem jazdy, zawarte w oœwiadczeniu z³o¿o-
nym w Senacie RP, oraz dowodu rejestracyjnego samochodu zawieraj¹cego informacje o jego zdolnoœci
technicznej do jazdy po drogach publicznych ze œwiadectwem zdatnoœci do lotu statku powietrznego po-
ruszaj¹cego siê w cywilnej przestrzeni powietrznej. Komendant g³ówny Policji w oparciu o ustawê o Policji
ma prawo powo³aæ s³u¿by poruszaj¹ce siê samochodami, ale nie ma uprawnienia do wykonywania kon-
troli sprawnoœci technicznej u¿ywanych przez te s³u¿by samochodów, jak równie¿ nie ma uprawnienia do
nadawania funkcjonariuszom tych s³u¿b uprawnieñ do poruszania siê po drogach publicznych, to jest do
wydawania prawa jazdy. Cel delegacji art. 4 ust. 4 ustawy o Policji dotyczy zupe³nie innego zagadnienia,
dlatego powo³anie siê na ten przepis prawny nie jest w mojej ocenie argumentem potwierdzaj¹cym for-
malnoœæ prawn¹ dzia³ania Lotnictwa Policji.

Szanowny Panie Premierze! Analizuj¹c moj¹ korespondencjê w sprawie LSPP mam wra¿enie, ¿e mamy
tu do czynienia z dywersyfikacj¹ kierunku rozwoju nakreœlonego przez obecny rz¹d przez aparat ni¿szego
szczebla administracji pañstwowej, o czym wspomina³ w swoim niedawnym wyst¹pieniu Jaros³aw Ka-
czyñski, premier RP.

Szanowny Panie Premierze! W celu zakoñczenia moich wyst¹pieñ w sprawie LSPP, anga¿uj¹cych rów-
nie¿ Pana Premiera, bardzo proszê, aby spowodowa³ Pan Premier uzyskanie od prezesa ULC – bez poœre-
dnictwa Zespo³u LSPP – informacji o mo¿liwych kierunkach rozwoju lotnictwa podleg³ego ministrowi
spraw wewnêtrznych, które bêd¹ mog³y byæ zaakceptowane przez wszystkich uczestników ruchu w pol-
skiej przestrzeni powietrznej. Rozmowy prowadzone w œrodowisku w³adz lotnictwa cywilnego wskazuj¹,
¿e s¹ one sk³onne udzieliæ LSPP znacznej pomocy. Pomo¿e to osi¹gn¹æ w LSPP w³aœciwy poziom operacji
lotniczych oraz zapewni równie¿ w³aœciwy poziom bezpieczeñstwa w ca³ej polskiej przestrzeni powie-
trznej, do czego obliguje Polskê wymienione na wstêpie rozporz¹dzenie UE. Proœba ta wynika z tego, ¿e
mam wra¿enie, i¿ Pan Premier jest dezinformowany przez cz³onków Zespo³u LSPP DBP MSWiA, którzy
d¹¿¹c do osi¹gniêcia swoich indywidualnych celów, mog¹ doprowadziæ do wstrzymania rozwoju LSPP
w kierunku osi¹gniêcia standardów akceptowanych przez pañstwa cz³onkowskie. Informujê jednoczeœ-
nie, ¿e obecnie jest ju¿ bardzo ma³o czasu na okreœlenie zaakceptowanych przez ministra w³aœciwego do
spraw wewnêtrznych kierunków dalszego rozwoju LSPP. Ze wzglêdu na dynamikê rozwoju polskiego ryn-
ku lotniczego obecnie zatrudniony personel lotniczy, wobec istniej¹cej stagnacji i niepewnoœci co do
przysz³oœci, mo¿e opuœciæ szeregi LSPP, czym mo¿emy doprowadziæ do sytuacji, ¿e bêdziemy posiadaæ
sprzêt lotniczy, ale nie bedziemy mieli mo¿liwoœci jego bezpiecznej eksploatacji.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Premier!
W dniu 14 grudnia 2006 r. udostêpniony zosta³ projekt rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 8 gru-

dnia 2006 r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnieñ od podatku ak-
cyzowego, w czêœci dotycz¹cej zwolnieñ w podatku akcyzowym odnosz¹cych siê do paliw silnikowych wy-
nikaj¹cych z §12 wskazanego rozporz¹dzenia z dnia 22 kwietnia 2004 r.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym paliwa ciek³e, w tym oleje napêdowe z zawartoœci¹ biokomponen-
tów, korzystaj¹ z ulgi w podatku akcyzowym – § 12 ust. 1 pkt 2 rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia
26 kwietnia w sprawie zwolnieñ od podatku akcyzowego (DzU nr 97 poz. 966 z póŸniejszymi zmianami).
Wysokoœæ ulgi – pomniejszenie stawki bazowej podatku – jest wynikiem iloczynu litrów biokomponentu
w 1 m3 gotowego wyrobu w temperaturze referencyjnej 15°C i stawki kwotowej wynosz¹cej odpowiednio:
1,50 PLN – przy zawartoœci 4,5–5% biokomponentu; 1,80 PLN – przy zawartoœci 5–10% biokomponentu;
2,20 PLN – przy zawartoœci powy¿ej 10% biokomponentu.

Kwota ulgi nie mo¿e byæ wy¿sza od akcyzy nale¿nej z tytu³u sprzeda¿y takich paliw ciek³ych. W chwili
obecnej bazowa stawka podatku akcyzowego na oleje napêdowe sprzedawane w kraju jest uzale¿niona
od zawartoœci siarki w gotowym produkcie i wynosi – poz. 1 pkt 5 za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia mini-
stra finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obni¿enia stawek podatku akcyzowego (DzU nr 87
poz. 825 z póŸniejszymi zmianami) – 1 tysi¹c 48 PLN za 1 m3 w temperaturze referencyjnej 15°C, bêd¹cego
podstaw¹ opodatkowania paliw silnikowych, przy zawartoœci siarki do 10 ppm; 1 tysi¹c 99 PLN za 1 m3

w temperaturze referencyjnej 15°C przy zawartoœci siarki do 50 ppm.
Zgodnie z przepisami rozporz¹dzenia ministra gospodarki z dnia 3 paŸdziernika 2006 r. w sprawie wy-

magañ jakoœciowych dla biopaliw ciek³ych – DzU nr 166 poz. 1182 – do obrotu na terytorium RP dopusz-
czone zosta³y biopaliwa ciek³e zawieraj¹ce w swoim sk³adzie 20% biokomponentu lub czyste biokompo-
nenty przeznaczone do celów napêdowych (100%).

Bran¿a biopaliw w Polsce jest rozwijaj¹cym siê sektorem przemys³u, którego pocz¹tki nie by³y ³atwe.
Przez d³ugi czas przepisy ustawy z dnia 2 paŸdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w pali-
wach ciek³ych i biopaliwach ciek³ych – DzU nr 199 poz. 1934 z póŸniejszymi zmianami – by³y w istocie za-
pisami martwymi z uwagi na brak norm jakoœciowych dla biopaliw ciek³ych, które to normy zosta³y
okreœlone dopiero we wskazanym rozporz¹dzeniu ministra gospodarki z dnia 3 paŸdziernika 2006 r.

Uchwalenie nowej ustawy o biopaliwach ciek³ych by³o w ostatnim czasie wskazywane jako jeden
z priorytetowych celów koalicji rz¹dowej. Efektem tych zapowiedzi by³o uchwalenie przez parlament
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych, która wesz³a w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2007 r. Regulacja ta mia³a uporz¹dkowaæ raczkuj¹cy sektor biopaliw w Polsce. Mia³a
ona równie¿ stworzyæ stabilne podstawy jego dalszego funkcjonowania w naszym kraju.

Pomimo tych trudnoœci dzia³alnoœæ w zakresie produkcji na szersz¹ skalê biopaliw ciek³ych znalaz³a
siê w polu zainteresowania wielu krajowych firm, które czêsto zaanga¿owa³y w to znaczne œrodki finanso-
we. Prowadzone s¹ prace zmierzaj¹ce do wybudowania w naszym kraju wielu instalacji przeznaczonych
do produkcji tych ekologicznych paliw silnikowych. Rozwój sektora biopaliwowego w Polsce pod ka¿dym
wzglêdem mo¿na bez trudu uznaæ za dzia³alnoœæ pro publico bono. Stabilny i du¿y sektor biopaliwowy
w Polsce pozwoli na zwiêkszenie produkcji rolnej w naszym kraju poprzez zagospodarowanie nieu¿ywa-
nych aktualnie u¿ytków rolnych, które mog³yby zostaæ przeznaczone pod uprawy rzepaku stanowi¹cego
surowiec do produkcji biokomponentów (estrów wy¿szych kwasów t³uszczowych – FAME). Ponadto du¿y
wolumen iloœciowy biopaliw na rynku krajowym zmniejszy³by o oko³o 7% deficyt paliw silnikowych. Po za
tym, co ma niebagatelne znaczenie, pozwoli³oby to na chocia¿ czêœciowe uniezale¿nienie siê od tradycyj-
nych Ÿróde³ zaopatrzenia w noœniki energetyczne, to znaczy pochodz¹ce z procesu rafinacji ropy nafto-
wej. Warto by³oby wzi¹æ przyk³ad z modelu skandynawskiego. Na przyk³ad Szwecja, równie¿ cz³onek
Wspólnoty Europejskiej, ju¿ w chwili obecnej planuje zwiêkszyæ wolumen iloœciowy biopaliw na rynku
krajowym do poziomu oko³o 70%, co pozwoli jej w niedalekiej przysz³oœci na prawie ca³kowite uniezale¿-
nienie siê od niestabilnego rynku ropy naftowej na œwiecie.

Ponadto zwiêkszona produkcja biopaliw w naszym kraju pozwoli³aby w znacz¹cym stopniu zmniejszyæ
import gotowego oleju napêdowego, którego nasz kraj jest zmuszony importowaæ rocznie 1,5–2 milio-
nów t, w zale¿noœci od szacunków.

W tej sytuacji projekt rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 8 grudnia bie¿¹cego roku zmieniaj¹cy
rozporz¹dzenie ministra finansów z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnieñ od podatku akcyzowe-

26. posiedzenie Senatu w dniu 25 stycznia 2007 r. 81



go, przygotowany w ministerstwie finansów kierowanym przez pani¹ premier Zytê Gilowsk¹, budzi, deli-
katnie mówi¹c, zdziwienie. Proponowane w nim rozwi¹zania polegaj¹ce na zmniejszeniu o ponad 50%
wysokoœci zwolnienia w podatku akcyzowym powoduj¹, i¿ rodz¹cy siê dopiero w Polsce sektor biopaliw
zostaje z góry skazany przez rz¹d na stagnacjê czy wrêcz degradacjê. Nie liczy siê on równie¿ z krajowymi
przedsiêbiorcami, którzy podjêli czêsto ryzykowne decyzje o zaanga¿owaniu znacznych œrodków w inwe-
stycje w tej bran¿y, maj¹c zaufanie do organów pañstwowych i przeœwiadczenie o odpowiedzialnoœci or-
ganów pañstwowych, jeœli chodzi o kreowanie stabilnej polityki gospodarczej na rynku krajowym. Jedn¹
z podstawowych i fundamentalnych zasad pañstwa prawa jest dzia³anie organów tego pañstwa w sposób
budz¹cy zaufanie i pewnoœæ jego obywateli. Wydaje siê, i¿ zasada ta zosta³a w efekcie przygotowania oma-
wianego projektu naruszona, a zaufanie i pewnoœæ powa¿nie nadszarpniête.

Odwo³anie siê w treœci uzasadnienia projektu do przepisów dyrektywy Rady nr 2003/96/WE w spra-
wie restrukturyzacji ram wspólnotowych dotycz¹cych opodatkowania produktów energetycznych oraz
elektrycznoœci, zmienionej dyrektyw¹ Rady nr 2004/74/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r., i wskazanie tych
przepisów jako podstawy projektowanych zmian równie¿ nie wytrzymuje krytyki. Przede wszystkim prze-
pisy tych aktów normatywnych wspólnotowego acquis communautaire by³y doskonale znane resortowi
finansów w momencie prac nad aktualnie obowi¹zuj¹cym, pierwotnym, §12 rozporz¹dzenia ministra fi-
nansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnieñ od podatku akcyzowego – DzU nr 97 poz. 966 z póŸ-
niejszymi zmianami. Jednak w tym okresie nie by³y zg³aszane jakiekolwiek w¹tpliwoœci dotycz¹ce zgod-
noœci krajowych zwolnieñ w podatku akcyzowym odnosz¹cych siê do biopaliw z prawem wspólnotowym.
Co wiêcej, je¿eli nawet istnia³y uzasadnione w¹tpliwoœci dotycz¹ce zgodnoœci tych przepisów z acquis
communautaire, to dlaczego nie zosta³y uwzglêdnione w treœci rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia
26 kwietnia 2004 r. we wczeœniejszych jego nowelizacjach? Omawiany akt normatywny by³ ju¿ przecie¿
zmieniany kilkakrotnie.

Ponadto, nawet gdyby przyj¹æ uzasadnienie resortu finansów w tych zakresie, mo¿na postawiæ tezê, i¿
przepisy wskazanej dyrektywy Rady nr 2003/96/WE pozwalaj¹ na du¿o wiêksz¹ stawkê zwolnienia w po-
datku akcyzowym ani¿eli zaproponowana w treœci projektu z dnia 8 grudnia bie¿¹cego roku. Zgodnie
z art. 16 ust. 2 dyrektywy „ […] zwolnienie lub obni¿ka podatku nie mo¿e byæ wiêksza ni¿ kwota podatków
nale¿nych od iloœci wyrobów obecnych w wyrobach kwalifikuj¹cych siê do tej obni¿ki”. W przypadku oleju
napêdowego z zawartoœci¹ 20% biokomponentu podatek akcyzowy nale¿ny od tych biokomponentów – wy-
nikaj¹cy z poz. 4 za³¹cznika nr 1 do rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 22 kwietnia w sprawie obni¿e-
nia stawek podatku akcyzowego – wynosi³by 376 z³ 40 gr (stawka bazowa w wysokoœci 1 tysi¹ca 882 z³ za
1 m3 biokomponentu x 20%= 376 z³ 40 gr). Oznacza to, i¿ w przypadku oleju napêdowego z zawartoœci¹ 20%
biokomponentu – w praktyce jedynego biopaliwa dopuszczonego do obrotu na rynku krajowym i zgodnego
z normami jakoœciowymi okreœlanymi w rozporz¹dzeniu ministra gospodarki z dnia 3 paŸdziernika 2006 r.
– stawka kwotowa zwolnienia wynikaj¹ca z §12 rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 26 kwietnia
2004 r. mog³aby wynosiæ oko³o 1 z³ 88 gr za ka¿dy litr biokomponentu u¿yty w biopaliwie.

Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, i¿ nie ma ¿adnej podstawy prawnej, która w sposób sztywny obli-
gowa³aby ministra finansów do wprowadzenia w ¿ycie projektowanej regulacji z dniem 1 stycznia 2007 r.
W przypadku aktu normatywnego maj¹cego charakter beneficjum – obni¿enie podatku okreœlonego we-
d³ug stawek okreœlonych w ustawie podatkowej, w tym wypadku ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. o po-
datku akcyzowym, b¹dŸ zwolnienie z tego podatku – do podatnika, który prowadzi dzia³alnoœæ podlega-
j¹c¹ takiej regulacji, nie ma zastosowania zasada, wed³ug której nie mo¿na zmieniaæ obci¹¿eñ podatko-
wych w ci¹gu roku podatkowego. Oznacza to, i¿ mo¿liwe jest wprowadzenie w ¿ycie ewentualnej zmiany
rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 26 kwietnia 2004 r. w innym terminie ani¿eli 1 stycznia 2007 r.
Z tak¹ sytuacj¹ mieliœmy do czynienia w przypadku nowelizacji tego aktu normatywnego w czêœci odno-
sz¹cej siê do zwolnieñ wynikaj¹cych z §17 – ulga w podatku akcyzowym dla olejów napêdowych z zawar-
toœci¹ komponentów pochodz¹cych z katalitycznego przerobu odpadów z tworzyw sztucznych. Noweliza-
cje te wchodzi³y w ¿ycie w trakcie roku podatkowego, na przyk³ad w latach 2004, 2005 i 2006.

Uwzglêdniaj¹c to wszystko, resort powinien podj¹æ decyzjê o natychmiastowym wstrzymaniu prac
nad omawianym projektem z dnia 8 grudnia 2006 r. i rozpoczêciu niezw³ocznie ze wszystkimi œrodowis-
kami szerokich konsultacji, które umo¿liwi³yby wypracowanie rozwi¹zania godz¹cego interesy zarówno
bud¿etu pañstwa, jak i przedsiêbiorców krajowych.

Z wyrazami szacunku
Stanis³aw Kogut
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Ciecierskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê Pana Ministra o udzielenie wsparcia niezbêdnego dla uruchomienia wstrzymanej

produkcji samochodów w Nysie.
Z informacji przekazanych mi przez burmistrza Nysy wynika, ¿e jeszcze w listopadzie ubieg³ego roku

przedstawiciele FSO SA informowali o planach remontowych, maj¹cych przygotowaæ zak³ad do wznowie-
nia produkcji samochodów. Jednak planowane prace z nieznanych powodów nie zosta³y podjête,
a FSO SA nie reaguje na starania w³adz samorz¹dowych Nysy, nawet nie odpowiada na korespondencjê
kierowan¹ przez samorz¹d.

Moj¹ proœbê i uwagi kierujê ze œwiadomoœci¹ okolicznoœci, z jakimi mamy do czynienia w Nysie.
W szczególnoœci pragnê zwróciæ uwagê Pana Ministra na du¿e bezrobocie w Nysie i powiecie. Pragnê te¿
podkreœliæ, ¿e Nysa dysponuje zasobami ludzkimi dobrze przygotowanymi do pracy w bran¿y samocho-
dowej.

Jestem tak¿e przekonany, ¿e ewentualna realizacja planowanego przedsiêwziêcia przyczyni siê do roz-
woju Nysy i regionu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Ciecierski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw obywatelskich Janusza Kochanowskiego

W odpowiedzi (RPO-54019-1/06/PK) na oœwiadczenie grupy senatorów z dnia 21 grudnia 2006 r. za-
komunikowa³ Pan, ¿e wobec „ustaleñ dwóch komisji” wyczerpa³y siê mo¿liwoœci pañskiego dzia³ania,
w zwi¹zku z tym wziêcie przez Pana w obronê dobrego imienia i godnoœci ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa
Wielgusa uzna³ Pan za bezprzedmiotowe.

Pan Rzecznik albo nie zrozumia³, albo nie chcia³ zrozumieæ naszej intencji i zamiast ustosunkowaæ siê
do sposobów relacjonowania przez media sprawy ksiêdza arcybiskupa, o co zwróciliœmy siê do Pana, po-
wo³a³ Pan komisjê do zbadania zawartoœci esbeckiej teczki. Co prawda, powiadomi³ nas Pan, ¿e publiko-
wanie oskar¿eñ, bez ¿adnego poparcia ich dowodami, narusza dobre imiê arcybiskupa i powoduje niepo-
wetowane szkody tak koœcio³owi, jak i samym mediom, do których zaufanie spada, gdy nie przestrzegaj¹
one wymaganych standardów zawodowej starannoœci.

Po zapoznaniu siê jednak z „ustaleniami dwóch komisji” nie ustosunkowa³ siê Pan do relacji dzienni-
karskich, które powszechnie oceniane by³y w kategoriach bezprzyk³adnego ataku na osobê ksiêdza arcy-
biskupa. Nie ustosunkowa³ siê Pan zarówno do formy, jak i treœci tych¿e relacji, które w powszechnej oce-
nie nosi³y piêtno tak nadinterpretacji, jak i nieodpowiedzialnego przekazu czy wrêcz medialnego linczu.

Uzna³ Pan esbeckie informacje zawarte w teczce arcybiskupa za miarodajne dowody, rezygnuj¹c z za-
sady wys³uchania drugiej strony. Rezygnacja z zasady „audiatur et altera pars” stawia pod znakiem zapy-
tania postawion¹ przez Pana konkluzjê, ¿e ujawnienie przez media informacji w sprawie ksiêdza arcybis-
kupa „nie tylko nie przyniesie szkody Koœcio³owi, lecz przyczyni siê do wzrostu zaufania wiernych wobec
swych duszpasterzy”.

Tymczasem sta³a siê rzecz odwrotna: to media, bazuj¹c wy³¹cznie na zawartoœci esbeckiej teczki, sta³y
siê oskar¿ycielem, przez co utraci³y zaufanie niektórych odbiorców, przynosz¹c tym samym szkodê ko-
œcio³owi.

Bêdê wdziêczny za ponown¹ analizê oœwiadczenia senatorów Senatorskiego Klubu Narodowego z dnia
21 grudnia 2006 r. i powiadomienie mnie o Pana stanowisku.

Jan Szafraniec
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Otrzyma³em pismo od burmistrza Go³dapi dotycz¹ce przejœcia granicznego Go³dap – Gusiew. 14 gru-
dnia 2006 r. w³adze rosyjskie dokona³y w swoim prawie zmian w przepisach celnych. Polega³y one miêdzy
innymi na wprowadzeniu na granicy polsko-rosyjskiej innych zasad odpraw samochodów wje¿d¿aj¹cych
do Okrêgu Kaliningradzkiego FR. Spowodowa³o to wyd³u¿enie czasu trwania odpraw oraz znaczne zwiêk-
szenie kosztów zwi¹zanych z wydatkami na ubezpieczenia samochodowe.

Mieszkañcy Go³dapi zwrócili siê o pomoc do burmistrza Go³dapi. Burmistrz poprosi³ o podjêcie odpo-
wiednich dzia³añ konsula generalnego RP w Kaliningradzie, przedstawicieli Ambasady FR w Polsce oraz
przedstawicieli Okrêgu Kaliningradzkiego FR. Wskutek tej interwencji administracja rosyjska zawiesi³a
do 15 stycznia 2007 r. stosowanie nowych przepisów celnych na granicy polsko-rosyjskiej, jednak¿e
strona rosyjska zapowiedzia³a, i¿ po tym terminie zmienione przepisy celne zostan¹ nieodwo³alnie wpro-
wadzone w ¿ycie. Wynika to z prawa obowi¹zuj¹cego na terenie ca³ej FR, a nie tylko Okrêgu Kaliningradz-
kiego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister o zainteresowanie przedstawionym problemem
oraz o podjêcie odpowiednich dzia³añ, które wp³yn¹ na poprawê sytuacji na przejœciach granicznych z Fe-
deracjê Rosyjsk¹. Byæ mo¿e istnieje mo¿liwoœæ podpisania z Federacj¹ Rosyjsk¹ ewentualnej umowy
dwustronnej, która z³agodzi³aby dotychczasowe uregulowania zawarte we wspomnianych przepisach.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³y siê rodziny pobieraj¹ce œwiadczenia pielêgnacyjne na podsta-
wie art. 17 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych – DzU 06.139.992, z póŸniej-
szymi zmianami. Zgodnie z art. 17 ust. 2 w zwi¹zku z art. 5 ust. 2 ustawy uprawnienie do pobierania
œwiadczenia pielêgnacyjnego przys³uguje wtedy, gdy dochód rodziny, której cz³onkiem jest dziecko legity-
muj¹ce siê orzeczeniem o niepe³nosprawnoœci, w przeliczeniu na jedn¹ osobê nie przekracza 583 z³.

Zasygnalizowany zosta³ problem, z jakim borykaj¹ siê rodziny ubiegaj¹ce siê o przyznanie œwiadczenia
pielêgnacyjnego. Próg ustawowy zosta³ ustalony w sposób sztywny, co powoduje, i¿ ju¿ minimalne jego
przekroczenie – jedna z rodzin przekroczy³a próg o 16 z³ – powoduje, i¿ rodzina traci mo¿liwoœæ ubiegania
siê o œwiadczenie.

Niew¹tpliwe jest, i¿ kwota niewiele przekraczaj¹ca 583 z³ jest kwot¹ nisk¹, która faktycznie nie wystar-
cza na pokrycie potrzeb rodziny, tym bardziej gdy w jej sk³ad wchodzi osoba niepe³nosprawna. O koniecz-
noœci ponoszenia dodatkowych kosztów w zwi¹zku z opiek¹ nad osob¹ niepe³nosprawn¹ nie trzeba niko-
go przekonywaæ.

Ustanowienie progu dochodowoœci w oparciu o przelicznik dochodu na osobê w rodzinie równie¿ budzi
powa¿ne w¹tpliwoœci, gdy¿ wiêksze mo¿liwoœci daje rodzinom wieloosobowym, które i tak ponosz¹ koszty
sta³e w wysokoœci odpowiadaj¹cej kosztom ponoszonym przez rodziny mniejsze, na przyk³ad koszty
utrzymania mieszkania. Oczywiste jest, i¿ wiêksza rodzina ponosi zwiêkszone koszty utrzymania, wobec
czego powinna otrzymywaæ zwiêkszone œrodki w stosunku do rodzin mniejszych, jednak wartoœci œwiad-
czenia musz¹ uwzglêdniaæ sta³e trudnoœci, z którymi borykaj¹ siê wszystkie rodziny ubiegaj¹ce siê
o œwiadczenia rodzinne. Oznacza to, i¿ powinna zostaæ ustalona sta³a kwota buforowa odnosz¹ca siê do
wszystkich rodzin ubiegaj¹cych siê o œwiadczenia bez wzglêdu na ich liczebnoœæ, kwota, która nastêpnie
by³aby zwiêkszana stosownie do wielkoœci rodziny.

Prawd¹ jest, i¿ obowi¹zuj¹cy stan prawny wynika z przepisów rangi ustawowej i ich stosowanie jest ko-
niecznoœci¹, jednak chcia³bym zasygnalizowaæ tê sprawê, aby w pracach legislacyjnych ministerstwa do-
strze¿ono zaistnia³y problem i uwzglêdniono przedstawione przeze mnie uwagi. Ponadto proszê o udziele-
nie informacji, co stanowi³o kryterium ustalenia kwot wskazanych w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych.

Piotr Zientarski
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Dzia³aj¹c na skutek interwencji burmistrza miasta i gminy Czaplinek, pani Barbary Michalczik, prag-
nê poruszyæ problem wyznaczania obszarów objêtych europejsk¹ sieci¹ ekologiczn¹ Natura 2000. Przed-
miotem oœwiadczenia s¹ obszary ju¿ skonkretyzowane, a mianowicie obszary specjalnej ochrony ptaków
Ostoja Drawska (PLB 320019) i Puszcza nad Gwd¹ (PLB 300012), jednak problem zatacza znacznie szer-
sze krêgi, a jego skutki odczuwalne s¹ w ró¿nych czêœciach kraju.

Burmistrz Czaplinka wskaza³a na nastêpuj¹ce problemy powsta³e na gruncie wyznaczania obszarów
sieci Natura 2000.

Po pierwsze, obszary specjalnej ochrony ptaków wyznaczone zosta³y bez wiedzy w³adz gminy, a ponad-
to ¿aden przedstawiciel gminy nie zosta³ zaproszony do uczestnictwa w pracach prowadzonych przez in-
stytucje wyznaczaj¹ce obszary Natury 2000.

Po drugie, objêcie programem Natura 2000 obszarów Ostoja Drawska i Jeziora Czaplineckie mo¿e
utrudniæ gminie realizacjê priorytetowych dzia³añ, jakimi s¹ swobodne wykorzystanie potencja³u tury-
stycznego i wszelkich inwestycji przyczyniaj¹cych siê do zrównowa¿onego rozwoju gminy Czaplinek.

Po trzecie, ju¿ 60% powierzchni gminy Czaplinek jest objête wa¿nymi formami ochrony przyrody, taki-
mi jak park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu, rezerwat, pomniki przyrody, czego konsek-
wencj¹ jest ograniczenie rozwoju gospodarczego ze wzglêdu na koniecznoœæ trwa³ej ochrony walorów
przyrodniczych.

Po czwarte, ograniczenia wynikaj¹ce z w³¹czenia obszarów do sieci Natura 2000 s¹ to¿same z ograni-
czeniami ju¿ funkcjonuj¹cymi w Drawskim Parku Krajobrazowym czy w obszarze chronionego krajobra-
zu „Pojezierze Drawskie”, wobec czego niecelowe jest tworzenie kolejnych ograniczeñ.

Po pi¹te, obszary sieci Natura 2000 na terenie gminy Czaplinek w odczuciu w³adz gminy mog³yby byæ
znacznie ograniczone i nie wp³ynê³oby to na degradacjê istniej¹cych siedlisk przyrodniczych, roœlin
i zwierz¹t. Ponadto szczególnie niekorzystne dla gminy sta³o siê ujêcie obszaru miasta Czaplinka w grani-
cach obszarów nale¿¹cych do Natury 2000, co zak³ada obszar nazywany Ostoj¹ Drawsk¹.

Argumenty podnoszone przez pani¹ burmistrz stanowi¹ trafn¹ i przekonuj¹c¹ krytykê planów objêcia
przedmiotowych obszarów programem Natura 2000.

Zrozumia³e jest, i¿ zobowi¹zania na³o¿one na Polskê jako cz³onka Unii Europejskiej wymagaj¹ realiza-
cji. Jednak realizacja dyrektyw unijnych powinna odbywaæ siê po szczegó³owej analizie ich zindywiduali-
zowanego skutku, na przyk³ad w przedmiotowej sprawie wyznaczania obszarów sieci Natura 2000, i ab-
solutnie nie wykraczaæ w kwestiach spornych poza normatywne minimum. Oznacza to, i¿ szczególnie
w sytuacji gdy skutki spo³eczne wprowadzenia norm unijnych wywo³uj¹ obawy wœród ludzi bezpoœrednio
dotkniêtych ich dzia³aniem, organ pañstwa powinien dokonaæ analizy, w jaki sposób ograniczyæ obawy
spo³eczeñstwa do niezbêdnego minimum i jednoczeœnie zabezpieczyæ interesy spo³ecznoœci lokalnych.
Taka analiza powinna zostaæ przeprowadzona w oparciu o dialog spo³eczny z udzia³em samorz¹dów lo-
kalnych. Na tym tle pewne jest, i¿ wyznaczenie obszarów Natury 2000 w stopniu przekraczaj¹cym nor-
matywny zakres okreœlony w dyrektywach UE jest dzia³aniem zbyt daleko id¹cym, co nabiera wiêkszego
znaczenia, gdy w¹tpliwoœci i obawy zg³aszaj¹ przedstawiciele w³adz samorz¹dowych.

Odnosz¹c powy¿sze rozwa¿ania teoretyczne do problemu miasta i gminy Czaplinek, stwierdziæ nale¿y
jednoznacznie, i¿ wyznaczenie obszarów w stopniu przekraczaj¹cym potrzeby okreœlone przez program
Natura 2000, na co wskaza³a burmistrz miasta i gminy, jest dzia³aniem, które prowadzi do degradacji
mo¿liwoœci rozwojowych gminy. W rezultacie skutki sprowadz¹ siê do ograniczenia inwestycji i paupery-
zacji lokalnego spo³eczeñstwa. Argument powy¿szy zyskuje na znaczeniu wobec faktu, i¿ bezrobocie
w mieœcie i gminie Czaplinek w paŸdzierniku 2006 r. wynosi³o 14%.

Reasumuj¹c, pragnê wyraziæ swój stanowczy sprzeciw. Jestem przeciwny wyznaczaniu obszarów ob-
jêtych programem Natura 2000 z pominiêciem stanowisk spo³ecznoœci lokalnych, a tak¿e wyznaczaniu
obszarów w stopniu szerszym ni¿ zobowi¹zania wynikaj¹ce z prawa unijnego. Jednoczeœnie wnoszê
o przeprowadzenie ponownej analizy zakresu terytorialnego obszarów specjalnej ochrony ptaków Ostoja
Drawska oraz Puszcza nad Gwd¹ i zredukowanie ich do niezbêdnego minimum.

Piotr Zientarski
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze!
W drugiej po³owie grudnia 2006 r. w Kopalni Wêgla Kamiennego „Anna-Rydu³towy” wyst¹pi³y silne

wstrz¹sy, w nastêpstwie których ze wzglêdów bezpieczeñstwa zamkniête zosta³y trzy z szeœciu œcian wy-
dobywczych. W wyniku tego zdarzenia pogorszy³a siê sytuacja ekonomiczna wy¿ej wymienionej kopalni,
której zasoby operatywne zapewniaj¹ wydobycie wêgla na okres oko³o dwudziestu piêciu lat.

Mieszkañcy dawnego Rybnickiego Okrêgu Wêglowego, których reprezentujê w Senacie RP, s¹ zaniepo-
kojeni t¹ sytuacj¹ i obawiaj¹ siê o przysz³oœæ KWK „Anna-Rydu³towy”, która daje pracê kilku tysi¹com
osób. Pojawi³y siê opinie, ¿e niezbêdne mog¹ okazaæ siê inwestycje zwi¹zane z przygotowaniem do eks-
ploatacji nowych wyrobisk.

Pragnê zwróciæ siê do ministra gospodarki, Pana Piotra Grzegorza WoŸniaka z proœb¹ o udzielenie
pe³nej informacji na temat aktualnej sytuacji w Kopalni Wêgla Kamiennego „Anna-Rydu³towy” oraz dal-
szych wobec niej planów. Kopalnia ta jest jednym ze strategicznie wa¿nych przedsiêbiorstw na obszarze
dawnego ROW, gdzie w ostatnich latach zlikwidowanych zosta³o kilka kopalñ, miêdzy innymi „Rymer”,
„Dêbieñsko”, „1 Maja”, „¯ory”, co z kolei wywar³o du¿y wp³yw na sytuacjê na lokalnym rynku pracy. Dla-
tego te¿ chcia³bym zaapelowaæ do Pana Ministra o do³o¿enie wszelkich starañ, aby KWK „Anna-Rydu³to-
wy” eksploatowa³a wêgiel przez taki okres, na jaki pozwalaj¹ operatywne zasoby tego surowca.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Sporo wrzawy na Œl¹sku wywo³a³a ostatnio inicjatywa, maj¹ca polegaæ na utworzeniu supermiasta

pod nazw¹ Silesia, które liczy³oby ponad dwa miliony mieszkañców i sta³oby siê najwiêkszym oœrodkiem
w Polsce, wiêkszym od licz¹cej milion siedemset tysiêcy mieszkañców Warszawy.

Wed³ug pierwotnego pomys³u w sk³ad Silesii mia³oby wejœæ siedemnaœcie miast: Katowice, Chorzów,
Siemianowice Œl¹skie, Bytom, Œwiêtoch³owice, Sosnowiec, D¹browa Górnicza, CzeladŸ, Bêdzin, Gliwice,
Zabrze, Ruda Œl¹ska, Mys³owice, Tychy, Piekary Œl¹skie, Jaworzno i Knurów. Oczywiœcie utworzenie Si-
lesii nie wi¹za³oby siê z fizyczn¹ likwidacj¹ tych miast, a raczej z po³¹czeniem ich w zwi¹zek czy te¿ w aglo-
meracjê.

Utworzenie Silesii to jeden z niewielu dobrych pomys³ów, jakie pojawi³y siê w ostatnich latach w odnie-
sieniu do przysz³oœci Œl¹ska. Jak wiemy, wiele miast na Górnym Œl¹sku boryka siê z problemami re-
strukturyzacji przemys³u, w tym górnictwa, co znajduje swoje odzwierciedlenie w ró¿nego rodzaju pato-
logiach spo³ecznych i gospodarczych w skali lokalnej oraz regionalnej. W wielu miastach niezbêdne s¹
du¿e inwestycje infrastrukturalne, dziêki którym ³atwiej bêdzie zabiegaæ o inwestorów tworz¹cych nowe
miejsca pracy.

Ka¿dy, kto choæ raz by³ w centralnej czêœci Œl¹ska czy te¿ w zag³êbiu, wie, ¿e wymienione wy¿ej miasta
maj¹ zwart¹ zabudowê, a odleg³oœci miêdzy nimi s¹ niewielkie. Gdyby nie tabliczki informuj¹ce, w jakim
mieœcie jesteœmy, to jad¹c samochodem, ca³y czas mielibyœmy wra¿enie, ¿e przemieszczamy siê w obrê-
bie jednego miasta. Dla zobrazowania zwartoœci tego obszaru nadmieniê, ¿e przemierzenie go samocho-
dem z zachodu na wschód, czyli z Gliwic do D¹browy Górniczej czy te¿ Jaworzna, zajmuje œrednio oko³o
dwudziestu kilku minut autostrad¹ A4 lub Drogow¹ Tras¹ Œrednicow¹, a z pó³nocy na po³udnie, z Ty-
chów do Bêdzina, oko³o dziesiêciu, maksymalnie piêtnastu minut drog¹ krajow¹ nr 1. Pomiêdzy poszcze-
gólnymi miastami istniej¹ silne relacje gospodarcze i kulturowe, tak ¿e po³¹czenie ich w zwi¹zek nie do-
prowadzi³oby bynajmniej do stworzenia sztucznego tworu administracyjnego. Poza tym takie supermia-
sto to genialny twór marketingowy, dziêki któremu Œl¹sk móg³by konkurowaæ z takimi oœrodkami, jak
Warszawa, Kraków czy te¿ Wroc³aw. O wiele ³atwiej by³oby tak¿e pozyskiwaæ fundusze unijne, rozwijaæ
infrastrukturê, a przede wszystkim pozyskiwaæ inwestorów, którzy tworzyliby nowe miejsca pracy.

Pragnê zwróciæ siê do ministra spraw wewnêtrznych i administracji, Pana Ludwika Dorna, który pod-
czas wizyty na Œl¹sku zadeklarowa³ swoje poparcie dla pomys³u utworzenia zwi¹zku miast œl¹skich na-
zwanego roboczo Silesi¹, z pytaniem, czy jest ju¿ jakaœ koncepcja formalnoprawna dla tego przedsiêwziê-
cia, kiedy rusz¹ prace legislacyjne z tym zwi¹zane oraz w jakim terminie mo¿na siê spodziewaæ konkret-
nej ustawy.

£¹czê wyrazy szacunku
Antoni Motyczka
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora, DzU z 2003 r. nr 221, poz. 2199 z póŸn. zmianami, zwracam siê do Pana Premiera o przedstawie-
nie mi mo¿liwoœci zmian w przyjêtym na lata 2007–2013 przez Radê Ministrów projekcie Planu Rozwoju
Obszarów Wiejskich. Problem, który sygnalizowa³em ju¿ w swoim wyst¹pieniu z dnia 18 sierpnia 2006 r.,
skierowanym do ministra rolnictwa, dotyczy zmiany od 2007 r. warunków, jakie musz¹ spe³niaæ rolnicy
ubiegaj¹cy siê o przyznanie im rent strukturalnych.

Wed³ug udzielonej mi przez marsza³ka Senatu pismem z dnia 28 wrzeœnia 2006 r. odpowiedzi (sygn.
pisma PA ws-070-54/06) na moje wczeœniejsze wyst¹pienie w tej sprawie w nowym okresie programo-
wania, to jest od 2007 r., uprawnionym do z³o¿enia wniosku bêdzie producent rolny, który posiada go-
spodarstwo rolne – i przekazuje je swojemu nastêpcy – o powierzchni co najmniej 3 ha. Wyj¹tkiem s¹
województwa ma³opolskie, podkarpackie, œl¹skie i œwiêtokrzyskie, gdzie pozostawiono wymóg obo-
wi¹zuj¹cy w trakcie realizacji poprzedniego programu, to jest dotycz¹cy przekazania gospodarstwa
o powierzchni co najmniej 1 ha powierzchni. £agodniejsze kryteria przyznano województwom, w któ-
rych wystêpuje najwiêksze rozdrobnienie gospodarstw indywidualnych o powierzchni powy¿ej 1 ha, je-
dnoczeœnie jednak odebrano – z niezrozumia³ych wzglêdów – prawo do uzyskania renty strukturalnej
rzeszy rolników w innych województwach. Od po³owy ubieg³ego roku, kiedy to decyzj¹ prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wstrzymano przyjmowanie nowych wniosków o przyznanie
rent strukturalnych, zg³aszaj¹ siê do mnie rolnicy gospodaruj¹cy na niewielkich gospodarstwach, któ-
rzy, nie posiadaj¹c prawnych mo¿liwoœci otrzymania œwiadczenia emerytalnego z KRUS, zostali od
2007 r. pozbawieni tak¿e mo¿liwoœci starania siê o renty strukturalne. Nie mam wiêkszych zastrze¿eñ
do innych zmian, jakie wprowadzono od roku 2007, takich jak obowi¹zek przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcy w sposób trwa³y, zmiana powierzchni minimalnej przekazywanego gospodarstwa rol-
nego jest jednak, co twierdzê z pe³nym przekonaniem, ewidentnie krzywdz¹ca dla znacznej czêœæ posia-
daczy drobnych gospodarstw rolnych, którym odebrano jedn¹ z mo¿liwoœci przekazania gospodarstwa
rolnego nastêpcom.

Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ ograniczenia odnoœnie do powierzchni gospodarstw przekazywa-
nych nastêpcom nie s¹ wymagane, wed³ug moich informacji, przez prawo unijne. Art. 23 rozporz¹dzenia
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrzeœnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, EFRROW (DzU UE L z dnia
21 paŸdziernika 2005 r.) nie wprowadza tak rygorystycznego wymogu dla osób przekazuj¹cych gospo-
darstwa rolne. W art. 23 ust. 2 przywo³anego aktu prawnego wymieniono nastêpuj¹ce wymogi dla rolnika
ubiegaj¹cego siê o rentê strukturaln¹. Po pierwsze, ma nie mniej ni¿ piêædziesi¹t piêæ lat, ale nie jest jesz-
cze w normalnym wieku emerytalnym w momencie przekazania lub ma nie wiêcej ni¿ dziesiêæ lat mniej
ni¿ wymagane dla normalnego wieku emerytalnego w danym pañstwie cz³onkowskim w momencie prze-
kazania. Po drugie, zaprzestaje ostatecznie wszelkiej komercyjnej dzia³alnoœci rolniczej. Po trzecie, pro-
wadzi³ dzia³alnoœæ rolnicz¹ przez dziesiêæ lat poprzedzaj¹cych przekazanie. I to wszystkie ograniczenia.
Nie widzê powodu, dla którego mamy dzieliæ polskich rolników, przynajmniej od wzglêdem dostêpu do
rent strukturalnych, na równych i równiejszych, na takich, którym dziêki temu, ¿e zamieszkuj¹ na ob-
szarze kilku wybranych województw, dano mo¿liwoœæ uzyskania renty strukturalnej poprzez przekaza-
nie jednohektarowego gospodarstwa rolnego, i takich, którym narzucono wiêksze wymogi do spe³nie-
nia, uniemo¿liwiaj¹c im przekazanie gospodarstwa nastêpcom. Takie podejœcie do sprawy rent struk-
turalnych jest, jak ju¿ wspomnia³em, g³êboko niesprawiedliwe i wymaga pilnej zmiany planowanych
uregulowañ.

Chcia³bym zwróciæ te¿ uwagê, ¿e liczba rent strukturalnych w latach 2007–2013 zgodnie z uzyska-
nymi przeze mnie informacjami bêdzie ograniczona kwot¹ 787 milionów 600 tysiêcy euro. W przypad-
ku poprzedniego programu, na lata 2004–2006, by³o to oko³o 500 milionów euro, wiêc kwoty w przeli-
czeniu na poszczególne lata s¹ zbli¿one. Nie ma wiêc, moim zdaniem, racjonalnej potrzeby a¿ tak po-
wa¿nego ograniczania liczby rolników, którym wczeœniej dano prawo do ubiegania siê o renty struk-
turalne.
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Maj¹c to na uwadze, chcia³bym prosiæ Pana Premiera, by wzi¹³ pod rozwagê mo¿liwoœæ pozostania,
w wypadku wymogu minimalnej powierzchni gospodarstw rolnych przekazywanych nastêpcom, przy do-
tychczasowych uregulowaniach, daj¹c prawo do renty strukturalnej posiadaczom drobnych gospo-
darstw rolnych nie tylko w kilku wybranych województwach, w ma³opolskim, podkarpackim, œl¹skim
i œwiêtokrzyskim, ale i tym gospodaruj¹cym w innych czêœciach kraju.

Z wyrazami szacunku
Miros³aw Adamczak
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Józefa £yczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Dwukrotnie zwraca³em siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie sprawy dotycz¹cej zwolnienia z za-

wodowej s³u¿by wojskowej pana Kazimierza K. Uzyskane od Pana Ministra odpowiedzi nie usatysfakcjo-
nowa³y zainteresowanego, w zwi¹zku z czym pozwolê sobie na zacytowanie treœci pisma, które otrzyma-
³em od wy¿ej wymienionego.

„Na poprzednie oœwiadczenie nie zosta³a udzielona odpowiedŸ na przyczyny wydania decyzji nr 1760 –
po szeœciokrotnym przekroczeniu terminu, niepowiadomieniu mnie jako strony o wszczêciu postêpowania
odwo³awczego, niepowiadomieniu o zakoñczeniu postêpowania odwo³awczego. O tym, ¿e postêpowanie ta-
kie by³o prowadzone, dowiedzia³em siê z odpowiedzi ministra obrony narodowej 604/1101/013/2006,
dziêki Pañskim staraniom, w dniu 24 paŸdziernika 2006 r. Dlatego niezw³ocznie po ujawnieniu tego wy-
st¹pi³em w dniu 2 listopada 2006 r. z wnioskiem o wznowienie postêpowania z powodu nieuczestniczenia
jako strony w prowadzonym postêpowaniu odwo³awczym przed wydaniem decyzji 1760.

Wracaj¹c do sprawy zwolnieñ WKU W³oc³awek wszystkich ¿o³nierzy przed dowódcê Pomorskiego
Okrêgu Wojskowego na podstawie wypowiedzeñ z dnia 26 listopada 2002 r., niezgodnych z prawem,
uwa¿am, ¿e nale¿y podkreœliæ:

— przywrócenie wszystkich wy¿ej wymienionych ¿o³nierzy do s³u¿by, z wyj¹tkiem mojej osoby;
— uniewa¿nienie decyzji z dnia 26 listopada 2002 r. im wszystkim, jako wydanych z ra¿¹cym narusze-

niem prawa, oprócz mnie, gdzie stwierdza siê tylko naruszenie prawa;
— wyp³acenie przywróconym do s³u¿by utraconych zarobków, czego mi siê odmawia.
Natomiast jacy to s¹ ¿o³nierze, minister mo¿e sobie bez problemu ustaliæ, poniewa¿ dane osobowe wy¿-

ej wymienionych chronione s¹ prawem. Nam wystarcza okreœlenie: wszyscy, którzy otrzymali wypowie-
dzenia od dowódcy POW z WKU W³oc³awek na tych samych zasadach i w tym samym czasie.

Ponadto proszê o zapytanie, dlaczego po wydaniu decyzji 1760, w której ówczesny minister obrony na-
rodowej stwierdza jednoznacznie: «dokonanie wypowiedzenia stosunku s³u¿bowego przez w³aœciwy or-
gan wojskowy wymienionemu chor¹¿emu mog³o nast¹piæ dopiero z chwil¹ faktycznego nast¹pienia
zmniejszenia stanu etatowego WKU W³oc³awek, to jest od dnia 1 listopada 2003 roku»; «w przedmiotowej
sprawie dowódca POW decyzj¹ 587/kadr z dnia 26 listopada 2002 r. dokona³ mi wypowiedzenia na jede-
naœcie miesiêcy przed zmniejszeniem stanu etatowego», nie zareagowano na z³amanie rozkazu ministra
obrony narodowej, wyznaczaj¹cego mnie na stanowisko w WKU, przez dowódcê POW, poniewa¿ mia³ pra-
wo to uczyniæ dopiero z dniem 1 listopada 2003 r.

Proponujê tak¿e wykorzystaæ jako przyk³ad decyzje kolegów Kozickiego i Goœciniaka jako s¹siaduj¹ce
z moim wypowiedzeniem, na co posiadam ich zgodê.

Dlaczego wojsko w moim przypadku nie uczyni³o nic, aby naprawiæ wyrz¹dzon¹ mi krzywdê, jak
w przypadku wszystkich pozosta³ych kolegów, tylko zmusza mnie szukania rozstrzygniêæ w s¹dach, tym
bardziej, ¿e stanowisko, które zajmowa³em, istnieje do dnia dzisiejszego w nowych strukturach WKU?

Poza tym proszê o udzielenie odpowiedzi na ³amanie prawa wobec mojej osoby przez przedstawicieli
ministerstwa obrony narodowej.

1. Jakie wnioski s³u¿bowe wyci¹gniêto wobec osoby, która prowadzi³a moj¹ sprawê i wielokrotnie ³a-
ma³a obowi¹zuj¹ce przepisy zawarte w kodeksie postêpowania administracyjnego:

— art. 12, zasada szybkoœci i prostoty – terminy rozpatrywania spraw (inicja³y osoby widniej¹ce na pis-
mach to T. A., nr tel.: 226846620);

— art. 10, zasada czynnego udzia³u stron w postêpowaniu (nie by³em powiadomiony o wszczêciu i za-
koñczeniu postêpowania odwo³awczego przed wydaniem decyzji 1760/2004, na któr¹ czeka³em szeœæ
miesiêcy!);

— art. 3, zasada pog³êbiania zaufania do organów pañstwa;
— art. 6, zasada praworz¹dnoœci?
2. Jakie konsekwencje ponios³a osoba, która zniewa¿y³a mnie w decyzji nr 415 z 23 marca 2004 r. do-

wódcy wojsk l¹dowych, obni¿aj¹c bezprawnie mój stopieñ wojskowy, co wielokrotnie zg³asza³em w moich
pismach kierowanych do ministerstwa obrony narodowej?

3. Dlaczego w dowództwie wojsk l¹dowych twierdzi siê, ¿e nie z³amano wobec mnie prawa, a w kolej-
nym piœmie inna osoba stwierdza, i¿ w dokumentacji elektronicznej by³ mój stopieñ niepoprawiony? Czy-
li rozpatrywano mój wniosek bez udzia³u mojej teczki akt osobowych, a zaniedbania w uzupe³nieniu ewi-
dencji siêgaj¹ roku 1993, w którym otrzyma³em awans na kolejny stopieñ wojskowy.
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4. Kto z³ama³ ustawê o ochronie danych osobowych, przesy³aj¹c faksem nr 410245 w dniu 12 kwietnia
2006 r. z departamentu kadr decyzjê do Pomorskiego Okrêgu Wojskowego, i jakie poniós³ konsekwencje?

5. Dlaczego do dnia dzisiejszego, pomimo ponaglenia, nie otrzyma³em odpowiedzi na moje pismo z dnia
24 lutego 2006 r.?

6. Kto poda³ w decyzji nr 284/2006 nieprawdziwe dane o wysokoœci mojej odprawy, pensjach i emery-
turze?

7. Dlaczego wszyscy moi koledzy z WKU W³oc³awek, którzy zostali zwolnieni w identyczny sposób, na
podstawie wypowiedzeñ dokonanych przez dowódcê Pomorskiego Okrêgu Wojskowego dnia 26 listopada
2006 r., zostali przywróceni do s³u¿by i wyp³acono im wszystkie utracone zarobki za jedenaœcie miesiêcy
przedterminowego zwolnienia, a mnie tego siê odmawia, czyli w sposób ewidentny ³amie siê konstytucyj-
n¹ zasadê równoœci wobec prawa? (Za³¹czam dwie decyzje, nr 1367/2005 i 169/2006, kolegów Kozickie-
go Jana i Goœciniaka Andrzeja, którzy maj¹ s¹siaduj¹ce numery wypowiedzeñ z moim, na co posiadam
ich zgodê).

8. Dlaczego nieprawne dzia³ania wojska pozbawi³y mnie jedenastu miesiêcy s³u¿by, co ma wp³yw na
moj¹ wys³ugê emerytaln¹ i wysokoœæ emerytury?”

Zwracam siê do Pana Ministra o ustosunkowanie siê do powy¿szego pisma oraz o ponowne rozpatrze-
nie sprawy pana Krzysztofa K.

Z powa¿aniem
Józef £yczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Jarocha

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Projekt zmian ustawy – Prawo budowlane wprowadza miêdzy innymi okrêgowe inspektoraty nadzoru
budowlanego. Art. 86 ust. 5 projektu nowelizacji ustawy upowa¿nia ministra w³aœciwego do spraw budo-
wnictwa do okreœlenia w rozporz¹dzeniu terytorialnego zasiêgu i siedzib okrêgowych inspektoratów nad-
zoru budowlanego.

Opublikowany projekt rozporz¹dzenia w wypadku województwa dolnoœl¹skiego wywo³a³ zasadnicze
kontrowersje, zw³aszcza co do ustalonych granic oœmiu okrêgów.

W dyskusjach, w których uczestniczy³em, dyskusjach z udzia³em wojewody dolnoœl¹skiego, parla-
mentarzystów i samorz¹dowców du¿o mniej kontrowersji budzi³a propozycja przedstawiona przez woje-
wodê w uzgodnieniu z dolnoœl¹skim wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego. Przedstawiona
koncepcja pozostawia te same lokalizacje siedzib okrêgów, ale zmienia ich granice w sposób korzystny,
zw³aszcza ze wzglêdu na dost¹p obywateli.

Mam nadziejê, ¿e Pan Minister uwzglêdni mój wniosek o korektê projektu rozporz¹dzenia wed³ug pro-
pozycji uzgodnionej z dolnoœl¹skim wojewódzkim inspektorem nadzoru budowlanego – czym koñczê mo-
je oœwiadczenie.

Z innymi propozycjami ewentualnych poprawek do projektu nowelizacji wyst¹piê w trakcie procesu le-
gislacyjnego w Senacie RP.

Z powa¿aniem
Andrzej Jaroch
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Specjalny Oœrodek Szkolno-Wychowawczo-Rehabilitacyjny TPD „Helenów”, wchodz¹cy w sk³ad Cen-
trum Rehabilitacji, Edukacji i Opieki TPD „Helenów”, specjalizuje siê od wielu lat w rehabilitacji dzieci
z uszkodzeniami oœrodkowego uk³adu nerwowego, g³ównie dzieci z mózgowym pora¿eniem dzieciêcym.
W oœrodku tym przebywa jednorazowo sto trzydzieœcioro czworo dzieci. Przyjmowane dzieci s¹ objête
pe³nym zakresem badañ – badaniami medycznymi, psychologicznymi, logopedycznymi i pedagogiczny-
mi – na podstawie których stawiana jest interdyscyplinarna diagnoza. Po postawieniu diagnozy zespó³
specjalistów planuje indywidualny program terapii dla ka¿dego dziecka. Dzieci, chodz¹c do szkó³ znajdu-
j¹cych siê na terenie Centrum Rehabilitacji, Edukacji i Opieki, w czasie pozalekcyjnym uczestnicz¹
w wieloprofilowej rehabilitacji.

Rehabilitacja wieloprofilowa prowadzona jest przez zespó³ wspó³pracuj¹cych ze sob¹ specjalistów: le-
karzy, fizjoterapeutów, pedagogów i logopedów. Raz w tygodniu zespo³y terapeutów omawiaj¹ postêpy
i trudnoœci w rehabilitacji. Dzieci uczêszczaj¹ na terapie indywidualn¹ i grupow¹ – terapia integracji sen-
sorycznej, terapia NDT Bobath, hipoterapia, muzykoterapia, metoda Tomatisa, terapia EEG Biofeed-
back, artterapia, hydroterapia, zajêcia teatralne i inne.

Dzieci w wolnym czasie, poza zajêciami w szkole i rehabilitacj¹, przebywaj¹ w œwietlicach – internacie
pod opiek¹ wychowawców i asystentów. W internacie organizowane s¹ zajêcia bêd¹ce przed³u¿eniem
procesu rehabilitacji i edukacji – wspólne odrabianie lekcji, zajêcia manualne i plastyczne, zajêcia relak-
sacyjne, usamodzielniaj¹ce – a jednoczeœnie zapewniona jest pe³na opieka zwi¹zana z samoobs³ug¹: je-
dzenie, potrzeby fizjologiczne, przemieszczanie siê itp. Wychowawcy organizuj¹ równie¿ wycieczki do
muzeów, teatru, zoo, do kina. Regularnie organizowane s¹ tak¿e wystêpy estradowe zwi¹zane z okolicz-
noœciowymi uroczystoœciami oraz œwiêtami.

Oœrodek wspó³pracuje z placówkami naukowymi i rehabilitacyjnymi w Polsce, w Niemczech i Stanach
Zjednoczonych, dbaj¹c o wysoki poziom us³ug medycznych.

Przez ostatnich osiem lat Wojewódzki Oddzia³ Mazowiecki NFZ finansowa³ i akceptowa³ wszystkie pro-
jekty Specjalnego Oœrodka TPD „Helenów”. W 2007 r. NFZ nie przewiduje zawarcia umowy o udzielanie
œwiadczeñ opieki zdrowotnej w zakresie rehabilitacji leczniczej. Niepodpisanie umowy grozi zamkniê-
ciem oœrodka.

Zwracam siê z pytaniem, jakie s¹ przyczyny ogólnego zmniejszenia przez NFZ kontraktowania us³ug
medycznych w zakresie rehabilitacji leczniczej oraz jaka jest przyczyna nieuwzglêdnienia w tym roku
w kontraktowaniu oœrodka TPD „Helenów”.

Z powa¿aniem
Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoœci Beaty Kempy

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o informacjê w przedstawionej poni¿ej sprawie oraz podjêcie
dzia³añ w celu wykorzystania budynku na bazê lokalow¹ wymiaru sprawiedliwoœci w Pile.

Starostwo Powiatowe w Pile wyra¿a wolê przekazania bezp³atnie nieruchomoœci zabudowanej* przy
Alei Powstañców Wlkp. w odleg³oœci oko³o 50 m od istniej¹cego budynku s¹du rejonowego.

Istnieje mo¿liwoœæ utworzenia w tym budynku s¹du okrêgowego, bo jest w Pile XIV Wydzia³ Cywilny
S¹du Okrêgowego w Poznaniu, poprzednio oœrodek zamiejscowy, czy te¿ poszczególnych wydzia³ów s¹du
okrêgowego, Rodzinnego Oœrodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego, Prokuratury Rejonowej w Pile, która
mieœci siê w innej czêœci miasta i w innym budynku, jak równie¿ przeniesienia do tego¿ budynku s¹du
grodzkiego czy te¿ kuratorów s¹du rejonowego itp., gdy¿ mo¿liwoœæ umieszczania w budynku s¹du rejo-
nowego kolejnych jednostek jest ograniczona, a bêd¹ etaty asystentów sêdziego i pojawiaj¹ siê trudnoœci
w rozlokowaniu w dotychczasowym budynku s¹du rejonowego.

Uwa¿am, ¿e przejêcie proponowanego lokalu przyczyni siê do usprawnienia dzia³ania organu wymiaru
sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Janusza Kubiaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji Ludwika Dorna

Szanowny Panie Ministrze!
Pismem z dnia 4 stycznia 2006 r., które za³¹czam,* pan Micha³ Piechocki, starosta w¹growiecki, zwró-

ci³ siê do mnie w sprawie projektu zmiany ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. – Prawo budowlane w zakresie or-
ganizacji nadzoru budowlanego, wyra¿aj¹c swoje zaniepokojenie faktem przyjêtych rozwi¹zañ systemo-
wych, zwi¹zanych z likwidacj¹ powiatowych inspektoratów nadzoru budowlanego.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana o ustosunkowanie siê do przedstawionych w piœmie ar-
gumentów sprzeciwiaj¹cych siê likwidacji powiatowej inspekcji nadzoru budowlanego.

Z powa¿aniem
Janusz Kubiak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mnie informacjami w sprawie zakazu wykonywania zawodu przez pra-
cowników medycznych Narodowego Funduszu Zdrowia bez zgody prezesa funduszu oraz zakazu prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez lekarzy, pielêgniarki i po³o¿ne zwracam siê do pana z proœb¹
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej zmierzaj¹cej do zmiany zaistnia³ej sytuacji.

Przyjêta przez Sejm ustawa z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych (DzU z 2004 r. nr 210, poz. 2135 z póŸniejszymi zmianami) w art. 112 ust. 2
ogranicza swobodê dzia³alnoœci i dyskryminuje pracowników funduszu, którzy nie s¹ urzêdnikami pañ-
stwowymi, nie pe³ni¹ funkcji publicznych, a w szczególnoœci lekarzy, pielêgniarki i po³o¿ne.

Pragnê zwróciæ uwagê na fakt, ¿e wymienione grupy zawodowe stanowi¹ znaczn¹ czêœæ pracowników
funduszu i bez nich niemo¿liwa by³aby pe³na realizacja jego statutowych zadañ. Niestety zarówno leka-
rze, pielêgniarki, jak i po³o¿ne, aby móc praktykowaæ w zawodzie, musz¹ posiadaæ aktualne uprawnienia
do jego wykonywania. Problem tkwi w tym, ¿e praca w NFZ nie jest kwalifikowana jako pe³nienie zawodu
lekarza, pielêgniarki czy po³o¿nej, co w konsekwencji powoduje, ¿e po up³ywie czterech lat zatrudnienia
w funduszu wymienione osoby trac¹ uprawnienia do wykonywania zawodu. Takie uregulowania prawne
spowodowa³y, ¿e pracownicy medyczni podejmowali dodatkowe etaty w placówkach niezwi¹zanych
umow¹ z NFZ lub zak³adali w³asn¹ dzia³alnoœæ. Obecnie obowi¹zuj¹cy zapis ustawy pozbawi³ ich takiej
mo¿liwoœci, wprowadzaj¹c rozwi¹zanie, które stawia pracowników NFZ przed wyborem: albo praca
w funduszu, albo utrata prawa do wykonywania zawodu.

Takie unormowanie sytuacji prawnej osób zatrudnionych w NFZ wydaje siê niesprawiedliwe i krzyw-
dz¹ce. Podejrzewanie pracowników o stronniczoœæ i dzia³ania na rzecz „swojego” szpitala z naruszeniem
interesów funduszu jest nieadekwatne. To samo dotyczy zakazu prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej,
pomimo ¿e praktyka lekarska jest tak¹ w³aœnie dzia³alnoœci¹ regulowana. Co wiêcej, w zakazie tym trud-
no siê nawet dopatrzyæ uzasadnienia antykorupcyjnego.

Poni¿ej pozwolê sobie zaproponowaæ takie zmiany zapisów ustaw, które pozwoli³yby usun¹æ niekorzy-
stne dla pracowników funduszu uregulowania.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o finansowaniu œwiadczeñ ze œrodków publicznych w art. 112
ust. 2 proponujê zapisaæ: pracownicy funduszu nie mog¹ podejmowaæ zatrudnienia u œwiadczeniodaw-
cy, który zawar³ umowê o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W ustawie z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarzy i dentysty w art. 2 ust. 3 proponujê zapisaæ: za
wykonywanie zawodu lekarza uwa¿a siê tak¿e prowadzenie przez lekarza prac badawczych w dziedzinie
nauk medycznych lub promocji zdrowia, nauczanie zawodu lekarza oraz pracê w Narodowym Funduszu
Zdrowia.

W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej w art. 4 ust. 3 proponujê zapis: pra-
ca w Narodowym Funduszu Zdrowia.

Utrzymanie obecnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego oznacza dla pracowników medycznych NFZ
ca³kowite zniweczenie mo¿liwoœci podnoszenia kwalifikacji zawodowych i prowadzenia prac naukowych.
Co wiêcej regulacja ta powoduje, ¿e NFZ pozbawiony zostaje specjalistów dobrze przygotowanych mery-
torycznie, o kwalifikacjach medycznych, które s¹ niezbêdne do kompetentnego i rzetelnego wykonywa-
nia zadañ. Dopóki zatrudnieni w NFZ nie bêd¹ mieli zapewnionego bezpieczeñstwa praw zawodowych
i niezale¿noœci, dopóty fundusz bêdzie traci³ wyszkolonych, najbardziej przydatnych i efektywnych pra-
cowników, którzy w obawie utraty prawa do wykonywania zawodu bêd¹ zmuszeni do porzucenia pracy
w NFZ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora – Dz U nr 221 z 2003 r., poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pani Minister z pro-
œb¹ o udzielenie mi informacji dotycz¹cej ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów
publicznych.

Art. 93 ustawy o odpowiedzialnoœci za naruszenie dyscypliny finansów publicznych wymienia upra-
wnionych do sk³adania zawiadomieñ do rzecznika dyscypliny finansów publicznych. W ust. 1 pkt 4 przy-
znaje to uprawnienie organowi stanowi¹cemu samorz¹du, a wiêc na przyk³ad radzie gminy. Jednoczeœ-
nie w art. 95 wymienionej ustawy wyklucza siê mo¿liwoœæ z³o¿enia takiego zawiadomienia przez komisje
rady, radnego lub grupê radnych.

Przepis ten skutkuje sytuacjami podobnymi do tej, która mia³a miejsce w Bielawie pod koniec czwartej
kadencji rady miasta, gdy g³osowanie w radzie przed z³o¿eniem zawiadomienia zakoñczy³o siê remisem
9:9. Zatem, pomimo przekonania po³owy radnych o prawdopodobnym naruszeniu dyscypliny finansów
publicznych oraz takiego w³aœnie stanowiska Komisji Bud¿etu i Finansów Rady Miejskiej, organ stano-
wi¹cy nie podj¹³ uchwa³y i nie zawiadomi³ rzecznika. Samo zawiadomienie nie przes¹dza jednak sprawy,
jest tylko sygna³em dla rzecznika, obliguj¹cym do sprawdzenia faktycznego stanu rzeczy.

O pope³nieniu jakiegokolwiek przestêpstwa czy wykroczeniu mo¿e powiadomiæ prokuraturê ka¿dy
obywatel. Tymczasem rozgrywki polityczne mog¹ uniemo¿liwiæ z³o¿enie zawiadomienia w sprawie tak
wa¿nej jak finanse publiczne tylko dlatego, ¿e rzecznik nie przyjmie go od radnego lub nawet komisji rady
miasta.

Czy ministerstwo planuje nowelizacjê ustawy, która umo¿liwia³aby skuteczne zawiadamianie rzeczni-
ka w sprawach o naruszenie dyscypliny finansów publicznych przynajmniej komisjom sta³ym rad? Rów-
nie¿ te pe³ni¹ przecie¿ funkcje kontrolne.

Uprzejmie proszê o mo¿liwie szybkie przeanalizowanie problemu i udzielenie odpowiedzi.

Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Nowelizuj¹c 16 listopada 2006 r. ustawê o podatku od spadków i darowizn oraz ustawê o podatku od
czynnoœci cywilnoprawnych – DzU 06.222.1629 – Sejm uchyli³ art. 9 ust. 10 pkt 9 o treœci: „na rozpoczê-
cie lub prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, pod warunkiem udokumentowania, ¿e pieni¹dze bêd¹ce
przedmiotem po¿yczki zostan¹ przeznaczone na pokrycie dzia³alnoœci gospodarczej w ci¹gu dwunastu
miesiêcy od dnia zawarcia umowy albo wykorzystania w tym okresie oznaczonych co do gatunku, stano-
wi¹cych przedmiot po¿yczki”.

Pani Minister, czy jest to jednoznaczne z ob³o¿eniem od 1 stycznia 2007 r. po¿yczek udzielanych na
rozpoczêcie lub prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez organizacje non profit 2% podatkiem od
czynnoœci cywilnoprawnych? Podatek ten obci¹¿y po¿yczkobiorcê, a dotyczy to po¿yczek udzielanych
przez organizacje pozarz¹dowe non profit ze œrodków uzyskanych z Unii Europejskiej.

Niekorzystna dla beneficjentów pomocy interpretacja nowelizacji istotnie pogorszy³aby ich sytuacjê
w stosunku do dotychczasowych regulacji.

Proszê o ustosunkowanie siê do przedstawionego problemu.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
senator
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Panie Ministrze!
Dnia 24 stycznia 2007 r. zwróci³a siê do mnie pani Anna Kister, pacjentka korzystaj¹ca z us³ug Kated-

ry i Zak³adu Protetyki Stomatologicznej, zaniepokojona dzia³aniami podjêtymi przez w³adze uczelni wo-
bec tej kliniki. Do swojego pisma pani Kister do³¹czy³a pismo emerytowanej kierowniczki tej katedry, pro-
fesor doktor habilitowanej Marii Kleinrok, co uprawdopodabnia tezê, ¿e sytuacja w tamtej katedrze wy-
maga wyjaœnienia.

Zwracam siê do pana ministra, bo pan dla tej placówki pe³ni rolê organu za³o¿ycielskiego, z uprzejm¹
proœb¹ o wyjaœnienie, czy podejmowane dzia³ania nie godz¹ w interesy placówki.

Za³¹czam kopie pism*.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z decyzj¹ Pana Ministra o wycofaniu z u¿ytku pomp infuzyjnych firmy Kwapisz proszê o wy-

jaœnienie, jakie to niesie za sob¹ konsekwencje w dzia³alnoœci jednostek ochrony zdrowia. Z moich infor-
macji wynika, ¿e skala problemu jest du¿a, poniewa¿ w wielu placówkach pompy, które posiada³y pa-
szporty, to by³y pompy tylko tej firmy.

Chcia³bym uzyskaæ informacjê, kto w tej sytuacji poniesie koszty wymiany pomp na nowe, a co istot-
niejsze, czy zdarzy³y siê ju¿ przypadki zagro¿enia ¿ycia i zdrowia spowodowane u¿ytkowaniem pomp fir-
my Kwapisz.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

W zwi¹zku z nowelizacj¹ prawa budowlanego, w wyniku której nast¹pi przekszta³cenie powiatowych
inspektorów nadzoru budowlanego w inspektoraty okrêgowe, oraz likwidacj¹ czêœci inspektorów wp³y-
waj¹ do mojego biura protesty. Rady powiatów obawiaj¹ siê zmniejszenia roli powiatów oraz kwestionuj¹
usytuowanie nowych inspektoratów budowlanych.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o podanie priorytetów, które bêd¹ decydowaæ o wyborze siedziby in-
spektoratu okrêgowego.

Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Wiele szpitali, w tym tak¿e szpitali klinicznych, alarmuje, ¿e uchylenie przepisów chroni¹cych przed
zajêciami komorniczymi œrodki przeznaczone na leczenie i p³ace jest bardzo powa¿nym zagro¿eniem dla
p³ynnoœci finansowej, a tym samym finansowania i funkcjonowania wielu szpitali.

Proszê zatem Pana Ministra o informacjê o aktualnej sytuacji w tym zakresie w skali kraju oraz
o przedstawienie dzia³añ maj¹cych utrzymaæ bezpieczeñstwo zdrowotne pacjentów placówek, którym
grozi za³amanie finansowe w wyniku egzekucji komorniczych.

Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty oraz do ministra zdrowia
Zbigniewa Religi

Z ca³ej Polski nadchodz¹ alarmuj¹ce sygna³y, ¿e œredni personel medyczny, pielêgniarki i rehabilitan-
ci, zatrudniony w domach pomocy spo³ecznej rezygnuje z pracy, przenosz¹c siê do zak³adów opieki zdro-
wotnej lub zagranicznych placówek ochrony zdrowia b¹dŸ pomocy spo³ecznej. Jako przyczynê pracowni-
cy ci podaj¹ nieuregulowan¹ sytuacjê zawodow¹, gdy¿ pracuj¹ poza systemem ochrony zdrowia, oraz
zdecydowanie ni¿sze p³ace od oferowanych w zak³adach opieki zdrowotnej.

Wprawdzie domy pomocy spo³ecznej s¹ placówkami samorz¹dowymi, ale ich problemy wynikaj¹ z bra-
ku odpowiednich regulacji prawnych. W obecnym stanie prawnym zarówno resort zdrowia, jak i Narodo-
wy Fundusz Zdrowia uchylaj¹ siê od ponoszenia kosztów niezbêdnej ca³odobowej pielêgnacji oraz konie-
cznej rehabilitacji osób przewlekle chorych i niepe³nosprawnych przebywaj¹cych w domach pomocy. Cy-
nicznie wskazuje siê jedynie mo¿liwoœæ skorzystania ze œrodowiskowej opieki pielêgniarskiej, która jest
nieadekwatna w wypadku osób w bardzo ciê¿kim stanie zdrowia – kierowanych do domów pomocy czêsto
wprost ze szpitali, ZOL, ZPO i hospicjów – oraz osób wielonarz¹dowo niepe³nosprawnych, niejednokrot-
nie trwale przykutych do ³ó¿ek.

Proszê o wyjaœnienie, jak ministerstwa zamierzaj¹ uregulowaæ tê kwestiê. Sprawa jest bardzo pilna,
gdy¿ mieszkañcom domów pomocy grozi utrata minimalnego bezpieczeñstwa zdrowotnego, a systemowi
ochrony zdrowia – znacznie zwiêkszony nap³yw ciê¿ko i nieuleczalnie chorych do oddzia³ów szpitalnych.

Z³a sytuacja kadrowa w domach pomocy jest te¿ po czêœci rezultatem uregulowañ w zakresie finanso-
wania pobytu w domach pomocy. Zasady odp³atnoœci zbyt mocno ograniczy³y dostêpnoœæ tej, niekiedy
niezbêdnej, formy pomocy. Nie zosta³o to zrekompensowane przez zwiêkszenie dostêpnoœci us³ug œrodo-
wiskowych. Ostatecznie w wielu wypadkach skutkuje to osamotnieniem osób starszych i zniedo³ê¿nia-
³ych, a nierzadkie s¹ przypadki wykorzystywania ekonomicznego oraz przemocy wobec osób niezara-
dnych ¿yciowo z powodu choroby i niepe³nosprawnoœci.

Stopniowo pogarsza siê tak¿e sytuacja finansowa zatrudnionego w domach pomocy personelu. Postê-
puje dobór negatywny. Dorobek standaryzacji mo¿e ulec zaprzepaszczeniu. Wzrasta iloœæ sygna³ów
o niedostatecznej jakoœci us³ug œwiadczonych w domach pomocy.

Chcia³bym poznaæ zamierzenia Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, które wykraczaæ bêd¹ poza
apele do w³adz samorz¹dowych i realnie zmieni¹ na lepsze sytuacjê w dziedzinie d³ugoterminowej opieki
nad osobami starszymi, chorymi i niepe³nosprawnymi w stacjonarnych ca³odobowych placówkach po-
mocy spo³ecznej.

Mieczys³aw Augustyn
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