SPRAWOZDANIE STENOGRAFICZNE

WERSJA ROBOCZA

DWUDZIESTE ()SME POSIEDZENIE
SZOSTEJ KADENCJI

dzien pierwszy

Warszawa, dnia 21 lutego 2007 r.




Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mozna zglasza¢ w ciagu
dwoch dni po posiedzeniu w Dziale Stenograméw Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokoj nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzedowym stwierdzeniem przebiegu obrad sa
protokét i sprawozdanie stenograficzne.



(Poczatek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Maciej Pta-
zyniski, Marek Ziétkowski i Ryszard Legutico)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, prosze zajmowac miej-
sca.

Otwieram dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Margarete Budner oraz senatora Andrzeja Mazur-
kiewicza. Liste méwcéw prowadzi¢ bedzie senator
Margareta Budner.

Senatorowie sekretarze zajeli juz miejsca przy
stole prezydialnym.

Pragne¢ serdecznie powita¢ szanownych gosci
przybylych na posiedzenie Senatu w zwigzku
z rozpatrywaniem przez Senat projektu rezolucji
w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazulina. Wi-
tam serdecznie panig Iring Kazulineg i pana Olega
Wolczka. (Oklaski) Witam tez pozostalych gosci.
(Oklaski)

Informuje, ze Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 14 lutego 2007 r. przyjat wie-
kszo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organ6w bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow i ustawy
o Instytucie Pamig¢ci Narodowej — Komisji Sciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Informuje tez, ze Sejm na tym samym posiedze-
niu w dniu 16 lutego 2007 r. przyjal wszystkie po-
prawki Senatu do: ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie identyfikacji i rejestracji zwierzat; ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego
panstwa i zaklécen na rynku naftowym; ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji gérnictwa
wegla kamiennego w latach 2003-2006. Sejm
przyjal takze wigkszos$¢ poprawek Senatu do:

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow;
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spoleczne;j.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokolu
dwudziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
ze protokot tego posiedzenia zostal przyjety.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad dwudziestego 6smego posiedzenia
obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie
uwolnienia Aleksandra Kazulina.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niekto-
rych innych ustaw.

3. Informacja rzadu na temat sytuacji kobiet
w Polsce.

4. Informacja rzadu o sytuacji os6b chorych
psychicznie oraz pracach nad ustawa o Narodo-
wym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego.

5. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
uznania o. Mariana Zelazka SVD Czlowiekiem
Roku 2006.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, po uzgodnieniu
z Konwentem Senioréw, proponuj¢ skreslenie
zporzadku obrad dwudziestego 6smego posiedze-
nia punktu czwartego: informacja rzadu o sytua-
cji os6b chorych psychicznie oraz pracach nad
ustawa o Narodowym Programie Ochrony Zdro-
wia Psychicznego. Z prosba o to zwrécil sie do
marszalka Senatu minister zdrowia, uzasadnia-
jac te prosbe zbyt krétkim terminem na przygoto-
wanie wyczerpujacej informacji na ten temat.
Projekt ten zostalby rozpatrzony na jednym z ko-
lejnych posiedzen Senatu.

Informuje, ze jezeli nie uslysze gloséw sprzeci-
Wwu, uznam, ze Senat przyjat przedstawiony wnio-
sek. Nie ma glosu sprzeciwu.

Wobec braku glosu sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiong propozycje przyjal.

Przypominam, ze ustawa, ktéra ma by¢ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad zo-
stala wniesiona przez Rad¢ Ministréw w trybie
art. 123 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej termin rozpatrzenia ustawy wynosi czter-
nascie dni. Przypominam ponadto, ze zgodnie
zart. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu do postepowa-
nia w sprawie ustaw pilnych nie maja zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreslone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Antoni Szymanski, prosz¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym w imieniu Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej wnies¢ o rozszerzenie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatku pieni¢znym dla nie-
ktorych emerytéw, rencistow i oséb pobiera-
jacych swiadczenie przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny oraz niektorych innych ustaw,
ze wzgledu na to, ze jest to ustawa pilna. Komisja
zebrala si¢, przedlozyla sprawozdanie i jest bar-
dzo wazne, zeby ten punkt zostal réwniez przez
Senat podczas tego posiedzenia rozpatrzony. Pro-
ponuje, zeby to byt trzeci punkt porzadku obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Karczewski, prosze bar-
dzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu bardzo
prosze o uzupelnienie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych
Swiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen,
i rozpatrzenie tego punktu, jesli jest to mozliwe,
jako punktu czwartego. Komisja Zdrowia w dniu
wczorajszym po posiedzeniu sporzadzila sprawo-
zdanie. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wlosowicz.

Senator Jacek Wlosowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu wnosze
o uzupelienie porzadku obrad o nast¢pujace
punkty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spoldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrze-
szajacych; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.Ze
wzgledu na przyczyny czysto losowe dotyczace
sprawozdawcy punktu: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych, prosze¢ o rozpatrzenie, jeze-
li jest to mozliwe, tego punktu mozliwie szybko.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigekuje.
Zglaszal sie jeszcze pan senator Piotr Lukasz
Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgodnie z odpowiednim punktem art. 48 regu-
laminu wnosz¢ o uzupemienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwaty
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu - zwigzane
to jest z wejSciem w zycie noweli do ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa iz koniecznoscia uregulowania w re-
gulaminie wyboru naszych reprezentantow, wy-
boru przez Senat oséb do Kolegium Instytutu Pa-
mie¢ci Narodowej —irozpatrzenie tego punktu jako
punktu 6smego porzadku obrad oraz o uzu-
pelnienie porzadku obrad dwudziestego 6smego
posiedzenia Senatu o punkt: zmiana w skladzie
komisji senackiej, w zwiazku z przybyciem do nas
nowo wybranego senatora i zlozeniem przez niego
na poprzednim posiedzeniu przyrzeczenia, i roz-
patrzenie tego punktu jako punktu ostatniego po-
rzadku obrad. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu wnosze
o uzupekienie porzadku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwaly o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce, i rozpatrzenie go
jako punktu kolejnego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Teraz przechodzimy do przyjmowania tych
wnioskow.

Przypominam, ze pan senator Antoni Szyman-
ski wnosil o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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o zmianie ustawy o dodatku pienieznym dla nie-
ktorych emerytéw, rencistéw i oséb pobiera-
jacych swiadczenie przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny oraz niektérych innych ustaw,
i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego porzadku
obrad.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma sprzeciwow.

W zwiazku z tym uzupelmiamy porzadek obrad
o ten punkt.

Pan senator Stanislaw Karczewski wnosit
o uzupemhienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzen, i rozpatrze-
nie go jako punktu czwartego porzadku obrad.

Czy sa jakies wnioski przeciwne, czy sa jakies
sprzeciwy? Nie ma.

W zwiazku z tym wprowadzamy ten punktu do
porzadku obrad jako punkt czwarty.

A teraz wnioski pana senatora Wlosowicza.

Uzupemlienie porzadku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
owykonywaniu prac podwodnych - taka byla pro-
pozycja pana senatora — i rozpatrzenie go, jak ro-
zumiem, jako punktu piatego, czyli pierwszego
w kolejnosci w tej grupie.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma.

W zwigzku z tym uzupelniamy porzadek obrad
o ten punkt.

Kolejny wniosek pana senatora Wlosowicza,
wniosek o rozszerzenie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdziel-
czych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych,
i rozpatrzenie go jako punktu szostego.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma.

Uzupelniamy porzadek obrad o ten punkt.

Kolejny wniosek pana senatora Wlosowicza to
jest wniosek o uzupelnienie porzadku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym,
i rozpatrzenie go jako punktu siédmego.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma sprzeciwow.

W zwigzku z tym uzupelniamy porzadek obrad
o ten punkt.

Kolejne wnioski zglaszal pan senator Piotr Lu-
kasz Andrzejewski. Wnosil on o rozszerzenie po-
rzadku obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
i rozpatrzenie go jako punktu 6smego.

Czy sa jakies sprzeciwy? Nie ma.

W zwigzku z tym rozszerzamy porzadek obrad
o ten punkt.

Kolejny wniosek zlozyl pan senator Kazimierz
Wiatr. Wnosi on o uzupemienie porzadku obrad
o punktu: drugie czytanie projektu uchwaty o po-
trzebie budowy atmosfery wychowawczej w Pol-
sce, i rozpatrzenie go jako punktu dziewiatego.

Czy sa jakies$ sprzeciwy? Nie ma.

W zwiazku z tym wprowadzamy ten punkt do
porzadku obrad.

I jeszcze wniosek pana senatora Piotra Luka-
sza Andrzejewskiego o uzupelnienie porzadku ob-
rad o punkt: zmiana w skladzie komisji senackiej,
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego.

Czy sa jakie$ sprzeciwy w stosunku do tego
wniosku? Nie ma.

W zwiazku z tym rozszerzamy porzadek obrad
o ten punkt.

Wiecej wnioskéw nie byto.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad dwudziestego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szostej kadencji.

Informuje, ze glosowanie w sprawie punktu
pierwszego porzadku obrad zostanie przeprowa-
dzone bezposrednio po zakonczeniu dyskusji nad
tym punktem.

W dniu jutrzejszym obrady zostana wznowione
o godzinie 9.00 i zaczniemy od rozpatrywania
punktu: drugie czytanie projektu uchwatly
w sprawie uznania o. Mariana Zelazka SVD Czlo-
wiekiem Roku 2006. Nastepnie, po rozpatrzeniu
tej uchwaly, przystapimy do glosowan w sprawie
pozostalych punktéw porzadku obrad.

Przypominam, ze w zwigzku ze zmiana regula-
minu i terminami dotyczacymi zglaszania przez
Senat kandydatéw do Kolegium IPN, po rozpa-
trzeniu zmiany regulaminu, podamy terminy,
w jakich tych kandydatéw trzeba bedzie zglaszac.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra
Kazulina.

Przypominam, ze zgodnie z art. 85 Regulaminu
Senatu Senat podejmuje rezolucje w trybie prze-
widzianym dla uchwat okolicznosciowych.

Projekt rezolucji w sprawie uwolnienia Alek-
sandra Kazulina zostal wniesiony przez grupe se-
natorow i zawarty jest w druku nr 351. Marszalek
Senatu w dniu 7 lutego 2007 r., zgodnie z art. 79
ust. 1, w zwiazku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, skierowatl projekt rezolucji do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do: Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Pierwsze czy-
tanie projektu rezolucji zostalo przeprowadzone
na wsp6lnym posiedzeniu komisji w dniu 8 lutego
2007 r.

Informuje, ze zgodnie z art. 84 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, marszalek Senatu zdecydowat o skré-
ceniu terminow, o ktérych mowa w art. 80 ust. 1.

Komisje po rozpatrzeniu rezolucji przygotowa-
ly wspélne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 3510.

Przypominam tez, Ze zgodnie z art. 84b ust. 1
w zwiazku z art. 85 Regulaminu Senatu, drugie
czytanie projektu rezolucji obejmuje, po pier-
wsze, przedstawienie Senatowi sprawozdania ko-
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misji o projekcie rezolucji przez sprawozdawce
komisji oraz wnioskéw mniejszosci komisji przez
sprawozdawcow mniejszosci komisji, po drugie,
przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych, pana senatora
Stefana Niesiolowskiego o zabranie glosu i przed-
stawienie wspolnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie rezolucii.

Senator Stefan Niesiolowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Szanowni
i Drodzy Goscie! Pani Irino Kazulino!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu potaczo-
nych komisji — Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Zagranicznych, Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci — projekt uchwatly przyjety je-
dnoglosnie na posiedzeniu tych komisji.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej domaga si¢
uwolnienia bialoruskiego opozycjonisty i kandy-
data na prezydenta w ostatnich wyborach — Alek-
sandra Kazulina.

Od marca 2006 roku przebywa on w wi¢zieniu,
skazany na pi¢¢ i p6t roku pozbawienia wolnosci
za ,chuliganstwo” i ,organizowanie zgromadzen,
ktére tamig porzadek publiczny”. Niezaleznie od
rodzaju stawianych mu zarzutéw Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej traktuje Aleksandra Kazulina
jako wieznia sumienia. Bardzo surowy wyrok oraz
warunki, w jakich przebywa uwieziony, stanowig
kolejny dowdéd represyjnosci biatoruskiego wy-
miaru sprawiedliwosci, szczegbélnie wobec Srodo-
wisk demokratycznej opozycji, oraz tamania pod-
stawowych praw czlowieka.

Aleksander Kazulin nie moze regularnie widy-
wac sie z najblizsza rodzing. Mimo zlego stanu
zdrowia uwi¢zionego wladze nie dopuszczaja do
niego przedstawicieli Miedzynarodowego Czerwo-
nego Krzyza ani wybranego przez niego lekarza.

Aleksander Kazulin prowadzil od 20 pazdzier-
nika 2006 roku do 11 grudnia 2006 roku, czyli
przez piec¢dziesiat trzy dni, glodéwke protestacyj-
na, pragnac zwroci¢ uwage spolecznosci miedzy-
narodowej na sytuacje na Bialorusi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, podtrzymujac
swoje stanowisko wyrazone w uchwale z dnia
30 stycznia 2006 roku w sprawie sytuacji Pola-
kow na Bialorusi, a takze przylaczajac sie do
wszystkich apeli rzadéw oraz miedzynarodowej
opinii publicznej na rzecz poszanowania praw
czlowieka, zwraca sie do wiladz bialoruskich o nie-
zwloczne uwolnienie Aleksandra Kazulina i in-
nych wiezniow politycznych.

Rezolucja podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski) (Wszyscy wstajq)

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, krétkie tylko
uzasadnienie. Wydaje mi sie¢, ze tekst jest tak oczy-
wisty, ze nie wymaga zadnych dalszych uzasa-
dnien. Ja powiem tylko tyle: Polska sptaca dlug wo-
bec tych demokratycznych rzadéw, ktérych przed-
stawiciele tutaj przyjezdzali i ktérych przedstawi-
ciele nas goscili, goscili naszych opozycjonistow
i walczyli o przywrocenie demokracji w Polsce. Ma-
my to wielkie szczescie, ze Polska dzisiaj jest pan-
stwem w pelni demokratycznym. I oczywiscie ma-
my pelne zrozumienie dla sytuacji narodu bialorus-
kiego, czemu dajemy tutaj wyraz. Oczywiscie rozu-
miemy, ze zadanie przywrécenia demokracji na
Bialorusi jest zadaniem narodu biatoruskiego. Pol-
ska moze pomoc i w tej sprawie udziela pomocy. Je-
stesmy przekonani, ze ten ostatni juz dyktatorski,
niedemokratyczny rezim w Europie predzej czy poz-
niej si¢ zmieni, predzej czy pozniej rowniez Bialorus
bedzie panstwem demokratycznym. Polska popiera
wszystkie dzialania na rzecz praw czlowieka i demo-
kracji na swiecie, ale z oczywistych historycznych
wzgledow — losy naszych dwéch narodéw bardzo
dhugo byly zlaczone — mamy pewnosc szczegdlnej
bliskosci narodu bialoruskiego i mamy szczegélne
zobowiazania, jesteSmy o tym przekonani.

Dziekujemy przedstawicielom Inicjatywy ,,Wol-
na Bialorus”, ktorzy tutaj sa z nami, za ich prace,
dzickujemy wszystkim ludziom, ktérym drogie
jest poszanowanie praw czlowieka na Bialorusi,
ale takze humanitarny aspekt tej sprawy.

Pan Aleksander Kazulin, kandydat na prezy-
denta, jest przesladowany. Przesladowani sg kan-
dydaci, ktérzy biorg udzial w demokratycznych
wyborach. Ja nie chc¢ juz ocenia¢ uczciwosci
tych wyboréw, to nie to miejsce, ale ci ludzie sa
przesladowani w taki sposoéb... Pan Aleksander
Kazulin siedzi w ciezkim wiezieniu w Witebsku,
nie moze si¢ spotyka¢ z rodzina, jest o tym mowa
w tekscie rezolucji. Takie przesladowanie jest nie-
godziwoscia. Przeciwko tej niegodziwosci wyste-
pujemy. I prosze w imieniu komisji, aby Senat
przyjal rezolucje. JesteSmy przekonani, ze nasze
stanowisko pomoze pani m¢zowi, Pani Irino, po-
moze innym wi¢zniom politycznym na Bialorusi,
pomoze narodowi bialoruskiemu by¢ we wspo6l-
nej, demokratycznej, zjednoczonej Europie.

Dzigkuje bardzo. Prosz¢ o uchwalenie rezolu-
cji. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 84b ust. 2, w zwiazku z art. 85
Regulaminu Senatu, przed przystapieniem do
dyskusji senatorowie moga zglaszac¢ zapytania do
sprawozdawcy komisji oraz do przedstawiciela
wnioskodawcéw.

Czy ktos z panstwa senatoréw chcialtby zglosi¢
trwajace nie dluzej niz minute¢ zapytania do spra-
wozdawcy komisji, a zarazem upowaznionego
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przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana senatora
Stefana Niesiolowskiego?
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Czy wiadomo, ilu wieZniéw politycznych jest
skazanych wskutek tego wtasnie, ze pracowali na
rzecz demokratycznych wyboréw na Bialorusi?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Goérecki zadal pytanie.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesiolowski:

Z tego, co wiem, w tej chwili skazanych jest kil-
kanascie osob, ale dokladnej liczby nie znam.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoréw
w dyskusiji oraz o koniecznosci zapisywania si¢ do
glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przypominam réwniez, ze zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu, drugie czytanie rezo-
lucji nie obejmuje zglaszania wnioskéw o charak-
terze legislacyjnym.

Informuje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu.

Zamykam dyskusije.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu rezolucji przedstawily wniosek o...

(Glos z sali: Najpierw poprawka.)

Przepraszam.

Przystepujemy do glosowania, w zwiazku
z tym... Przepraszam najmocniej. Jest popraw-
ka... Przepraszam bardzo.

Poprawka zostata wycofana?

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Aha, nie. Dobrze.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina.

Przypominam, ze komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu rezolucji przedstawily wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do projektu, druk nr 3510.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwigzku z art. 84b
ust. 5 i art. 85 Regulaminu Senatu, za chwile

przeprowadzimy glosowanie nad przedstawiong
poprawka, a nastepnie nad podjeciem rezolucji
w calosci ze zmiang wynikajaca z przyjetej po-
prawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisj¢ Ustawodawcza, Komisje¢
Praw Czlowieka i Praworzadnosci oraz Komisje
Spraw Zagranicznych poprawka.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisniecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisni¢-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 74 obecnych senatorow, 74 glosowalo za.
(Glosowanie nr 1)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaski)

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina, w calosci, ze zmiana wynikajaca z przyjetej
poprawki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panistwa senatoréw jest za przyjeciem re-
zolucji? Prosze o nacis$niecie przycisku ,za” i pod-
niesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto sie wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 75 obecnych senatoréw, 75 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat rezolucj¢ w sprawie uwolnienia Alek-
sandra Kazulina. (Oklaski)

Poprosze pania Iring Kazuline o zabranie glosu.

(Oklaski)

Pani Irina Kazulina:

Szanowni Panstwo!

Poraz pierwszy w zyciu mam zaszczyt uczestni-
czy¢ w takich obradach Wysokiej Izby i jestem do
glebi poruszona tym, co si¢ tu obecnie odbywa.

Sytuacja na Bialorusi jest trudna i my nie mo-
zemy si¢ mierzy¢ z dyktatura, a ona nie pozwala
nam swobodnie oddycha¢. Stusznie tu powiedzia-
no, ze bez wsparcia mi¢dzynarodowego dokona-
nie zmian nie bedzie mozliwe.

Chciatabym wyrazi¢ panstwu ogromna wdzie-
cznos$¢ za ten udzial, to wsparcie, te¢ pomoc, ktorej
Polska udziela Biatorusi, postepowi w Bialorusi.

Zycze wszystkim panstwu sukceséw, radosci
i zdrowia. I mam wielka nadziej¢, ze wkrotce be-
dziemy dobrymi sasiadami, ze nasze panstwa be-
da demokratycznymi, bardzo zgodnymi, zaprzy-
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jaznionymi sgsiadami, ze nasze zycie stanie sie
lepsze.

Prosze przyja¢ szczeg6lne podzickowania ode
mnie jako zony uwiezionego meza. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

A my zyczymy pani jak najszybszego powrotu
meza do domu.
Prosze¢ panstwa, oglaszam trzy minuty prze-

wy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 36
do godziny 11 minut 40)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Wznawiam obrady.

Prosze zaja¢ miejsca.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze rozpatrywana ustawa zostala
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. i w tym tez
dniu przekazana do Senatu. Marszalek Senatu
w dniu 19 lutego skierowatl ja do Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Srodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowala swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 358,
a sprawozdanie komisji w druku nr 358A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska, senatora Pawla Michala-
ka, o zabranie glosu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska pragne¢ przedstawi¢ tok prac nad ustawa
o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niekto-
rych innych ustaw.

Szanowni Panstwo, rozpatrujemy pilny projekt
rzadowy o systemie powszechnego ubezpieczenia
w rolnictwie upraw rolnych i zwierzat gospodar-
skich. Jest to skomplikowana ustawa, ze wzgledu
na proces uzgadniania. Dotyczy wszystkich, nie
tylko rolnikéw, ktérzy otrzymuja doplaty bezpo-
srednie do gruntéw rolnych. Jest to nowelizacja
ustawy, ktéra weszla w zycie w lipcu 2005 r. Ce-
lem tej lipcowej ustawy bylo stworzenie podstaw
prawnych umozliwiajacych stosowanie doplat ze
srodkow budzetu panstwa do skladek z tytulu

umow ubezpieczenia zawartych z zakladami
ubezpieczen dobrowolnie — podkreslam te stowa:
zawartych dobrowolnie — od ryzyka skutkow zda-
rzen losowych powodujacych straty w produkcji
roslinnej i zwierzecej. W 2006 r. z tego tytulu
ubezpieczono, podkreslam to, bo to bedzie wazne
podzniej, we wnioskach, okolo 300 tysiecy ha up-
raw. Wykorzystano okoto 15 milionéw zt. Na dzien
dzisiejszy nie wyplacono jeszcze z tego tytutu nic,
ale tu pan minister ma, by¢ moze, najnowsze in-
formacje.

Dotychczasowa ustawa nie byla atrakcyjna ani
dla firm ubezpieczeniowych, ani dla rolnikéw. Po
prostu dzis, tak jak we wszystkich innych dziedzi-
nach, jest to biznes i zainteresowane musza by¢
obie strony. Mamy takze do$wiadczenia z pomocy
doraznej panstwa dotyczacej skutkow suszy.
Przypomne, ze z budzetu panstwa zostalo wya-
sygnowane na ten cel 450 milionow zl. Ale ta po-
moc dorazna tez byla niewydolna i nieefektywna,
stad ta dzisiejsza nowelizacja. Ona jest juz po
konsultacjach spolecznych, takze po dyskusji
w Polskiej Izbie Ubezpieczen. Nowelizacja mowi
o obowiazkowych ubezpieczeniach, jeszcze raz
powtarzam: obowiazkowych. Tego zreszta wyma-
ga Unia Europejska.

Prosze panstwa, ustawa dotyczy ubezpieczen
upraw zbo6z, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmie-
lu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewow
owocowych, truskawek, ziemniakow, burakow
cukrowych, roslin stragczkowych, od zasiewu lub
wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wystapienia
szkod spowodowanych przez huragan, powodz,
deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniecie si¢ zie-
mi, lawine, susze, ujemne skutki przezimowania
oraz przymrozki wiosenne. Dotyczy tez ubezpie-
czen bydla, koni, owiec, kéz, drobiu lub $win od
ryzyka wystapienia szk6d spowodowanych przez
huragan, pow6dz, deszcz nawalny, grad, piorun,
obsunigcie si¢ ziemi, lawine oraz w wyniku uboju
zkoniecznosci. Jest tez w tej ustawie mowa o czte-
rech rodzajach ryzyka, mianowicie o huraganie,
piorunie, suszy i ujemnych skutkach przezimo-
wania. To macie panstwo w tekscie ustawy.

Ja chcialbym wréci¢ jeszcze na chwile do jednej
sprawy, o ktérej na posiedzeniu komisji nie roz-
mawiali$my, ale ktéra by¢ moze zostanie dzisiaj
podniesiona, a wlasciwie powinna by¢ podniesio-
na. Chodzi o definicj¢ pojecia ,producent rolny”.
Ja tylko przypomne, ze na ostatnim posiedzeniu
Senatu, kiedy moéwiliSmy o ustawie wprowadza-
jacej instrument PROW, czyli ten strumien pie-
niedzy, ktére maja by¢ kierowane do obszaréw
rolnych, to tam tez pojawila si¢ sprawa unijnej de-
finicji pojecia ,rolnik”. I wtedy pan minister na po-
siedzeniu komisji zapewniatl nas, ze to pojecie be-
dzie ujednolicone w nastepnych tekstach. Tu
w dalszym ciagu brak konsekwencji, mamy rézne
okreslenia producenta rolnego, rolnika, a wigec
dalej w tych pojeciach jest zamieszanie. A by¢ mo-



28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r. 9

(senator P. Michalalk)

ze to jest jedna z najwazniejszych rzeczy, aby na
samym poczatku precyzyjnie zdefiniowaé, kogo
dotyczy i pomoc unijna, i pomoc w ubezpiecze-
niach. Tym bardziej ze moéwiac o ubezpiecze-
niach, méwimy o pomocy publicznej, bo czesc¢ tej
sktadki bedzie po prostu doplacana z budzetu
panstwa. A wiec jak najbardziej jest to pomoc
publiczna akceptowana przez Unie. Te definicje
powinny by¢ doprecyzowane i mysle, ze tu pan
minister w dyskusiji si¢ do tego ustosunkuje.

W projekcie ustawy zaproponowano tez mozlIi-
wosc¢ rozdzielenia ryzyk, od ktorych beda ubezpie-
czone uprawy rolne i zwierzeta gospodarskie,
z doplatami do skladek z budzetu panstwa, w tym
ubezpieczenie od ryzyka suszy.

Prosze panstwa, celem tego rzadowego projek-
tu bylo przede wszystkim stworzenie efektywne-
go, taniego, powszechnego systemu z przewidy-
walnymi skutkami dla budzetu panstwa, dlatego
sq zapisy, ze minister rolnictwa bedzie ustalatl
maksymalne sumy ubezpieczenia na dany rok. To
wszystko musi by¢ skorelowane, z jednej strony,
zwizja ubezpieczycieli, tak aby oni chcieli sie pod-
jac tych ubezpieczen, aby weszli do systemu,
a z drugiej — tak aby nie zachwialo to systemu
ubezpieczen w przypadku duzych klesk zywioto-
wych. Tutaj ubezpieczyciele zgodzili si¢ na usta-
wowo regulowana stawke taryfowa, co jest roz-
wiazaniem unikatowym. M6éwimy o maksymalnej
stawce 6%, powyzej ktoérej nie bedzie doptat z bu-
dzetu panstwa.

Podczas prac w Sejmie nad ta ustawa wprowa-
dzono poprawki, ktére zmieniaja jej filozofie, stad
dhuga dyskusja na posiedzeniu senackiej komisji
rolnictwa. Ja tylko wymieni¢, w ktérych pun-
ktach nastapily te zmiany i ktére punkty, wedlug
pana ministra, czyli rzadu, powinny by¢ jeszcze
raz zrewidowane. Chodzi o karencje ubezpiecze-
nia, o maksymalne doplaty i o oplaty, czyli kary za
brak ubezpieczenia. Nad tym wczoraj dyskutowa-
liSmy.

Ubezpieczyciele maja watpliwosci i zastrzeze-
nia, ktére by¢ moze zostana rozwigzane w rozpo-
rzadzeniach. Chodzi o definicje suszy i definicje
naleznego odszkodowania. Maja tez watpliwosci
co do plynnosci doptat z budzetu i chca je dosta-
wac¢ w okreslonych terminach. Upieraja si¢ row-
niez przy zwi¢kszeniu doplaty z budzetu do sktad-
ki do wysokosci 75%.

Ja dziekuje panu ministrowi Zagoérskiemu,
ktéry dosy¢ precyzyjnie odpowiadal nam na wszy-
stkie pytania, ba, przytoczyl nawet przykladija go
tu powtérze, co pozwoli troszeczke lepiej zrozu-
mie¢, jak te sktadki beda wygladaly. Wyjasnie to
na przykladzie 1 ha uprawianych zbo6z. Mianowi-
cie przy zalozeniu, ze wartosc tego zboza to jest
2 tysigce zl, a skladka ubezpieczeniowa to 3,5%,
co daje 70 zl, to z budzetu panstwa finansowane

bytoby 42 zl, a rolnik doptacalby 28 zi. Tu mamy
wyobrazenie, na przykladzie hektara zboza, jak
ksztaltowalby sie podzial tych skladek.

Jeszcze o tym, co bylo w dyskusji. Podczas ob-
rad sejmowych... W propozycji pierwszej, rzado-
wej, proponowano optaty za brak ubezpieczenia,
czyli ukaranie rolnika oplata w wysokosci 50 euro
od gospodarstwa. Podczas dyskusji w Sejmie
zmieniono to na 2 euro od hektara. Wczoraj jesz-
cze raz dyskutowaliSmy nad tym na posiedzeniu
komisji senackiej i zaproponowalismy takie roz-
wiazanie, zeby ta optata wynosita 8 euro od hekta-
ra.

Ma to...

(Gtos z sali: To kara. Kara.)

Kara, tak, kara. Mowa jest o oplacie, ale to jest
kara, zeby to bylo czytelne. Tu od razu chc¢ poka-
za¢ pewien zwiazek, na przykladzie tego zboza,
gdzie rolnik ptaci 28 z1, i to jest jego czes¢ sktadki,
a kara wynosi, powiedzmy, 8 zt razy cztery, czyli
32 zl. I turolnik ma do rozstrzygniecia, czy tatwiej
mu zaplacic kare i nie ubezpieczac si¢, czy jednak
warto zaplaci¢ te 28 zt i mie¢ ubezpieczone zbiory.

Dyskusja na posiedzeniu komisji senackiej
trwala, sa oczywiscie poprawki senatorow, sa su-
gestie rzadu, wyshuchaliSmy tez ubezpieczycieli.
Ja tu przytocze tylko niektére glosy. Na przyktad
senator Wierzbicki mowil, ze sg tereny, gdzie rol-
nicy nie przewiduja szkod i pytal, czy w takiej sy-
tuacji oni musza si¢ ubezpieczac. Pan senator Ly-
czak okreslit pomoc suszowa jako jalmuzne, kto-
ra wlasciwie niczego nie zalatwila i nikomu spec-
jalnie przy skali tych wyplat nie pomogla. Kolega
Chroscikowski pytatl, jak wyglada ubdj z koniecz-
nosci i jakie rzeczywiscie byly, po roku doswiad-
czen z tym dobrowolnym ubezpieczeniem, wypla-
cane odszkodowania. Senator Gérski w ogéle po-
dal w watpliwos$é, czy rolnicy beda si¢ obowiazko-
wo ubezpieczali. Na to jest wlasciwie jedna odpo-
wiedz, zreszta taka, jakiej udzielil pan minister, Ze
ubezpieczamy ryzyko, a nie pewnos¢ wystapienia
szkody. To bedzie wazne, gdy bedziemy tutaj dys-
kutowali o karencji ubezpieczenia.

Otwarta pozostaje sprawa, jak bedziemy poste-
powag¢, kiedy ubezpieczyciel nie zechce na przy-
ktad ubezpieczy¢ uprawy. Nowelizowana ustawa
ustanawia obowigzek ubezpieczenia przez rolni-
kéw 50% upraw. Rok 2007 bedzie okresem testo-
wania, bo firmy ubezpieczeniowe nie maja staty-
stycznych danych, nie maja sprawdzonej wiedzy
na temat funkcjonowania takiego systemu. Ja
przypomneg tylko, ze od 1 lipca 2008 r. w Unii Eu-
ropejskiej bedzie obowiazek ubezpieczenia up-
raw, szczeg6lnie od ryzyka suszy. I tu jeszcze tylko
przedstawi¢ trzy kwoty. Projektodawcy szacuja,
ze roczne koszty doptat z budzetu panstwa do
skladek ubezpieczenn wyniosa: z tytulu ubezpie-
czenia zwierzat gospodarskich — 25 milionéw,
z tytulu ubezpieczenia upraw rolnych — 135 milio-
noéw. A po wprowadzeniu od 1 lipca 2008 r. obo-
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wigzku zawierania umoéw ubezpieczenia upraw
od ryzyka suszy te srodki na dotacje wzrosna do
545 milionéw rocznie. Od 2010 r. w Unii Europej-
skiej o pomoc beda mogli sie ubiega¢ w ogéle tylko
rolnicy, ktoérzy maja ubezpieczone 50% upraw.

Prosze¢ panstwa, proponuje¢, nietypowo, zeby
jednak jeszcze podjac¢ dyskusje na temat tej usta-
wy. Ona jest procedowana w trybie pilnym, ale
proponuje, zeby te wnioski, ktére panstwo macie,
te osiem wnioskéw, ktére zostaly przeglosowane
na posiedzeniu komisji rolnictwa, przyja¢. By¢
moze podczas dyskusji wplyna tez nowe. Dzieku-
j¢, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
pytanie do pana senatora sprawozdawcy?

Prosze, pan senator Andrzejewski. Prosz¢ bar-
dzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie dotyczy tego, kto bedzie ubezpieczycie-
lem. Czy to jest konkurencyjne, czy tez ubezpie-
czyciel jest wskazany?

Senator Pawel Michalak:

Nie, bedzie konkurencja.

(Senator Piotr Andrzejewski: Bedzie konkuren-
cja?)

Tak.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marszaltku, dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, chcialbym zapyta¢, czy komi-
sja rozwazala mozliwos¢ zwiekszenia wysokosci
doplat. Pytam dlatego, ze wiem o tym, iz izby rolni-
cze zwracaly si¢ z takimi postulatami, miedzy in-
nymi opolska izba rolnicza wystepowala o zwiek-
szenie tych doptat do wysokosci 80%. Czy ten pro-
blem byt dyskutowany na posiedzeniu komisji?
I jak ewentualnie komisja odniosta si¢ do takiego
problemu?

Senator Pawel Michalak:

To ubezpieczyciele wyrazali che¢¢, zeby pan-
stwo gwarantowalo te doplaty wlasnie do pozio-
mu 80%. W tej chwili w ocenie ministerstwa jest

to niezasadne, to znaczy jest ocena, Ze te oczeki-
wania ubezpieczycieli sg przeszacowane.
(Senator Ryszard Ciecierski: Czy moge?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialbym jeszcze zapytac
o art. 3, w ktorym ustawa reguluje rodzaje przy-
czyn szkoéd. Rzeczywiscie jest to potraktowane
dos¢ szeroko, pomini¢to jednak szkody wyrzadzo-
ne przez zwierzyne lowna, a to tez jest problem,
z ktérym rolnicy si¢ borykaja. Czy ten problem byt
dyskutowany na posiedzeniu komisjiiczy podjeto
proby uzupelnienia o ubezpieczenia rowniez od
szk6éd wywolanych przez dzika zwierzyne?

Senator Pawel Michalak:

Nie, na ten temat nie rozmawialiSmy, ale to jest
kwestia nadzwyczajnych sytuacji. By¢ moze pan
minister co$ wi¢cej na ten temat powie, ale to sg
przewidywalne szkody, jezeli chodzi o dzika zwie-
IZyne.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zapytac¢, czy komisja rozwazata na-
stepujacy problem. Mianowicie, zgodnie z defini-
cja malych i sSrednich przedsiebiorstw, ktoéra w tej
ustawie funkcjonuje, to sa przedsigbiorstwa, kto-
rych roczny obrot nie przekracza 50 milionoéw eu-
ro. Ten obrot jest bardzo wysoki, ten prog jest bar-
dzo wysoko podniesiony. Moje pytanie jest takie:
czy komisja rozwazala mozliwos¢, zeby wylaczy¢
z tego bardzo bogatych rolnikéw, tak zeby pan-
stwo nie dofinansowywatlo ich ubezpieczen?
Trudno to uznac¢ za zasadne, aby rolnik, ktéry ma
obr6t w granicach 50 milionéw euro, uzyskiwat
z budzetu panstwa wsparcie do ubezpieczania sie
od skutkéw rozmaitych klesk.

Senator Pawel Michalak:

Komisja nie rozwazatla tego problemu. Ja tylko
napomknalem, ze to wigze si¢ z definicja pojecia
~rolnik”. Mimo Ze w poprzedniej ustawie o PROW
wprowadzona juz jest europejska definicja poje-
cia ,rolnik”, tutaj jej nie ma. Bylo tyle problemoéw
merytorycznych, ze ten element w komisji pomi-
nelismy. I dlatego dzisiaj prositlem o dyskusje, ze
ja tez uwazam, iz ta sprawa powinna wyplynac.

(Senator Antoni Szymariski: Dzigkuje.)



28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r. 11

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, to nie jest dziedzina,
w ktoérej ja jestem najlepszy, dlatego chcialbym
sie dowiedzie¢, w celach edukacyjnych, jaka jest
roznica, Panie Senatorze, miedzy polska a euro-
pejska definicjg pojecia ,rolnik”. To jest dosy¢ cie-
kawe zagadnienie.

Senator Pawel Michalak:

Europejska definicja jest bardzo liberalna. Na-
sza jest rézna w dwoch roznych ustawach: inna
w ustawie, ktéra reguluje obrot ziemia, i inna
w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. One
roznie okreslaja chociazby to, kto moze uczestni-
czy¢ w przetargach na zakup ziemi. Sa w tej mate-
rii super liberalne. Wystarczy tydzien wczesniej
si¢ zameldowac¢, wydzierzawi¢ hektar ziemi
iunas mozna startowa¢ w otwartym przetargu na
zakup ziemi. Dlatego chodzilo o to... Pan minister
obiecal nam zreszta, ze podejmiemy dyskusje,
aby raz wreszcie ujednolici¢ w ustawach obo-
wiazujacych juz od wielu lat te definicje z zacho-
waniem czytelnej ostony handlu ziemia w Polsce
i teraz jeszcze ja skorelowa¢ z europejska defini-
cja rolnika. Choc¢ oczywiscie tam jest mowa o du-
zych obrotach, pan senator Szymanski to podjal,
a u nas chyba w sferze niebios sa takie dochody,
o ktérych tam si¢ mowi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie
dodatkowe. Mozna, Panie Marszaltku?)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy szczeg6lna konstytucyjna ochrona gospo-
darstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolne-
go jest jakas differentia specifica, jest jakims$ ele-
mentem odrézniajacym polska definicje i zakres
uprawnien, o ktére chodzi? Bo nie tylko o defini-
cje, ale i o zakres uprawnien tu chodzi. Czy tutaj
nie ma zroéznicowania? I czy polska konstytucja
rodzi jakies skutki z punktu widzenia ujednolica-
nia uprawnien rolnikéw, a zwlaszcza uprawnien
gospodarstwa rodzinnego, w poréwnaniu do tego,
co prezentuje nam jako priorytet Unia Europej-
ska?

Senator Pawel Michalak:

Najgorzej, ze my tej definicji z konstytucji nie
przekladamy na biezaca polityke. Dyskutowalis-
my na przykltad o kwotach mlecznych. Niektérzy

z panow senatorow domagali si¢ nawet absolut-
nej rownosci, niezaleznie od tego, czy ktos ma
500 tysiecy czy 8 tysiecy, bo takie byly te dwie
kwoty, litréw mleka. Chcieli, zeby byto sprawied-
liwie i rowno, podczas gdy nigdzie, nawet w dopla-
tach unijnych, nie jest sprawiedliwie i r6wno. Tak
wi¢c my najpierw musimy pomyslec¢ o tym, zeby
ten zapis z konstytucji funkcjonowal w naszych
wlasnych ustawach.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkuje.)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego kary odno-
sza si¢ do powierzchni gruntéw, a nie do liczby
zwierzat, za brak ubezpieczenia ktérych te kary
beda ptacone.

I drugie pytanie. Czy w tym zakresie beda row-
niez ubezpieczenia dobrowolne, poza tymi obo-
wiazkowymi? Bo dotychczas sg dobrowolne ubez-
pieczenia w tym zakresie. Czy te same zaklady
ubezpieczen beda je dodatkowo prowadzily, czy
tez zajma si¢ tylko obowiazkowymi? I czy sumy
ubezpieczenia okreslone w rozporzadzeniu mini-
stra rolnictwa beda obowiazywaly réwniez w do-
browolnych ubezpieczeniach?

Senator Pawel Michalak:

Nikt nie zabrania dodatkowo si¢ ubezpieczyc.
Ba, nawet obowigzkowe ubezpieczenia mozna
chyba zawrze¢, to zreszta powie pan minister,
w kilku firmach ubezpieczeniowych. Dotychczas
tez funkcjonowaly, jako ze byla pewna luka, wza-
jemne ubezpieczenia. W niektérych rejonach kra-
juto funkcjonowatlo. A wiec system dobrowolnych
ubezpieczen bedzie funkcjonowal. Ja tylko pan-
stwu powiem, bo to jest ewenement, ze Unia Eu-
ropejska zupekie nie interesuje si¢ na przyktad
gospodarka rybacka. W zakresie ubezpieczen
z tytulu hodowli ryb Unia absolutnie nie zgodzi si¢
na pomoc publiczng. Jezeli chodzi o hodowle
i 0 ubezpieczanie zwierzat, to w wypadku ryb nie
ma szans ani na doptaty, ani na pomoc panstwa,
ani na obowigzkowe ubezpieczenia. Nie ma tego
obszaru w Unii. Dlatego ja tak méwi¢ o sprawied-
liwosci, méwie, ze jej nie ma.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Lisiecki.
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Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy tych
trzydziestu dni, tego okresu karencji, jezeli chodzi
o powddz i susze. Ja mam w zwigzku z tym pyta-
nie. A co bedzie, jezeli sie okaze, ze na przyktad po
dwudziestu o$miu czy dwudziestu dziewig¢ciu
dniach dojdzie do takiej kleski zywiotowej, do po-
wodzi czy suszy? Czy oni wtedy tez nie beda mieli
wyplacane?

Senator Pawel Michalak:

To jest problem. Ja tylko moze przypomneg, ze
w Sejmie przeszla poprawka, ktéora mowi, ze na
drugi dzien ubezpieczyciel jest zobowiazany juz
wypehi¢ wszystkie zobowigzania, ktore podjat.
Oczywiscie ten kij, jak zwykle, ma dwa konce, bo
ubezpieczyciele moga reagowac, zwiekszajac
stawki. Dlatego po dyskusiji... Jeszcze raz pod-
kreslam, ze ubezpieczenia to jest biznes, a w biz-
nesie dwie strony musza mie¢ jakie$s korzysci.
Mozna narzuci¢ bardzo rygorystyczne warunki,
ale wtedy okaze si¢, ze nikt tych upraw ani zwie-
rzat nie ubezpieczy. Musimy tez myslec o intere-
sie ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel wyraznie po-
wiedzial, jakie okresy karencji, to jest tez zreszta
w interesie rolnikéw, powinny funkcjonowaé.
Mozna dyskutowac, czy to ma by¢ trzydziesci dni
czy dwadziescia szesc¢ dni, natomiast dwadziescia
osiem nie spelnia wymogow. To jest dla mnie
oczywiste.

(Senator Bogdan Lisiecki: Jak rozumiem, Panie
Senatorze...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Jak rozumiem, gdyby nie bylo zapisu o trzy-
dziestodniowej karencji, firmy ubezpieczeniowe
nie bylyby zainteresowane ubezpieczaniem, tak?

Senator Pawel Michalak:

Nie, my mozemy narzuci¢, bo my tworzymy
prawo i ten przepis mozemy zmieni¢. Mozemy na-
rzuci¢ na przyktad pietnascie dni. Wtedy powsta-
nie jednak problem, ilu ubezpieczycieli zglosi si¢
do ministerstwa i wyrazi che¢ wspélpracy w obo-
wiazkowych ubezpieczeniach.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Przypominam, Ze rozpatrywana ustawa byla
pilnym rzadowym projektem ustawy. Do repre-

zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu glos moze teraz zabra¢ obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel rzadu.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie omawianej ustawy? Tak.

Pan minister Marek Zagoérski, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W tej czesci moze tylko krociutko chciatbym
zwroci¢ panstwa uwage na taka generalna kwe-
stie, ktéra pojawila si¢, jak zauwazylem, w pyta-
niach do pana senatora Michalaka. To jest kwe-
stia dobrowolnosci i obowiazkowosci tych ubez-
pieczen. Chce powiedzie¢, ze ta ustawa reguluje
jedynie fragment systemu. Ona nie eliminuje ca-
lego obecnego systemu. W dalszym ciagu, poza
zakresem, ktéry obejmujemy ta ustawa, bedzie
funkcjonowal system ubezpieczenn dobrowol-
nych. Ten element, o ktérym méwimy, jest ztozo-
ny z dwéch podstawowych czesci. Jedna z nich to
doplata do skladek. Z tego tytulu, ze doplacamy
do skladek, roscimy sobie prawo do narzucenia
pewnych wymagan rolnikom i firmom ubezpie-
czeniowym, a jednoczesnie, i to jest ta cz¢sc¢ dru-
ga, doplacamy do reasekuraciji i regulujemy kwe-
sti¢ reasekuracji najtrudniejszego z ryzyk, be-
dacego podstawowym elementem funkcjonowa-
nia tego systemu, czyli ryzyka suszy. Dlatego za-
mierzamy, zgodnie z tym projektem, partycypo-
wacé w czesci wyplat odszkodowan, wyplacanych
z tego tytutu przez firmy ubezpieczeniowe. I to sa
dwa podstawowe, powiedzialbym, elementy. Jak
si¢ domyslam, pytan bedzie sporo i jestem gotow
na nie odpowiada¢. Dzigkuje, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Moze pan, Panie Ministrze, jeszcze pozostanie
przy moéwnicy. Moze beda pytania.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac z miejsca, trwajace nie
dluzej niz minute, zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rzadu zwigzane z oma-
wianym punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoréw zechce zadac ta-
kie pytanie?

Pan senator Andrzejewski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam zadac¢ py-
tanie?)

Tak, tak. Pan pierwszy.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jaki bedzie tryb dobierania ubezpieczyciela?
Czy to jest forma przetargu? To jest pierwsze pyta-
nie.

I drugie pytanie. Panie Ministrze, jak minister-
stwo widzi realizowanie w tej i winnych kwestiach
priorytetu, jakim jest popieranie i ochrona kon-
stytucyjnej podstawy ustroju rolnego panstwa,
czyli gospodarstwa rodzinnego. Jest to zapis kon-
stytucyjny, ktéry powinien znalez¢ odzwierciedle-
nie jednoczesnie w calym systemie wspierania czy
refundacji. Czy te priorytety w ogole jakos sie¢ za-
rysowuja w dziatlaniach ministerstwa w zwiazku
zta ustawaizlegislacja winnych sprawach, zwla-
szcza zwigzanych ze standardami Unii Europej-
skiej?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, tryb wyboru ubezpieczyciela
sie nie zmienia. On bedzie taki sam jak obecnie
obowiazujacy. To znaczy zgodnie z obecnie obo-
wiazujacym trybem post¢powania minister rolni-
ctwa, na podstawie ofert sktadanych przez firmy
ubezpieczeniowe, bedzie zawieral umowy z firma-
mi ubezpieczeniowymi. Te umowy teraz si¢ zmie-
nig. One beda obejmowaly nie tylko formy... To
znaczy zmienia si¢ zakres, zmieniaja si¢ dosy¢ za-
sadniczo przepisy, ale w tej zasadniczej czesci
umowy beda obejmowaly zaréwno kwestie doplat
do skladek ubezpieczeniowych, jak i ewentual-
nych dotacji z tytulu odszkodowan wyptaconych
rolnikom z powodu wystapienia kleski suszy.

Jesli chodzi o priorytety zwiazane z gospodar-
stwem rodzinnym, to ja rzeczywiscie deklarowa-
lem, pan senator Michalak ma racje, gotowos$¢ do
dyskusji na temat definicji i ujednolicenia, i moze
to jest ten moment, zeby poruszy¢ takze te¢ kwe-
stie, poje¢ ,gospodarstwo rolne”, ,producent rol-
ny”, czyli tych wszystkich poje¢, ktore nastreczaja
klopoty z uwagi na zaszlosci historyczne, co spra-
wia, ze w wielu przepisach mamy ré6zne definicje.
To jest bardzo trudne. W przepisach unijnych jest
wprawdzie jedna definicja producenta rolnego,
ale ona w odniesieniu do poszczegélnych rozpo-
rzadzen, aktéw wykonawczych, dyrektyw naka-
zuje doprecyzowanie w poszczeg6lnych elemen-
tach. Tutaj, w tym konkretnym przykladzie, taka
definicja producenta rolnego nie wynika z nasze-
go widzimisie; ona wynika z tego, ze zgodnie z wy-
tycznymi dotyczacych pomocy publicznej pan-

stwa w obszarze rolnictwa, Komisja nie zatwierdzi
— przytaczam przepis, czyli jeden z punktow tych
wytycznych — pomocy panstwa z tytutu oplat skta-
dek ubezpieczeniowych dla duzych przedsie-
biorstw. MusieliSmy wydzieli¢, pokazac¢, ze male
i Srednie przedsi¢biorstwa, czytaj: gospodarstwa,
ktére spelniaja kryteria malego, sredniego przed-
siebiorstwa, maja odpowiedni obrot, piecdziesiat
milionéw, i wigcej niz pi¢cdziesieciu pracowni-
kéw, nie beda mogly uzyskac doplaty. Stad ta de-
finicja tak si¢ ksztaltuje.

My widzimy potrzebe ujednolicenia tej definicji
takze z tego powodu, iz konstytucja wprawdzie
twierdzi, ze podstawa ustroju rolnego sa gospo-
darstwa rodzinne, nie udziela jednak wskazowki,
co to znaczy. I tak naprawde¢ my do dzisiaj nie do-
pracowalismy sie definicji gospodarstwa rodzin-
nego, dlatego jest problem ze wykazaniem czasa-
mi tych priorytetow, o ktore pytal pan senator. Nie
wiemy tego do konca i precyzyjnie, a w roznych
przepisach, na przyklad w ustawie o ksztaltowa-
niu ustroju rolnego, mamy obecnie wskazane ja-
ko prog trzysta hektaréw. Dla wielu politykow,
takze dla wielu z panstwa senatoréw, gospodar-
stwo, ktére ma trzysta hektar6w, moze miescic si¢
w definicji gospodarstwa rodzinnego, moze by¢
traktowane jako gospodarstwo rodzinne, ale na
ogo6! myslenie jest raczej takie, ze to sa gospodar-
stwa jeszcze mniejsze, gospodarstwa o Sredniej
powierzchni. Stad bierze si¢, jak méwie, problem
z pokazaniem tych priorytetéw, ale te priorytety
oczywiscie sa, staramy si¢ t¢ pomoc adresowacé
przede wszystkim do gospodarstw mniejszych.
Musimy jednak umiejetnie taczy¢ dwie kwestie, to
znaczy wspierac tez gospodarstwa, ktére maja po-
tencjal rozwojowy i szans¢ funkcjonowania na

rynku unijnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bentkowski chciat zada¢ pytanie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢, czy to jest
jakis celowy czy tez przypadkowy zapis. Mianowi-
cie wprowadzono do ustawy o obowiazkowych
ubezpieczeniach zapis, ze w sklad rady funduszu
wchodzi przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa.
Méwie o radzie funduszu gwarancyjnego.

Ja to tak rozumiem, ze skoro wprowadzamy
ubezpieczenia obowiazkowe, to komus si¢ skoja-
rzylo, ze w zwiazku z tym bedzie tu jakas odpowie-
dzialno$¢ funduszu gwarancyjnego, a to jest chy-
ba tylko gra stéw. Fundusz gwarancyjny, jak pa-
nu ministrowi na pewno wiadomo, odpowiada za
szkody wyrzadzone osobom trzecim w przypadku
niezawartych ubezpieczen komunikacyjnych.
Tutaj takiej sytuacji nie ma, wiec po co i dlaczego
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(senator A. Bentkowski)

wprowadzaé¢ przedstawiciela ministra rolnictwa
do funduszu gwarancyjnego, ktéry odpowiada za
szkody komunikacyjne. Fundusz gwarancyjny,
jak z tego zapisu wynika, jest kontrolowany przez
przedstawiciela rzadu wskazanego przez ministra
finans6w. A wigc dlaczego przy ubezpieczeniach
komunikacyjnych pojawit sie w radzie funduszu
przedstawiciel ministra rolnictwa? Czy to nie jest
jakas pomyltka?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, to nie jest pomytka. W trakcie
dyskusji z przedstawicielami Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego pojawila sie kwestia
zwigzana, nie wprost oczywiscie, z biezacg dzia-
lalnoscia funduszu, kwestia zwiekszenia nadzoru
nad ubezpieczeniami obowigzkowymi w rolni-
ctwie, takze tymi, ktére juz obecnie funkcjonuja.
Uznali$my zatem, i minister finanséw popart ten
wniosek w trakcie prac w lonie rzadu, ze pojawie-
nie si¢ w radzie przedstawiciela ministra rolni-
ctwa pozwoli wypracowac¢ lepsze rozwiazania
w calym pakiecie: w kwestii ubezpieczen, kontro-
lowania, zawierania uméw ubezpieczen obowigz-
kowych, nie tylko ubezpieczenn komunikacyj-
nych. Jest to rzeczywiscie bardziej rozwigzanie
przysztosciowe niz biezace.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Aleksander Bentkowski: Moze w ta-
kim razie ja odniose¢ si¢ w dyskusii, bo...)

Moze zr6bmy tak, Panie Senatorze, ze inni za-
dadzg pytania, a ja pana wpisze¢ na liste.

(Senator Aleksander Bentkowski: Aha, dobrze.)

Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, ja chcialbym zadac¢ trzy pytania.

Pierwsze dotyczy tego, czy rzad rozwazal mozli-
wos¢ wylaczenia rolnikéw o wysokich dochodach,
rolnikéw bogatych, z mozliwosci uzyskania do-
plat. W tej chwili, zgodnie z taka ustawa, wszyscy
rolnicy, réwniez bardzo zasobni, beda mogli
otrzymac doplaty z budzetu panstwa na te ubez-
pieczenia.

Drugie pytanie: czy rzad rozwazal, zgodnosc tej
ustawy z konstytucja w aspekcie art. 32, ktory

mowi w pkcie 2, ze nikt nie moze by¢ dyskrymino-
wany w zyciu politycznym, spolecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ot6z ma-
my sytuacje taka, ze rGwniez rolnicy zasobni beda
otrzymywali wsparcie panstwa do ubezpieczenia,
do 60%, natomiast rzemieslnicy na przyktad,
przedsiebiorcy utrzymujacy zaklady pracy, ktorzy
sa w bardzo trudnej sytuacji, zadnej tego typu po-
mocy uzyskiwac nie moga. Powstaje zatem pyta-
nie o kwesti¢ rownosci konstytucyjnej. Czy to bylo
rozwazane i czy pana zdaniem konstytucyjne za-
sady nie sa lamane?

Trzecie pytanie wymaga dos¢ obszernej odpo-
wiedzi, dlatego prositbym, jesli udzielenie odpo-
wiedzi w tej chwili nie jest mozliwe, o odpowiedz
na pismie. Mamy tutaj do czynienia z rozmaitymi
transferami z budzetu panstwa skierowanymi do
rolnictwa, poczawszy od KRUS, gdzie chodzi
o transfer rzedu 12 miliardéw zl i gdzie rolnicy
placa 8% kwoty, ktora wymienilem, przez paliwa
rolnicze, po transfer wynikajacy z dzisiaj dyskuto-
wanej ustawy. Chcialbym pana ministra zapytac
o lacznag kwote, ktora jest transferowana z budze-
tu panstwa z przeznaczeniem na rolnictwo, na po-
moc ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa, z wy-
laczeniem takich kwestii jak pomoc spoleczna,
kwestii, ktére sa generalnymi rozwiazaniami dla
wszystkich rodzin i ludzi zyjacych na wsi i w mie-
scie, bo chcialbym mie¢ wiedz¢ o tym, jak duze
pieniadze sa lacznie transferowane do rolnictwa.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Odpowiadajac na pytanie pierwsze o wylacze-
nie rolnikéw bogatych, moge powiedzie¢, ze za-
wsze pojawi si¢ pytanie, bo to jest kwestia defini-
cji, kto jest rolnikiem bogatym. Ja niestety nie jes-
tem w stanie na to pytanie odpowiedzie¢. Mysle,
ze jest to kwestia definicji. Jezeli przyjmiemy wre-
szcie definicje zgodna z zapisem konstytucji
i ustalimy, czym jest gospodarstwo rodzinne, to
wtedy bedziemy mogli precyzyjniej okresla¢ te
progi. W tej ustawie przyjeliSmy definicje zgodna
zwytycznymi Komisji w zakresie pomocy publicz-
nej. Co do konstytucyjnosci wsparcia rolnictwa,
zarowno w tej ustawie, jak i w ogole, to chce po-
wiedzie¢, ze cale wsparcie rolnictwa, zaréwno
krajowe, jak i unijne, jest realizowane. I nikt nie
ma tutaj zadnych watpliwosci co do zgodnosci
z konstytucja w kontekscie dyskryminowania
obywateli, dlatego Ze pomoc moze uzyska¢ kazdy
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rolnik. Ja tutaj nie widz¢ problemoéw konstytucyj-
nych. Jak moéwie, cala Wspoélna Polityka Rolna
jest adresowana tylko do rolnikéw, nie do przed-
siebiorcow. Jednoczes$nie — bo mozna na to tez pa-
trze¢ od drugiej strony — przedsi¢biorcéw dotycza
takie formy wsparcia, ktére panstwo samodziel-
nie, ktore Unia Europejska adresuje do przedsie-
biorcéow iz tych form wsparcia nie moga korzystaé
rolnicy. Tutaj sa bardzo precyzyjnie okreslone li-
nie demarkacyjne. Nie spotkalem si¢ dotychczas
z zarzutem niekonstytucyjnosci w tym zakresie
i sam tez tego nie widze. Ale w zwiazku z tym, ze
nie jestem prawnikiem, a tym bardziej konstytu-
cjonalista, nie mnie si¢ autorytatywnie wypowia-
da¢ w tej sprawie.

Jesli chodzi natomiast o pytanie trzecie,
o transfery na rolnictwo, to w tym roku w budze-
cie panstwa laczna kwota wsparcia na catle rolni-
ctwo, lacznie z przewidywanymi transferami
z Unii Europejskiej iz KRUS, wyniesie 42 miliardy
zl, w przyblizeniu, oczywiscie, w zaokragleniu.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak zadaje pytanie.

Senator Janusz Kubiak:

Mam trzy pytania.

Czy pozostawienie likwidacji zakladom ubez-
pieczen czy ubezpieczycielom i niewydanie rozpo-
rzadzenia przez ministra rolnictwa uwaza pan za
zasadne, skoro moze by¢ roznie, réznie moze wy-
gladac¢ likwidacja szkod przez sasiednich rolni-
kéw i roznie moga wygladac¢ sprawy z odszkodo-
waniem?

Teraz pytanie o wprowadzenie odszkodowania
za szkody spowodowane w plonie gléwnym, wy-
noszace co najmniej 30% w uprawach. W art. 6
mowi o tym, ze do tych 30% rolnik bedzie ponosit
koszty sam, we wlasnym zakresie. Czy jest to
franszyza integralna, czy chodzi o udzial wlasny
rolnika w tym ubezpieczeniu?

Nastepne pytanie dotyczy uméw ubezpieczenia
do dwunastu miesi¢cy. Czy to znaczy, ze zaklady
ubezpieczen beda przedstawialy takie umowy
w sytuacji, kiedy umowy ubezpieczenia general-
nie sa umowami adhezyjnymi, czy po prostu rol-
nik bedzie zawieral umowe¢ na okres jesieni czy
wiosny, kiedy moze na przyklad wystapi¢ po-
wodz?

I ostatnie pytanie, ktére dotyczy uboju z konie-
cznos$ci. Dlaczego nie objeto obowigzkowym
ubezpieczeniem takiego przypadku, ze zwierze
padlo? Czy ten uboj z koniecznosci nie moze by¢,
przykladowo, korupcjogenny, jesli nastapi wypi-

sywanie zaswiadczen przez lekarzy weterynarii,
ze taka koniecznosc¢ nastapita? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, jesli chodzi o likwidacj¢ skut-
kow klesk przez zaklady ubezpieczeniowe, a nie
przez komisje powolane przez wojewode w trybie
rozporzadzenia odnoszacego si¢ do kredytéw
kleskowych, bo o tym méwimy, to byla to jedna
z gléwnych przesltanek czy tez po prostu jedna
z przestanek — moze tak powiem, ,,gtéwnych” to zte
slowo — podjecia prac nad ustawa w takim wymia-
rze. To, co si¢ dzialo w tym roku, jesli chodzi o sza-
cowanie strat, powodowalo bardzo wiele watpli-
wosci i dziatalo zaré6wno na korzys¢, jak i na nie-
korzy$¢ rolnikow. Pan senator Michalak moéwit
o niewydolnym systemie tak zwanej pomocy su-
szowej; tutaj wlasnie mieliSmy klasyczny tego
przyktad. Wolimy, zeby ten problem rozwiazywaty
firmy profesjonalne, na mocy umowy, w stosunku
do ktérych istnieje caly tryb odwolawczy, regulo-
wany prawem. Od decyzji komisji powolanej przez
wojewode rolnik tak naprawde, de facto, nie ma
sie jak odwola¢, cho¢ oczywiscie mozna tu jeszcze
pewne rzeczy robi¢, natomiast tutaj mamy uregu-
lowana calg sciezk¢ postepowania prawnego.
Przede wszystkim, jak mysle, panstwu generalnie
powinno zaleze¢ na tym, zeby pieniadze, ktére ma
do zaoferowania, przeznaczone na wsparcie dla
0s6b poszkodowanych, trafialy do oséb rzeczywi-
scie poszkodowanych. W systemie, ktéry mielis-
my dotychczas, nie zawsze tak bylo. Nie zawsze
tak bylo irok 2006 bardzo doktadnie, niestety, po-
kazal to w niektoérych obszarach.

Jesli chodzi o te 30%... Udzial wtasny, o ktérym
mowimy, jest opisany w ustawie, jest to maksy-
malnie do 20%. 30% to jest wysokos$¢ strat, ktéra
musi wystapi¢ w gospodarstwie, azeby mozna by-
lo uruchomi¢ wyplate odszkodowania. I to jest
zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej doty-
czacymi pomocy publiczne;j.

Jesli chodzi o ograniczenie do dwunastu miesie-
cy... W pierwotnym zapisie mieliSmy propozycije,
zeby umowy byly zawierane na caly rok. Tutaj, ze-
by troche¢ bardziej uelastyczni¢ ten system — bo
mowimy tutaj o uprawach, a uprawy sa inaczej re-
gulowane; okres wegetacji, od zasiewu do zbioru,
nie jest okresem dwunastomiesiecznym — posta-
nowiliSmy da¢ pewna swobodg, przede wszystkim
rolnikom, ale takze firmom ubezpieczeniowym.

O sprawie uboju z koniecznosci chce powie-
dzie¢ tak generalnie, bo takie pytania si¢ pojawia-
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ly. Otoz ta nowelizacja praktycznie nie zmienia ni-
czego, jesli chodzi o ubezpieczenie zwierzat go-
spodarskich; skupiliSmy si¢ w pierwszej kolejno-
$cina ubezpieczeniu upraw rolnych, z takim zato-
zeniem, ze w tej chwili jest to o wiele wazniejszy
segment, o wiele wazniejsza kwestia do uregulo-
wania. Jesli chodzi natomiast o kwestie ubezpie-
czen zwierzat gospodarskich, to wymaga to dokla-
dnych analiz. Wszystkie te kwestie wymagaja do-
kladnych analiz; ttumaczylem to wczoraj na po-
siedzeniu komisji. Gdyby$my chcieli to rozsze-
rza¢, musielibySmy si¢ zdecydowac, czy rezygnu-
jemy, na przyklad, z rekompensat stuprocento-
wych w przypadku niektoérych choréb zakaznych
zwierzat, chorob zwalczanych z urzedu. Tutaj
musimy rozwazy¢ te elementy, dlatego odlozylis-
my to do nastepnego etapu prac nad tym projek-
tem, ktory bedzie, jak kazde rozwigzanie, podlegat
zmianom. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Lyczak.

Panowie, tam mikrofon jest wlaczony, tak ze...
Okej, dobrze.

Pan senator Lyczak, prosze.

Senator Jozef Lyczak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym w paru zdaniach
wréci¢ do sprawy, ktéra mnie niepokoi i ktéra
podnosili tutaj moi przedmowcy senatorowie,
mianowicie do obaw o rolnikéw zamoznych i tych
mniej zamoznych albo ubogich. W pemi si¢ zga-
dzam z panem ministrem, ze po pierwsze, nie ma
takiej definicji. A po drugie, dla mnie taki podzial
jest rzecza w ogdble niezrozumiala, z jednego
wzgledu — ustawa méwi o hektarze, mamy tu do-
platy do hektara, i ten, ktory ma 5 ha, w przypad-
ku zboza zaptaci 200 z1, a ten, ktéry ma 200 ha,
zaplaci 8 tysiecy zl. Tak wigc uwazam, ze akurat
tutaj podzial na tak zwanych bogatych i mniej bo-
gatych jest zupeknie niezasadny.

Przechodze do ustawy. Bardzo si¢ ciesze, ze no-
welizujemy t¢ ustawe. W swoim pierwotnym wy-
daniu nie przyniosta nic dobrego, w zasadzie tylko
straty dla budzetu, i nie uzdrowita sytuacji rolni-
kow korzystajacych z tej ustawy. I w zwigzku
z tym nie dziwi liczba zmian, ktére wprowadzamy
do tej nowelizowanej ustawy. I stad moje pierwsze
pytanie. W zwiazku z tym, ze tych zmian jest tak
duzo, chcialbym zapyta¢, czy rzad planuje prze-
prowadzanie akcji uswiadamiajacej, zeby projek-
towane zmiany byly znane wszystkim rolnikom
duzo wczesniej, jeszcze przed wprowadzeniem
tych zmian w Zycie?

Kolejna sprawa. W zwiazku z tym, ze wprowa-
dzamy sankcje, ktére rolnicy moga roznie przy-
jmowag, czy rzad przewiduje zwolnienie rolnikow
— choc¢by w pierwszym roku - z kar za niespelnie-
nie wymogow obowiazkowego ubezpieczenia?

I kolejne pytanie. W zwigzku z tym, ze te obo-
wiazkowe ubezpieczenia nakladaja sie¢ na mozli-
wos¢ skorzystania z doplat, czy nie byloby stu-
szne, zeby rolnik, skladajac wniosek o doplaty
bezposrednie, przedkladal réwniez polis¢? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Moze zaczne od tego ostatniego watku. My celo-
wo chcemy unikna¢ takiego skojarzenia, ze po-
tracamy na przykltad skladke z doplat, ze warun-
kiem uzyskania doplaty jest zawarcie ubezpiecze-
nia. Wydaje nam si¢, Ze jest jeszcze za wczesnie na
tego typu rozwiazania. Pewnie to bytoby bardziej
praktyczne, latwiej byloby to przeprowadzi¢, jesli
chodzi o kwestie organizacyjne, cho¢ wymagaloby
to zmian w systemie informatycznym, na przy-
klad agenciji restrukturyzacji, gdybysmy chcieli
zrobic¢ takie zmiany. Generalnie nie planujemy ta-
kiego powigzania. Mowimy tylko, ze obowiazek
zawarcia umowy odnosi sie do tych powierzchni
gruntéw, w przypadku ktorych rolnik wystapit
w roku poprzedzajacym o platnosci bezposrednie
i otrzymal decyzje co do tego. Tylko taki zwiazek,
taka relacje przewidujemy, takze po to, zeby unik-
na¢ watpliwosci, ktére dzisiaj mamy w prawie.
A wracajac na moment do tej dyskusji na temat
definicji, tego, jakie grunty sa uprawiane, jakie
powinny podlega¢ ubezpieczeniu — w moim prze-
konaniu i w przekonaniu ministerstwa, ktére po-
dzielit rzad, ubezpieczeniu, doplatom, ale takze
obowigzkowi powinny podlega¢ grunty utrzymy-
wane w dobrej kulturze rolnej i podlegajace do-
platom bezposrednim z Unii Europejskiej.

Jesli chodzi o zwolnienia z kar, to nie przewidu-
jemy takiego zwolnienia, dlatego Ze to jest jakby
kluczowy element calego tego projektu. Albo ten
system bedzie obowigzkowy, to znaczy taki, Ze be-
dzie sankcja za niespelienie tego obowiazku, al-
bo on nie bedzie obowiazkowy; a jak nie ma san-
kcji, to nie ma obowiazku. Stad tez ta propozycja,
zeby jednak zwiekszy¢ wysokos$¢ kary przyjetej
przez Sejmz 2 euro do 8 euro, ktére proponuje ko-
misja. I za to serdecznie dziekuje, bo inaczej ten
system naprawde by nie funkcjonowat. Ale wiem—
bo jestesmy po wczesniejszych dyskusjach, jesz-
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cze przed posiedzeniem - ze pojawi si¢ propozycja,
ktoéra troche zlagodzi to napiecie; oczywiscie to za-
lezy od woli Wysokiej Izby, czy sie zgodzi z ta pro-
pozycja. Chodzi o to, zeby ten obowiazek zawarcia
umowy nie dotyczy! takich sytuacji, w ktorej
stawka zaproponowana przez firme¢ ubezpiecze-
niowa bedzie przekraczala uprawniajacy do do-
platy prog 6%. To by¢ moze zlagodzi te napiecia
w pierwszym okresie. Wydaje mi sie, ze ta ustawa
bedzie miala sens i caly ten system bedzie lepiej
funkcjonowal, jezeli rzeczywiscie bedzie to po-
wszechne. A przyjeliSmy, ze powszechny bedzie
przynajmniej w czesci obowiazkowej, w czesci, bo
odnoszacy si¢ do 50% powierzchni.

Jesli chodzi o akcj¢ informacyjna, to bedziemy
oczywiscie prowadzi¢ takie akcje informacyjne.
Zasadnicza czes$c¢ ustawy, czyli ten najwazniejszy
element dotyczacy kar, dotyczacy obowiazku
ubezpieczenia, wchodzi w zycie, zgodnie z projek-
tem, od 1 lipca 2008 r. Jest czas na przeprowadze-
nie dobrej akcji informacyjnej. Ale wiemy tez, ze
firmy ubezpieczeniowe przygotowuja swoje kam-
panie informacyjne w tym zakresie. A wigc tutaj
oprocz dzialan rzadu, utrudnionych z uwagi na
skape $rodki na informowanie, beda takze akcje
firm ubezpieczeniowych. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyrisici)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, z odpowiedzi pana wywnios-
kowalem, ze uzasadnienie tego, iz pan minister
bedzie mial prawo typowania swojego czlowieka
do skladu Rady Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, dotyczy systemu kontroli wyko-
nywania obowiazku zawarcia ubezpieczen. Nie
bardzo rozumiem, co to ma do rzeczy. Wiele zawo-
déw —ja traktuje rolnika jak zawo6d — ma obowiaz-
kowe ubezpieczenia, ma obowiazek zawierac¢ pe-
wne ubezpieczenia, a nie ma tam swoich przed-
stawicieli, z prostej przyczyny. Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, jak powiedzialem, wplaca
odszkodowania osobom trzecim, jesli osoba, kto-
ra powinna zawrze¢ ubezpieczenie, nie zawarla
tego ubezpieczenia, a wyrzadzila szkode. Ale tu-
taj, w tym przypadku, rolnik nie dostanie nigdy
zadnego ubezpieczenia od tego funduszu. A wigc
do czego przyda si¢ przedstawiciel w Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym, poza tym, Ze
sie bedzie mialo tam swojego cztowieka, ktory tam
bedzie jaka$ gratyfikacje otrzymywal? Zwracam
uwagg, ze ubezpieczenia budynkoéw sa kontrolo-

wane przez gminy. I pieniadze za te kary, ktore be-
da placi¢ rolnicy, nie beda wplywa¢ do budzetu
panstwa, tylko do budzetéw gmin. Tak wi¢c co ma
z tym wspoélnego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny? Czy rzeczywiscie zasadne jest burzenie
takiego rozsadnego ukladu, ze to minister finan-
s6w nadzoruje firmy ubezpieczeniowe, a nie za-
den inny minister korporacyjny? Dlaczego nagle
minister rolnictwa ma typowac¢ swojego przedsta-
wiciela do Rady Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, w zasadzie nic wi¢cej nie mam
do dodania, poza tym, ze minister finans6w zaak-
ceptowal to rozwiazanie. A jak pan senator wie tez
z wlasnego doswiadczenia, w relacjach miedzy
ministrem finans6w a ministrem rolnictwa nie za-
wsze jest to latwe, powiedzialbym, ze ostatnio
moglo to by¢ bardziej trudne. W zwiazku z tym,
skoro w tej sprawie udalo si¢ przekonac¢ ministra
finansoéw, to mysle, ze co$ jest na rzeczy. Ale na-
sza intencja na pewno nie jest burzenie systemu,
moge to powiedzie¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Wojtczak.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Ministrze, ja bym chcial zada¢ pytanie
zwiazane z tym, o czym juz wspominano dzisiaj,
mianowicie dotyczace wysokosci doplat dla za-
kladow ubezpieczeniowych. Zdaniem ubezpie-
czycieli, przedstawicieli ubezpieczycieli, jest to
kwota zbyt niska. Ustalono ja na poziomie 60%.
Czy uwaza pan za zasadne te obawy, ktoére zgla-
szaja firmy ubezpieczeniowe, Ze w szczeg6lnych
przypadkach, nie w codziennych, ale w szczeg6l-
nych, na przyklad w razie nadzwyczajnej suszy,
taka wysoko$¢ doplat moze zachwiaé¢ rzeczywi-
$cie sytuacja finansowa zakltadéw ubezpieczenio-
wych, zagrozi¢ ich istnieniu? A co za tym idzie,
moze w obawie przed takim niebezpieczenistwem
nie beda one wystarczajaco zainteresowane za-
wieraniem tego typu umoéw ubezpieczeniowych,
co z kolei zagrozi systemowi czy idei tych ubezpie-
czen rolnych?

I kolejne pytanie. W razie uznania przez pana
tych obaw za zasadne, czy w takich szczeg6lnych
przypadkach rzad przewidzialby jakakolwiek for-
me¢ pomocy, tak to nazwijmy, dla tych zakladéw
ubezpieczeniowych, ktére nie bylyby w stanie zre-
kompensowac sobie strat poprzez te szes¢dziesie-
cioprocentowe doplaty? Dziekuje.
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Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Pan senator Michalak moéwil, ze jest to jedyny
w zasadzie element sporu, ktory pozostal, jesli
chodzi o relacje miedzy rzadem a ubezpieczyciela-
mi. Ja powiem tak: za zasadne uznaj¢ obawy
wszystkich tych, ktorzy nie chcg straci¢ i rozu-
miem tych wszystkich, ktorzy chca zyskac. To ro-
zumiem. A wiec tutaj mamy tak naprawde tego ro-
dzaju spor. Firmy ubezpieczeniowe chca mie¢
gwarancje, ze na tym interesie nie straca, i ja to
rozumiem, ale rzad tez nie moze... To znaczy, gdy-
bysmy mieli pokrywac¢ straty w stu procentach, co
jest zreszta niemozliwe, ale gdybySmy mieli w ca-
losci pokrywac¢ straty spowodowane przez wy-
stapienie suszy, to wtedy nie bylaby potrzebna ta-
ka konstrukcja ustawowa i rozmowy z firmami
ubezpieczeniowymi, po prostu bysmy to sami pla-
cilii tyle. Ale kiedy prébowalismy placi¢ w tym ro-
ku, to system okazal si¢ niewydolny — to po pier-
wsze. Po drugie, 60%, czyli ta wersja, ktora jest
w tej chwili zapisana w projekcie ustawy, to jest
i tak duzo wi¢cej, niz byto w pierwotnym przedto-
zeniu rzadowym. To jest juz efekt uzgodnien do-
konanych w trakcie prac podkomisji, a takze zgo-
dy ministra finanséw na to, zeby podnies$¢ poten-
cjalny poziom konsekwencji budzetowych.

Ale chce tez powiedzie¢, ze ta ustawa na pewno
nie bedzie dotyczyla kwestii kataklizmow, po-
twornych kataklizmow. Ta ustawa tak naprawde
reguluje sytuacje zblizone do sytuacji z roku
2006. I to sa w stanie udzwigna¢ firmy ubezpie-
czeniowe, i to jest w stanie udzwigna¢ budzet
w takim wymiarze, w tej konstrukcji ustawowej,
ztego projektu. Gdybys$my mieli do czynienia z sy-
tuacja kataklizmu, wystapienia suszy na obsza-
rze calego kraju - to si¢ nigdy nie zdarzyto, mimo
ze si¢ o tym mowi, to jeszcze si¢ nie zdarzyto, przy-
najmniej w Polsce — i straty spowodowane tg su-
szg przekroczytyby 60% czy 70% poziomu upraw,
to wtedy rzeczywiscie mozemy moéwi¢ o katakliz-
mie i wtedy rzeczywiscie mogloby to dotknag¢ fir-
my ubezpieczeniowe. Ale to jest sytuacja absolut-
nie hipotetyczna. Chce powiedzie¢, ze w takich sy-
tuacjach firmy ubezpieczeniowe... Poziom wspar-
cia dodatkowego jest wtedy z reguly uruchamia-
ny.

Polska Izba Ubezpieczen przedstawila zreszta
opracowanie dotyczace tego, jak wygladaja syste-
my ubezpieczen rolnych w réznych krajach.
W niektérych krajach nie ma reasekuracji pan-
stwowej z tego tytulu, sa natomiast wyptaty nad-
zwyczajne w sytuacjach zagrozen. Mysle, ze te
60%... Przede wszystkim nie mam zadnego upo-
waznienia do wyrazania zgody czy akceptacji dla

wyzszych konsekwencji budzetowych, 60% to jest
ten poziom uzgodniony. Wydaje si¢, ze gdyby byta
taka potrzeba, to bedzie trzeba przyja¢ nadzwy-
czajne rozwiazania, bo bedziemy mieli do czynie-
nia z sytuacja absolutnie nadzwyczajna. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jedno pytanie szczego6towe i jedno ogolne.
Pierwsze dotyczy art. 10c ust. 9. Oplata za nie-
spelnienie obowiazku zawarcia umowy ubezpie-
czenia jest wnoszona na rzecz gminy, w ktérej rol-
nik ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Czy to
jest rozwiazanie adekwatne, czy nie wlasciwsze
byloby miejsce polozenia gruntéw rolnych? Prze-
ciez rolnik moze mie¢ grunty poza ta gmina, na
przyktad polowe gruntéw moze mie¢ w innej gmi-
nie. Czy brano pod uwage rowniez takie rozwigza-
nie?

I drugie, ogélne pytanie. Mamy dotychczas
obowiazkowe ubezpieczenia OC rolnikéw i bu-
dynkoéw. Prosze o informacje, ile oséb si¢ nie
ubezpiecza w tym zakresie obowigzkowym.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Jesli chodzi o to, w jaki sposdb jest pobierana
oplata, to jest to kwestia wyboru. My zdecydowa-
liSmy wtasnie tak. Mozna bylo rozwazy¢ inne wa-
rianty. Ten wariant jest stosowany bodajze
w ubezpieczeniach OC od budynkéw i po prostu
postanowilismy to sformutowac¢ jednolicie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca OC od budyn-
koéw, to sytuacja generalnie si¢ poprawila na prze-
strzeni kilku lat. Ja jeszcze z koncéwki lat dzie-
wigcédziesiatych pamigtam, Ze poziom realizacji
tego obowiazku nie przekraczal 50%. W tej chwili
to jest, wedlug danych firm ubezpieczeniowych,
ponad 80%. Jest wiec poprawa, aczkolwiek obo-
wiazek nie jest realizowany w 100%. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Chroscikowski.
Prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, koledzy juz wcze$niej ten te-
mat poruszyli, ale jeszcze raz do tego wréce. Mo6-
wimy bez przerwy, Ze obowiazek ubezpieczen bu-
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dynkow istnieje i ze ten system funkcjonuje. Pan
minister przed chwila powiedzial nawet, ze sytua-
cja w tym zakresie si¢ poprawia, bo juz jest 80%.
Ale ile wynosi kara i czy ten system, ktory jest
wprowadzony, nie mogtby by¢ przeniesiony
w przypadku tej ustawy dotyczacej gruntéw? Bo
padaja tez pytania, dlaczego wymysliliSmy akurat
taki system finansowy, tym bardziej ze nie wiemy,
czy Senat przyjmie wariant zaproponowany przez
komisje. Moze by¢ jeszcze powro6t tylko do
dwoch... Czy taka ewentualnos¢ byla przewidy-
wana i brana pod uwagg, czy nie? Dziekuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, ile wynosza kary za nie-
zrealizowanie obowiazku ubezpieczenia budyn-
kéw. Po prostu nie mam takiej wiedzy. Ale oczywi-
Scie mozemy to za chwile sprawdzic.

Co do tych 2 euro, to, jak juz powiedzialem,
Sejm przyjal taka wersje, Senat ma prawo ja
utrzymac albo zmieni¢, moze wysokos¢ sankcji
podnies¢ albo nawet zmniejszy¢. Ale jeszcze raz
powiem: sankcja na poziomie 2 euro na hektar
spowoduje, ze obowigzek ubezpieczenia nie be-
dzie realizowany. W ogoéle sankcje powinnismy
odnosi¢ do poziomu skladki. I dlatego nawet nie
wiedzac, jakie sa kary w ubezpieczeniach OC od
budynkoéw, chce powiedzie¢, ze nie mozna tego
zastosowac, bo zastosowanie tego wprost na-
prawde nie musi by¢ dobre.

W tym sensie poprawka Sejmu odnoszaca sie
do powierzchni jest rozsadna i to nam si¢ podoba,
ale nie podoba nam si¢ stawka. 2 euro to jest nie-
speina 8 zt. Tutaj méwiono o bogatych rolnikach.
Ot6z mamy taka kategori¢ producentéw, ktorzy
pobieraja doptaty bezposrednie i maja duze arealty
Iak. I tak naprawde maja je tylko po to, zeby uzys-
kac¢ doptlaty. Jezeli beda mieli do zaplacenia 8 zl za
hektar, to zaplaca, po co sie¢ beda ubezpieczac.
Chce tez powiedziec¢, bo to rowniez jest istotne, ze
kwota skladek zebranych z calosci powoduje, Ze
firmy ubezpieczeniowe moga inaczej kalkulowaé
stawki dla tych rolnikéw, ktorzy rzeczywiscie tego
potrzebuja. Jednoczesnie w tej ustawie, w tym
projekcie jest przepis, ktory mowi o tym, ze dota-
cja w przypadku suszy jest powyzej 90% wszyst-
kich skladek zebranych przez firmy ubezpiecze-
niowe. Czyli im mniejsza suma skladek ze-
branych przez firmy ubezpieczeniowe, tym wiek-
sza dotacja z budzetu. Tak wiec to jest jednak sys-
tem naczyn polaczonych i dobrze by bylo, Zeby nie
wyciggac¢ z niego poszczegblnych elementow, bo
nie bedzie wtedy funkcjonowal. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Jeszcze pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, w moim pytaniu chcialbym
nawigza¢ do sprawy stanowiska firm ubezpiecze-
niowych. Mam do$¢ og6lne pytanie, a mianowicie
takie: czy w rozmowach i w dyskusjach na tematy
zwigzane z ta ustawa firmy ubezpieczeniowe pod-
nosily sprawe ewentualnych trudnosci z szaco-
waniem ryzyka? Mam tu na mysli w szczegolnosci
nasilajace si¢ zjawiska gwaltowne, ktére obser-
wujemy w ostatnich latach. Oczywiscie jestesmy
pod wrazeniem pewnych zmian pogodowych,
w tym na przyklad nasilania si¢ wiatréw. Nie moz-
na tego nazwac kataklizmem, tak jak pan méwil,
bo to nie jest kataklizm; by¢ moze czekaja nas ka-
taklizmy pelzajace, a wiec takie, ktére nasilajq sie
stopniowo, z roku na rok przybieraja postac ja-
kichs silniejszych zjawisk. To samo dotyczy opa-
dow i ewentualnej suszy. Powtérze pytanie: czy
podnoszone byly sprawy zwigzane z trudnoscia
szacowania ryzyka wobec mozliwosci wystepowa-
nia zjawisk niekorzystnych, ktére po czesci obser-
wujemy teraz, a nie wiemy, czy one sa trwale lub
sie poglebiaja?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze byly podnoszo-
ne takie sprawy, bo to jest najwazniejsza kwestia
z punktu widzenia firm ubezpieczeniowych. Fir-
my ubezpieczeniowe, z wyjatkiem towarzystw
ubezpieczen wzajemnych, sa firmami, ktére maja
osiagac zysk, a tuwy przynajmniej nie powinny
ponosi¢ strat. W zwigzku z tym istota ich dziatal-
nosci jest takie ustawienie relacji kosztow i przy-
chodéw, zeby mogly na tym zarobié¢. Firmy, ich za-
rzady, aktuariusze, obserwuja, patrza na to, co
si¢ dzieje, biorg pod uwage te kwestie i stawiaja
pytania.

Polska nie jest w tej sprawie... System, ktory
obowigzywal do konca lat osiemdziesiatych, nie
byt systemem rynkowym, w zwiazku z tym trudno
si¢ do niego odnosi¢ i nie mozna przenies¢ tych
doswiadczen. Po dlugiej przerwie de facto wraca-
my czy probujemy wréci¢ do masowych ubezpie-
czen w rolnictwie. Tak wigc w przypadku Polski te
doswiadczenia moze nie sa pelne, ale bardzo roz-
budowane systemy ubezpieczenn upraw rolnych
w takich krajach, gdzie te zjawiska maja o wiele
wickszy i bardziej gwaltowny przebieg, funkcjo-
nuja. Sa metodologie szacowania strat, szacowa-
nia kosztow, oceny ryzyka, to nie jest cos, czego
nie mozna zrobi¢. Gléwnym problemem podno-
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szonym przez firmy ubezpieczeniowe jest, o czym
mowitem, potrzeba uzyskania w przypadku tego
najbardziej dotkliwego dla firm ubezpieczenio-
wych, najtrudniejszego z punktu widzenia zwla-
szcza polskich firm ubezpieczeniowych, ryzyka
suszy, jak najwickszych gwarancji ze strony pan-
stwa. DoszliSmy w dyskusji do pewnego poziomu,
to znaczy my proponujemy 60%, oczywiscie od
pewnego poziomu wyplaty przez same firmy ubez-
pieczeniowe, a firmy ubezpieczeniowe, jak moéwit
tutaj bodajze pan senator Wojtczak, chca, zeby to
byto 75%. Do takiego momentu doszlismy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Michata
Wojtczaka.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa nowelizujaca ustawe¢ o ubezpiecze-
niach rolnych niewatpliwie jest kolejnym elemen-
tem, skladnikiem systemu wspierania rolnikéw.
Nawet jezeli ona wprowadza obowigzkowe ubez-
pieczenia, to jednak czyni to w interesie rolnikéw,
ktorzy w wypadku niekorzystnych zjawisk atmo-
sferycznych traca czg$¢ czy nawet calo$¢ swoich
zbioréw, a wiec traca zrédlo swojego utrzymania.
I tak jak mowie, nawet jezeli to jest obowigzek, to
w perspektywie bedzie to obowiazek korzystny dla
rolnikéw. Poza tym ubezpieczenie, nawet obo-
wiazkowe, uniezaleznia rolnikéw od doraznych,
jak juz dzisiaj kilkakrotnie wspominano, niewy-
dolnych systemow czy dzialann pomocowych, tak
jak w przypadku ubieglorocznej suszy, uniezalez-
nia ich od dobrej czy ztej woli rzadu, ktory zechce
pomoc lub nie, a takze w duzej mierze uniezalez-
nia t¢ pomoc od biezacej sytuacji budzetu. Sadze
wiec, ze warto te ustawe poprzec.

Jak obszernie wyjasnil nam pan senator spra-
wozdawca, Komisja Rolnictwa i Ochrony Srodo-
wiska do ustawy przyjetej przez Sejm wprowadzi-
la kilka poprawek. Na dwie z nich chcialbym
Zwrocic szczegbdlna uwage, bo wydaja mi si¢ szcze-
golnie istotne.

Pierwsza jest z natury rzeczy do$¢ kontrower-
syjna, bo dotyczy podniesienia wysokosci kary
w przypadku niewypemhienia obowiazku ubezpie-
czeniowego z 2 euro za 1 ha do poziomu 8 euro za
1 ha. Wydaje sie, ze jest to uzasadnione, bo po-
ziom tej kary nie jest zbyt wysoki, zwlaszcza jezeli
poréwnamy ja z wysokoscig czesci sktadki, ktérg
wnosi bezposrednio sam rolnik, z wlasnej kiesze-
ni. To jest kara ekwiwalentna, nie jest ona zbyt

dotkliwa, a jednoczesnie na tyle wysoka, ze moze
stanowi¢ dodatkowy czynnik zachecajacy, ze tak
powiem, motywujacy rolnikéw do przystepowa-
nia do tych, no, cho¢by obowiazkowych, ubezpie-
czen.

Kolejna sprawa dotyczy okresu karencji,
w przypadku odpowiedzialnosci zakltadéw ubez-
pieczeniowych, od momentu zawarcia umowy
ubezpieczeniowej, Sejm przyjal, ze zaklady ubez-
pieczeniowe beda ponosily t¢ odpowiedzialnos¢
juz nastepnego dnia po zawarciu umowy. Wtedy
zamiast przezornosci, ktéra kaze si¢ ubezpieczac
zawczasu, zanim zajdzie niekorzystne zjawisko,
zanim wystapi ryzyko, mogliby$my si¢ spotkac¢
z przypadkami, ze budowaliby$my studnie, kiedy
dom plonie, rolnicy przystepowaliby do tych
ubezpieczen, kiedy trwalaby susza. Oczywiscie
przenosiloby to ci¢zar w calosci na zaklady ubez-
pieczeniowe, rolnik nie ponosilby zadnego ryzyka,
a zawarcie umowy byloby de facto wystapieniem
z wnioskiem o likwidacje¢ szkod.

Jezeli ustawa, o ktorej dzisiaj dyskutujemy,
budzi watpliwosci, to w duzym stopniu dotycza
one tego, o czym wspominatem w swoim pytaniu
do pana ministra, mianowicie wysokosci dotacji,
na jakie ze strony rzadu moga liczy¢ zaklady
ubezpieczeniowe. Sa watpliwosci, czy w przypad-
ku wickszej skali klesk nie zagrozi to rwnowadze
finansowej ubezpieczycieli, a co za tym idzie, czy
nie obnizy to ich zainteresowania zawieraniem
umow. Idea powszechnych ubezpieczen rolnych
bylaby woéwczas powaznie zagrozona, rolnicy z je-
dnej strony mieliby obowiazek ubezpieczania si¢,
a z drugiej strony nie byloby zakladéw ubezpie-
czeniowych, z ktérymi mogliby stosowne umowy
zawierac.

Przyjeta w ustawie wysokos¢ dotacji, stano-
wigca 60% réznicy pomiedzy laczna kwota nalez-
nych odszkodowan a kwotg 90% uiszczonych
skladek, obliczona w danym roku kalendarzo-
wym, zdaniem zakladéw ubezpieczeniowych jest
zbyt niska. Kilkakrotnie juz dzisiaj méwiono, ze
podczas prac sejmowych Polska Izba Ubezpie-
czen wnosila, by ustalono ja na poziomie 75%.
Dzisiaj stanowisko ubezpieczycieli jest bardziej
kompromisowe, oczekuja oni przynajmniej tego,
aby ustawa umozliwiala zwigkszenie tej dotacji
ponad 60% w szczegblnie uzasadnionych przy-
padkach, takich, o ktére pytano i o ktérych wspo-
minal pan minister, méwiac o rzeczywiscie nad-
zwyczajnych sytuacjach, nawet jedynie hipotety-
cznych. Ale jezeli to jest sytuacja tylko hipotetycz-
na, a taka mozliwo$¢ w ustawie zostataby zapisa-
na, z pozostawieniem decyzji kazdorazowo w ge-
stii rzadu, to tylko hipotetycznie zwigkszaloby to
wydatki z budzetu panstwa i stanowilo jakies za-
grozenie w postaci zwi¢kszonych skutkéw budze-
towych. Mozliwo$¢ taka niczego z gory by nie prze-
sadzala, ale w razie koniecznosci nie wymagataby
podejmowania tych nadzwyczajnych krokéw le-
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gislacyjnych, o ktérych wspominatl pan minister.
Mimo ze zakladom ubezpieczeniowym nie daje
ona zadnych gwarancji, to jednak mogtaby zwiek-
szy¢ ich bezpieczenstwo, co dla realizacji tego sys-
temu nie jest bez znaczenia.

Dlatego tez pozwalam sobie zlozy¢ na rece pana
marszatka poprawke do art. 10a, dajaca rzadowi
mozliwos$¢ zwieckszania dotacji w takich nadzwy-
czajnych przypadkach jak szczeg6lnie dotkliwa
susza.

Do tego samego artykulu zglaszam takze druga
poprawke, ktéra wprowadza definicje odszkodo-
wania naleznego, co pozwoli unikna¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do tego, jakich upraw doty-
czy dotacja. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Bentkowski, prosze bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ta ustawa jest niezwykle wazna, porzadkuje
ona w bardzo istotny sposob zasady gospodarki
rolnej w Polsce. Wydaje mi sig, ze jest to kluczowa
ustawa. Tak naprawde, aby mozna bylo méwic
o w pelni cywilizowanej formie gospodarowania
na roli w Polsce, potrzebna jest jeszcze ustawa,
ktora rozwiaze problem kontraktacji i gwarancji
sprzedazy przez rolnikéw ich produktow.

Problematyka zawarta w tej ustawie byta pode-
jmowana w parlamencie wielokrotnie i zawsze byt
podstawowy problem: czy rolnik bedzie w stanie
ponies¢ koszt oplat zwiazanych z ubezpiecze-
niem? Rolnicy poczatkowo bronili si¢ przed tak
zwanym obowiazkowym ubezpieczeniem, ponie-
waz to kolejny nakladany na rolnika obowiazek
ponoszenia kosztow okreslonych optlat. Ale tez
wszyscy parlamentarzysci, ktérzy pracowali nad
ta ustawa, a takze, jak sadze, rzad, zdaja sobie
sprawe z tego, ze koniecznym warunkiem powo-
dzenia tej ustawy jest wlasnie masowos¢, czyli po-
wszechny obowigzek. Dobrze si¢ stalo, ze w koncu
udatlo sie rozwigzac¢ ten problem przez wprowa-
dzenie powszechnego obowiazku ubezpieczen,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokosci
ubezpieczen. Oczywiscie teoretycznie mozna
przyjaé, ze firmy ubezpieczeniowe nie zglosza sie
do przetargu, ze nie zechca zawrze¢ umow ubez-
pieczeniowych, poniewaz w swoich kalkulacjach
okresla, ze jest to ubezpieczenie dla nich nieren-
towne.

W tej ustawie wprowadzono rzeczywiscie bar-
dzo ciekawe rozwigzania, ktérych nie ma w przy-
padku innych obowiazkowych ubezpieczen w Pol-

sce. Sg takie ubezpieczenia, a jednak w przypad-
ku zadnego z nich nie wprowadzono obowigzko-
wej stawki albo gérnej stawki, ktora moze okres-
la¢ zaklad ubezpieczen.

Niemniej jednak jest tutaj mata putapka.
Wprawdzie w art. 5 panstwo proponujecie roz-
wigzanie, aby wysokos$¢ ubezpieczenia byla
okreslona procentowo, niemniej jednak jest to
kwota od sumy ubezpieczenia. Czyli — a nawiaze
tu do tego przykladu, ktory byt tutaj przytaczany,
a pan minister podat go na posiedzeniu komisji -
jezeli zaktad ubezpieczen zechce ubezpieczy¢ up-
rawy zbozowe do kwoty 2 tysi¢cy zt od hektara, to
skladka bedzie latwa do wyliczenia. Ale zaktad
ubezpieczen moze tez zaproponowac ubezpiecze-
nie do kwoty 1 tysiaca zl, anie 2 tysiecy, bo nie ma
mozliwosci narzucenia sumy ubezpieczenia za-
kladowi. Zaklad oczywiscie otrzyma mniejsza
skladke, ale bedzie tez ponosil mniejsze ryzyko.
No ale to jest, jak mowie, sprawa wtorna. Trzeba
raczej mie¢ nadzieje, ze wtasnie ta forma konku-
rencji miedzy zakladami ubezpieczen spowoduje,
ze beda one zmierza¢ do przedstawienia roz-
wigzan dajacych im mozliwo$s¢ wygrania takich
przetargow. Ja jestem przekonany, ze zaklady
ubezpieczen beda chcialy wejs¢ na rynek tych
ubezpieczen, bo z tego, co sie orientuje, zawsze
przeszkoda w tym byl wlasnie brak masowosci.

Ale zwracam tez uwage na pewne niebezpie-
czenstwo. W wypadku duzych szkod zaklady
ubezpieczenn moga na tego rodzaju ubezpiecze-
niach ponosi¢ rzeczywiscie duze straty. No,
w swoich korporacjach zaklady ubezpieczen maja
wliczone ryzyko strat dotyczacych pewnych ro-
dzajow ubezpieczen —w niektérych z nich na przy-
klad ubezpieczenia komunikacyjne przynosza
straty, a zaklady zarabiaja na ubezpieczeniach
majatkowych — niemniej skala ryzyka tego nowe-
go ubezpieczenia jest na tyle duza, Ze rzeczywiscie
zaklady te beda musialy bardzo uwaznie kalkulo-
wac swoje propozycje.

Ale na pewno jedno jest wazne. Do tych ubez-
pieczen nie moze zosta¢ w efekcie wybrany wigcej
niz jeden zaklad. Oczywiscie w konkurowaniu,
w tym przetargu, w konkursie ofert, moze bra¢
udzial wiecej zakladéw — i na pewno tak bedzie —
ale wygra¢ moze tylko jeden. Nie moze by¢ tu ja-
kiego$ podzialu Polski, ze na przyklad péinoc to
ubezpiecza PZU, a, dajmy na to, Warta ubezpie-
cza potudnie, bo wtedy wplyw skladek bedzie na
tyle nieduzy, ze przy wickszym ryzyku to ubezpie-
czenie bedzie dla zakladu nieoplacalne. Dlatego
radzilbym, by podczas oceniania ofert i kalkulo-
wania rozstrzygnie¢ bra¢ pod uwage takze wtas-
nie to, to znaczy azeby wybra¢ oczywiscie najlep-
szy zaklad, zaklad, ktéry proponuje najkorzy-
stniejsze rozwiazania, ale tez ktéry bedzie gwa-
rantowal swoim majatkiem mozliwos¢ likwidacji
duzych szkéd, bo przeciez i takie moga mie¢ miej-
sce.
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Sprawa druga to karencja. Prosze¢ panstwa,
z cala pewnoscia nie mozna przyjac takiego roz-
wiazania, jakie jest w wypadku innego ubezpie-
czenia obowigzkowego, OC komunikacyjnego, ze
to ubezpieczenie skutkuje juz od nastepnego
dnia. Tak nie moze by¢ w odniesieniu do tego ro-
dzaju szkod. Bo gdyby tak byto, to rolnik ubezpie-
czalby sie tuz przed sama nawalnica albo, spo-
dziewajac si¢ na przyklad wylewow czy powodzi,
robilby to tydzien przed tym nieszczesSciem. A to
ma by¢ tez pewne ryzyko po stronie rolnika — be-
dzie sie¢ on ubezpieczal zawsze, liczac na to, Ze nie
bedzie zadnego nieszczescia i ze nie bedzie musiat
korzystac z tego ubezpieczenia — no a zaktad ubez-
pieczen tez musi mie¢ tu pewne gwarancje. Dlate-
go mysle, ze karencja jest tutaj niezbedna.

I w koncu kwestia kary. Prosze panstwa, ka-
ra... Rzeczywiscie, jak stusznie zauwazy! pan mi-
nister, nie ma obowiazku bez kary. Jezeli nie be-
dzie kary za niestosowanie tego obowiazku, to za-
pis bedzie martwy i caly sens obowiazkowych
ubezpieczen upadnie. Ale kara okreslona przez
Sejm w wysokosci 2 euro od hektara jest kara
Smieszna. My bierzemy tu pod uwage duze gospo-
darstwa, ale sa tez gospodarstwa, powiedzmy,
pi¢cio-, szesciohektarowe, i w ich wypadku ta ka-
ra za nieubezpieczenie gospodarstwa wynositaby
raptem 80 zt. No, to jest Smieszna, naprawde
Smieszna kara. Podejrzewam wigc, ze rolnicy by
sie nie ubezpieczali. Do tego zwazywszy na to, ze
kontrole, przynajmniej na poczatku, nie za bar-
dzo beda funkcjonowad, ryzyko placenia tych kar
byloby rzeczywiscie niewielkie. Dlatego propozy-
cja podniesienia tych kar wydaje mi si¢ zupelnie
rozsadna. No i na pewno nie jest to stawka wygo-
rowana.

Na koniec jeszcze kilka zdan na temat tego
przedziwnego zapisu o, tak jak juz powiedziatem,
zburzeniu pewnego porzadku istniejacego w pra-
wie bankowym, w prawie ubezpieczeniowym, we-
dtug ktérego nadzér nad tymi instytucjami spra-
wuje oczywiscie — wprawdzie bezposrednio organ
nadzoru — minister finanséw. A tu nagle po raz
pierwszy co$ takiego si¢ zdarzylo, po raz pierwszy
mam do czynienia z takim przypadkiem, ze w ra-
dzie funduszu gwarancyjnego —a fundusz ten, jak
w swoim pytaniu podkreslitlem, jest zobligowany
do naprawiania szkéd wyrzadzonych osobom
trzecim przez kierowcéw pojazdéw, ktorzy nie za-
warli umowy ubezpieczenia, a wi¢c realizuje on
wyplaty odszkodowan tylko za wypadki komuni-
kacyjne —bedzie zasiadal przedstawiciel minister-
stwa rolnictwa. Uwazam to za zupee nieporozu-
mienie i co$ zupelie zbytecznego. Zwlaszcza ze
mys$le, iz nie chodzi chyba tylko o jaki$ dodatkowy
tam etat dla czlowieka, ktéry bedzie sobie zasia-
dal w radzie tegoz funduszu. Fundusz nie prowa-
dzi przeciez nadzoru w odniesieniu do ubezpie-

czen budynkoéw mieszkalnych. Ustawa odnosi sie
do formy kontroli ubezpieczenn budynkéw miesz-
kalnych, ale to, czy rolnicy zawarli ubezpieczenie,
czy tez nie, bedzie sie¢ kontrolowa¢ w podobny
sposob jak kontroluje si¢ wlascicieli budynkoéw,
nieruchomosci, budynkéw mieszkalnych w przy-
padku zawarcia ubezpieczenia obowigzkowego
od ognia. A Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny nie prowadzi takiej kontroli. Prowadza to
gminy, prowadzi to Policja. Rolnik, ktéry zostanie
przylapany na tym, ze nie bedzie mial zawartej
umowy ubezpieczenia obowiazkowego, zaplaci
kare, ale nie na poczet funduszu gwarancyjnego,
tylko na poczet gminy. To gmina bedzie te kary eg-
zekwowac i to bedzie jak gdyby doch6d gminy.
Dlatego w moim przekonaniu zupelnie zbyteczny
jest ten udzial przedstawiciela ministerstwa rol-
nictwa w radzie funduszu. Wnositbym o skresle-
nie tegoz zapisu, bo nie jest on do niczego potrzeb-
ny, na pewno nie jest potrzebny, by ta ustawa byta
prawidlowo stosowana.

Gdyby by! czas na to, wczesniej zwrécitbym sie
do ministra finanséw z pytaniem, czy minister fi-
nansow w ogole wypowiadat si¢ w tej materii i czy
to poparl. Ja szanuje wypowiedZ pana ministra,
ze tak bylo, ale i tak mam powazna watpliwos¢
w tej kwestii, bo byloby to zupele zburzenie po-
rzadku, jaki istnieje w tej materii, gdyby minister
finans6éw wyrazil na to zgode. Mam powazna wat-
pliwos¢, czy tak w istocie bylo. No, nie wiem tego,
zreszta prawdopodobnie ta ustawa bedzie juz ju-
tro poddana pod glosowanie, wiec... No, jezeli tak
jest, to rzeczywiscie nie ma sensu i mozliwosci
zwroécenia si¢ z zapytaniem do ministra finanséw.
Niemniej jednak wydaje mi sig, Ze jest to niepo-
trzebne zburzenie pewnego porzadku, jaki istnie-
je w firmach ubezpieczeniowych i bankowych.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziekuje, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Ustawa jest zapewne przez rolnikow oczekiwa-
na. Podpisuje¢ si¢ pod tymi wszystkimi pozyty-
wnymi opiniami, ktére dotycza tej ustawy. Prosze
wiec pozwoli¢ mi, Ze odnios¢ si¢ do pewnych
szczegOlowych regulaciji.

Oto6z, jak zorientowaliSmy si¢ ze sprawozdania
komisji rolnictwa i jak poinformowat nas senator
sprawozdawca, w regulacjach, ktére byly rozpa-
trywane przez komisje, w szczegélnosci jezeli idzie
o szkody brane pod uwage w tej ustawie i dysku-
towane przez komisj¢, pominigeto szkody wy-
rzadzane na polach rolnikéw przez zwierzyne lo-
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wna, przez dzika zwierzyne. Rolnicy maja proble-
my z uzyskiwaniem odszkodowan za takie szko-
dy. Jest wprawdzie droga roszczen w stosunku do
kot lowieckich, niemniej jednak ta droga jest bar-
dzo ucigzliwa dla rolnikéw. W zwiazku z tym byto-
by warto, zeby komisja jeszcze raz pochylila sie
nad tymi szkodami wywolywanymi przez zwierzy-
ne lowna.

Tak wiec, jezeli pan marszalek pozwoli, to za-
proponuj¢ poprawke dotyczaca takiego uzu-
pelnienia zapisu w art. 1 pkt 4, by za szkodami
wywolanymi przymrozkami byly tam ujete takze
szkody wywolane przez wolno zyjace zwierzeta
dzikie. I za tym by poszly odpowiednie regulacje
z tym zwigzane.

Mam nadzieje, ze na posiedzeniu komisji be-
dzie jeszcze okazja, by rozwazy¢ — oprocz innych
poprawek — réwniez t¢ kwestie mozliwosci popra-
wy sytuacji roszczen rolnikéw, ktére sa zwiazane
ze szkodami wyrzadzonymi przez zwierzeta lo-
wne. Dzickuje, Panie Marszaltku.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa z 2005 r. o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich ma ta no-
welizacja zmieniany tytul na ,0 ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich”. Przyja¢
by nalezalo, ze w zwiazku z takim tytulem ustawa
obejmuje wszystkie ubezpieczenia. Ale jest to tyl-
ko wycinek ubezpieczen obowigzkowych doty-
czacych rolnikow, zwigzanych z uprawami i ze
zwierzetami. OczywiScie nie obejmuje ona wszys-
tkich upraw i nie obejmuje wszystkich zwierzat —
to tak zebySmy mieli jasnos¢. Nie obejmuje mie-
dzy innymi ubezpieczenia od padniecia zwierzat
jako obowiazkowego ubezpieczenia, to moze byc¢
ubezpieczenie dobrowolne, ktére moze sobie rol-
nik zawrze¢, tu nic nie podlega dyskusji.

Istnieja jednak na dzien obecny obowigzkowe
ubezpieczenia dotyczace odpowiedzialnosci cy-
wilnej rolnikéw i budynkoéw gospodarstw rolnych.
A z tej ustawy nie wynika korelacja dotyczaca
ubezpieczen jednych i drugich. Jezeli byloby tak,
ze w zakresie upraw i zwierzat bylby jeden ubez-
pieczyciel, to, skoro mamy ponad trzydziestu
ubezpieczycieli ubezpieczajacych zar6wno rolni-
kow, jak i budynki gospodarskie w zakresie OC -
po to, zeby zniwelowa¢ ryzyko, jak moéwil moéj
przedmoéweca — znaczyloby to, Ze bedzie kilka polis
dlarolnika. Jezeli patrzec¢ na to z punktu widzenia
zakladu ubezpieczen, to byloby latwiej, gdyby by-

ly przygotowane polisy ubezpieczenia zaréwno
w zakresie OC, budynkow, jak i upraw i zwierzat.

Zaklady ubezpieczen dzialaja na zasadzie ryn-
ku gospodarczego, czyli czekaja na efekt ekono-
miczny w postaci zysku. Co prawda ustawa prze-
widuje dwie formy dzialania zakladéw ubezpie-
czen, to znaczy towarzystwa ubezpieczen wzajem-
nych oraz spélki akcyjne. Towarzystwa ubezpie-
czen wzajemnych oczywiscie moga zawiera¢ umo-
wy, rozszerzac oferte, prowadzi¢ dla swoich czlon-
koéw ubezpieczenia w tym zakresie, ale spotki ak-
cyjne beda si¢ oczywiscie rzadzily prawami zysku
— to nie ulega watpliwosci.

Chcialbym jednak zwroci¢ uwage, ze jest wpro-
wadzana nowa definicja producenta rolnego, kté-
ra mowi, ze jest on matym lub $rednim przedsie-
biorca. W ten sposéb odsyla si¢... Ta definicja,
przynajmniej moim zdaniem, jest mniej korzy-
stna dla rolnikéw, przede wszystkim tych bie-
dnych, ktérzy, jak wynikalo z przedstawionego
tutaj oswiadczenia, dotychczas w 20% nie ubez-
pieczaja si¢ w zakresie OC, takze jesli chodzi o bu-
dynki gospodarcze. Czy bedzie ich sta¢, mimo ze
zaistnieje ta doplata w 60% do sktadki ubezpie-
czenia rolnikéw, na te ubezpieczenia? Zwlaszcza
ze kare wyliczamy tylko i wylacznie od hektarow,
od powierzchni posiadanej lub ewentualnie uzyt-
kowanej. Powinno to by¢ powiazane z uzyskiwa-
niem doplat od agencji restrukturyzacji, tak by
byla tu korelacja, by bylo uwzglednione to, w ja-
kim zakresie rolnik otrzymuje doplaty, jak réow-
niez jakiego zakresu dotyczy to ubezpieczenie.
Oczywiscie jest taka mozliwos¢... Niemniej je-
dnak uwazam, ze gdyby istniat taki obowiazek, to
ten system bylby bardziej zharmonizowany i byto-
by to wszystko latwiejsze.

Pojawia si¢ kwestia dostgepnosci do tych da-
nych. Wprowadzono nowe pojecia tego dotyczace.

Jest tez kwestia ryzyka, ktére moze by¢ wybra-
ne w ramach umowy ubezpieczenia. Umowa
ubezpieczenia jest umowa adhezyjna, umowa za-
wierana przez przystapienie. Czyli jezeli zaklad
ubezpieczen przedstawi w swej ofercie ogélne wa-
runki, to rolnik generalnie, tak jak to jest w wy-
padku réznych regulaminéw w bankach, nie be-
dzie mial prawa dyskusji — albo zawrze na takich
warunkach umowe, albo jej nie zawrze. Chyba ze
bedzie to faktycznie duzy producent rolny, ktéry
bedzie mogl ewentualnie negocjowac z zakladem
ubezpieczen te ogbélne warunki przedstawione
w ofercie. No, ale w takich normalnych sytuacjach
rolnik bedzie musiat po prostu przyja¢ to, co jest
przedstawione.

Umowy moga by¢ oczywiscie zawierane do
dwunastu miesigcy. I tu jest juz kwestia negocja-
cji rolnika, ktéry ma przykladowo 5 ha, z zakla-
dem, ktory powie: ale ja mam ofert¢ przygotowana
na caly rok. Z zasad ubezpieczen obowiazkowych
wynika to, Ze jezeli zawre taka umowe, to ubezpie-
czenie przechodzi na nastepny rok, cho¢bym na-
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wet nie oplacit sktadki — i mam réwniez wtedy za-
pewnione to ubezpieczenie, nawet gdybym nie do-
pilnowat terminu oplaty sktadki. A jezeli bedzie to
okres kroétszy, czyli ten obowiazek dotyczacy ter-
minu bedzie spoczywal na rolniku, to gdy rolnik
nie dopilnuje terminu, bedzie ponosit z tego tytu-
hu kary za brak ubezpieczenia.

Nie tylko jest kwestia oplaty, kwestia wysoko-
$ci taryf. Jest tez kwestia 6% sumy ubezpiecze-
nia. Sumy ubezpieczenia co do poszczegdlnych
upraw beda okreslane administracyjnie, co roku
bedzie to ustalane przez ministra rolnictwa, w za-
leznosci od tego, jakie moga by¢ na przyktad ceny
zwierzat, w jakiej kwocie one si¢ mieszcza. I takie
ustalane sumy ubezpieczenia nie moga by¢ prze-
kraczane. Oczywiscie moga by¢ nizsze, no ale to
wiaze si¢ juz ze skladka.

Uwazam, iz zakres ubezpieczenia od szkéd, za-
réwno w wypadku upraw, jak i zwierzat, jest roz-
ny. Wtedy, kiedy szkoda w plonie gtéwnym upraw
wynosi co najmniej 30%, odpowiedzialnosc¢ lezy
po stronie zakladu ubezpieczen. A jezeli jest
mniej, to znaczy, ze koszty ponosi rolnik. Ale co to
jest plon gtéwny? Co do tego nie ma tu zawartych
definicji. Nie wiadomo wiec, czy to bedzie kwestia
wyboru dokonanego przez rolnika, czy bedzie to
kwestia wyboru dokonanego przez ubezpieczycie-
la. Jezeli za$ chodzi o zwierzeta, to jest to 20%
wartosci szkody — w taki sposéb to okreslono.
Oczywiscie takie umowy beda zawieraly tylko
i wylacznie te zaklady ubezpieczen, ktére maja
zgode na ubezpieczenia majatkowe, nie inne za-
klady.

Wroce do pytania, ktore zadatem. Chodzi
o kwesti¢ warunkow likwidacji szkod. W zakresie
zasad i trybu ustalania wysokosci szkody warun-
ki bedzie okreslat zaklad ubezpieczen, ubezpie-
czyciel. Moze by¢ wiec tak, ze dwoch sasiadow be-
dzie mialo swoje grunty, grunty sasiadujace ze so-
ba, ubezpieczone w réznych zakladach. I wystapi
powodz. I teoretycznie jeden moze otrzymac od-
szkodowanie, a drugi nie. Jeden moze mie¢ to od-
szkodowanie obliczone szacunkowo, a w wypad-
ku drugiego zaklad moze powiedzie¢: tam szkoda
przekracza 30%, tu zas nie przekracza, a ja przy-
jmuje szacunkowo 31% i wtedy place. Zaktad be-
dzie liczy! to dokladnie co do metra i powie: nie,
przepraszam, tu jest 29,9%, a wiec nie wyplacam.
I wtedy taka sytuacja tego drugiego rolnika be-
dzie, no, naprawdg, nie do pozazdroszczenia. Dla-
tego uwazam, ze w tym momencie - tak jak dwa-
dziescia lat temu, kiedy byly faktycznie obowigz-
kowe ubezpieczenia i bylo rozporzadzenie — po-
winny by¢ regulowane zasady likwidacji szkod je-
dnakowo wszystkich dla zaktadéw ubezpieczen.

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do sprawy ka-
rencji. Oczywiscie moéwimy tu tylko i wylacznie
o ubezpieczeniach majatkowych, nie mowimy tu

o ubezpieczeniach zyciowych. Jak jest w ubezpie-
czenia zyciowych, wyraznie wida¢ na przykladzie
ubezpieczenia z tytulu urodzenia dziecka: zaklad
ubezpieczen zastrzega sobie, ze karencja trwa
dziewi¢¢ miesiecy — i to nie podlega dyskus;ji.
Wprowadzenie karencji w tym przypadku... No,
oczywiscie jesli zbliza si¢ powodz, sa duze opady,
to rolnicy beda si¢ ubezpieczali falowo, gdy bedzie
nadchodzil huragan, tez beda si¢ ubezpieczali.
Dlatego uwazam, ze z punktu widzenia zakladow
ubezpieczen zasadne jest to wprowadzenie okre-
su karencji. Dyskusyjna jest kwestia, czy ma to
by¢ faktycznie trzydziesci dni czy inny okres, ale
na pewno okres karencji powinien by¢.

Jesli chodzi o kwestie oplat na rzecz gminy
w sensie kary, kwestie, czy to maja by¢ miejsce
i siedziba zamieszkania, to uwazam, ze powinno
by¢ to miejsce polozenia nieruchomosci, miejsce
placenia podatku, dlatego ze kto$ moze mieszkac
w Warszawie, a na Mazurach moze miec¢ kilka
hektarow, i gdy powie, ze ma siedzibe¢ tutaj, to tu
przyjda oplaty, a nie tam, gdzie ta nieruchomos$¢
jest polozona.

Takie mam zastrzezenia.

Uwazam, iz oczywiscie ustawa pomoze w pew-
nym zakresie rolnikom i doplaty zmniejsza ich
wydatki, ale widz¢ réwniez pewne niedociagniecia
w tej ustawie i uwazam, ze powinno sie jeszcze
nad tym pracowa¢, mimo ze komisja Senatu juz
wprowadzila poprawki zwigzane z karencja i z op-
lata. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymarnski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rozmawiamy dzisiaj o waznej ustawie o zmia-
nie ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz niektérych in-
nych ustaw. Slysze tutaj, z tej trybuny glosy, ze
rolnicy bardzo tego oczekuja, ze to upowszechni
ubezpieczenia — co, w moim przekonaniu, jest
sprawa ogromnie wazna — i stysze pochwaly pod
adresem tej ustawy. Ja do tych pochwatl nie moge
sie dolaczy¢. Nie moge do nich si¢ dolaczy¢ z przy-
czyn zasadniczych.

Ta ustawa jest zbudowana na wizji produkcji
rolnej w naszym kraju, ktora jest nierealistyczna.
Jest to taka wizja, ze wszyscy rolnicy, wszystkie
gospodarstwa rolne w Polsce wymagaja wsparcia
panstwa. Otéznie jest tak, ze wszystkie gospodar-
stwa rolne w Polsce to gospodarstwa biedne albo
$redniozamozne, ktérym trzeba pomagaé. Sa ro-
wniez gospodarstwa bardzo bogate. Niestety, rzad
i komisja nie zwrocili uwagi na to, ze rowniez tym
$redniozamoznym i bogatym budzet bedzie do-
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placal. Oczywiscie gdybysmy byli krajem takim
jak Kuwejt, ktory sta¢ na rozmaite rzeczy, nie wi-
dzialbym najmniejszych przeszkoéd, nie powie-
dzialbym zlego slowa. Ale mam $wiadomosc¢ tego,
ze tych kwot i tej pomocy bedzie udzielal budzet
panstwa. A Wysoka Izba wie, jak sie buduje bu-
dzet panstwa. To oznacza, ze jezeli pieniadze na
ten cel beda spore, a sa spore, moéwil to senator
sprawozdawca, to na przykltad nauczycielkom,
pielegniarkom, listonoszom — moge wymieniac
game zawodow, ktore sa w bardzo trudnej sytua-
cji — tym, ktoérzy maja bardzo biedne pensje, nie
pomozemy, nie podwyzszymy im plac, nie roz-
wiazemy ich problemoéw, dlatego ze uznajemy, ze
wszyscy, ktorzy utrzymuja si¢ z produkcji rolnej,
sa bardzo biedni i im wszystkim trzeba pomagac.
Pan byly senator Stoklosa z tej ustawy réwniez by
skorzystatl i budzet pannstwa doplacilby réwniez
mu do ubezpieczen 60%. Nie widze zadnego uza-
sadnienia dla takiego podejscia.

Bardzo czesto w rozmaitych ustawach... Za
chwile bedziemy moéwili o zapomogach dla emery-
tow i rencistow, o tym, ze zaleznie od tego, ile ten
emeryt czy rencista otrzymuje, tyle otrzyma zapo-
mogi; kiedy$ nazywaliSmy to dodatkiem. Mam py-
tanie do rzadu: dlaczego nie zastosowano tutaj
podobnej gradacji — takiej, ze ktos, kto jest sre-
dniozamozny, otrzymuje mniejsza kwote niz ten,
kto jest bardzo biedny i komu rzeczywiscie trzeba
pomoc, bo trzeba ubezpieczy¢ — tylko wszystkich
traktujemy réwno? Bo tak najprosciej, pieniadze
budzetowe to pieniadze niczyje i wszystkich po-
traktujemy podobnie.

Ustlyszalem tutaj, ze w wypadku tej ustawy
konstytucja nie ma nic do rzeczy. Otoz raz jeszcze
chcialbym jednak przedstawi¢ art. 32, bo uwa-
zam, ze mamy do czynienia z lamaniem konstytu-
cji i dyskryminowaniem pod wzgledem gospodar-
czym na przyklad rzemieslnikéw, taksowkarzy,
ktérzy na swoje ubezpieczenie placa sami, a row-
niez sa pewne zagrozenia, réwniez sg podobne
problemy jak tutaj. Art. 32 moéwi o tym, ze wszys-
cy sa wobec prawa rowni, wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne,
aw pkcie 2, Ze nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu politycznym, spolecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny.

Chcialbym zapyta¢, czy rzad w zwigzku z ta
ustawa przygotowal podobne rozwiazania dla in-
nych grup zawodowych, w tym dla rzemieslnikow
— a ich dzialalno$¢ jest czesto podobnie trudna,
czesto nie maja oni pewnosci, czy beda mieli zysk,
dzisiaj inwestuja, a jutro okaze si¢, Ze na rynku
konkurencji przepadna — czy przygotowal stoso-
wne rozwigzania dotyczace ich ubezpieczen?
Wiem, ze nie, i wiem, ze rzad nie badal w formie
zadnych opinii prawnych tego, czy to jest zgodne
zkonstytucja, czy to jest niezgodne z konstytucja.

Mysle, ze latwiej by mi bylo za tymi rozwiaza-
niami ustawowymi glosowac¢, gdyby rzad na przy-
klad przedstawil rozwigzania albo zapowiedziat
rozwigzania dotyczace Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, ktora jest w 92% oplacana
przez budzet panstwa, a tylko w 8% przez samych
rolnikow, gdyby powiedzial, ze bedziemy tutaj o-
szczedzag, ze rolnicy beda placi¢ troszke wigcej,
a te oszczednosci, ktore uzyskamy na KRUS,
przeznaczymy na to, zeby zachecic¢ do tego, zeby
ludzie si¢ ubezpieczali. Gdyby tego typu rozwigza-
nie zaproponowano... Ale tego si¢ nie proponuje.
Proponuje sie tylko, zeby kolejne setki milionow
zlotych poszly w kierunku rolnictwa, rolnictwa,
jak powiedzialem na poczatku, traktowanego
w sposo6b nierealistyczny, traktowanego tak, jak-
by wszystkie gospodarstwa rolne w Polsce byly
biedne, wymagaly dofinansowania.

W tej sytuacji chcialbym ztozy¢ poprawke, kto-
ra nie wiem, czy bedzie poprawka doskonata, be-
de wshuchiwal si¢ w glosy specjalistow na posie-
dzeniu komisji, zeby t¢ poprawke ewentualnie po-
prawi¢, ale uwazam, ze powinna by¢ jakas grani-
cauprawnienia do tej pomocy. Ja proponuje, zeby
to byla granica 50 ha przeliczeniowych, granica
uprawnienia do pomocy panstwa w takim zakre-
sie, jak ustawa proponuje. Jesli ktos ma wiecej, to
po prostu musi wlasnym staraniem oplaci¢
skladke na ubezpieczenie obowiazkowe.

Mysle, ze solidarne panstwo powinniSmy rozu-
miec¢ nie tak, ze niezaleznie od tego, w jakiej sy-
tuacji ekonomicznej pozostaja rolnicy, rézne gru-
py zawodowe, rowniez bardzo biedne, maja tozy¢
na wlasnie takie rozwigzania, ktore sa w tej usta-
wie zaproponowane.

Skiadam zatem poprawke, ktoéra ograniczy
mozliwo$¢ korzystania z doplat z budzetu pan-
stwa w tym zakresie i wylacza osoby bedace oso-
bami zasobnymi. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Chréscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goscie!

Dzisiaj, mowiac o tak waznej ustawie, ktora
chcemy wprowadzi¢, ustawie o zmianie ustawy
o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich oraz niektérych innych
ustaw, trzeba powiedzie¢, tak jak juz moi przed-
mowcy mowili, Ze naprawde jest ona oczekiwana.
Ja pamietam, jak wspoélnie z panem senatorem
Bentkowskim w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa na posiedzeniach rady dys-
kutowalismy, jak wesprzec¢, jak pomoc, jaki ma
by¢ systemem wsparcia, zeby to istnialo. Mineto
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pare¢ lat, mozna powiedzie¢, i dzisiaj poprawiamy
ustawe, ktora juz obowigzywata w ubieglym roku.
W ubieglym roku ona weszta w zycie bardzo p6zno
i, mozna powiedzie¢, sie nie sprawdzila. Srodki
zaplanowane w budzecie nie zostaly wydane, o ile
sie nie myle, to chyba tylko nieco ponad 10 milio-
now zt zostato wydanych. W zasadzie mozna po-
wiedzie¢, ze na pytania pana ministra i firm ubez-
pieczeniowych —ile zrekompensowaly z tego rolni-
kom? jakie straty poniesli rolnicy? czy zostalo im
wyplacone? — odpowiedz byla jedna: nic, bo za
pézno zostalo to wykonane, a skutki moga by¢
przeniesione dopiero na ten rok. Czyli de facto
mozna powiedzie¢, ze firmy ubezpieczeniowe cze-
Sciowo juz skorzystaly, rolnicy sa zacheceni, ale
w bardzo niewielkiej liczbie. System, ktory zmie-
niamy w tej chwili tg ustawa, wyraznie méowi
o tym, Ze te ubezpieczenia nie beda dobrowolne,
tylko obowigzkowe.

Dyskusja w srodowisku rolniczym trwala juz
dos¢ dhugo i mysle, ze sytuacja dojrzala do tego,
aby rolnicy uznali... Na wi¢kszosci spotkan juz
slysze, ze rolnicy chca, aby jednak to bylo objete
obowiazkowym ubezpieczeniem, co rzeczywiscie
pozwoli na obnizenie skladki. I z tg mys$la, ze be-
dzie obnizona sktadka, rolnicy wyrazaja na to zgo-
de. Proponowany w ustawie zapis, ze ogranicza
sie wielkos¢ skladki, idzie, mysle, w dobrym kie-
runku, dlatego ze sa obawy, iz firmy moglyby
w tym momencie skorzysta¢ z duzych doplat, cze-
sto moze nieuzasadnionych. Chce¢ zwréci¢ uwage
na to, ze takie rozwigzania juz istnieja w przypad-
ku wsparcia kredytéw przez Agencje Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tam jest podany
warunek — odniesienie do stopy redyskonta, to
w ten sposob si¢ dofinansuje. To nie jest co$ tak
nowego, ze nie ma okreslonej zasady. Tu w tym
momencie si¢ liczy. Jesli bedzie wyzsze oprocen-
towanie, to banki nie dostana doplat z Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zatem
taki model istnieje.

Jesli chodzi o wszystkie uwagi, ktore padaly, to
nie chcialbym sie powtarza¢, ale do niektérych
bede musial jednak wréci¢. Kolega senator Szy-
manski w dyskusji wypowiedzial wazna uwagg, ze
oto KRUS jest duzym obcigzeniem dla budzetu
panstwa. W pewnym sensie zgadzam si¢ z tym, bo
z faktami, z liczbami si¢ nie dyskutuje. Ale chce
zwroci¢ uwage na jeden element: w dalszym ciagu
polscy rolnicy nie maja takich samych doplat jak
rolnicy w Unii Europejskiej. Zawsze to powtarzam
i bede powtarzal do znudzenia. Na ten rok rolnicy
beda mieli 70% tego, co maja rolnicy w Unii Euro-
pejskiej. Zawsze tez nalezy dodawac jeszcze jeden
element: ze plan referencyjny w Unii Europejskiej
dla zbézjest liczony dla Francji, Niemiec od ponad
60 g, czyli 6 t, a w Polsce od 3 t. Czyli de facto oni
maja dwa razy wiecej. A zatem, prawde powie-

dziawszy, tak szybko nie dojdziemy do tych 100%.
Polscy rolnicy sg niekonkurencyjni wzgledem rol-
nikow Unii Europejskiej, jesli chodzi o ich docho-
dy. A chce zwroci¢ uwage na to, ze to jest nie do-
plata za to, zZe jest si¢ rolnikiem, tylko doplata za
roznice w cenach, tak zeby konsumenci mieli niz-
sze ceny. Unia Europejska wprowadzila bowiem
takie mechanizmy, ze im si¢ to rekompensuje. To
nie jest jakas darowizna dla rolnikéw. Stad nie
jest mozliwe, aby rolnicy placili wyzsze skladki
KRUS, chociaz trzeba dyskutowac¢ nad tym, czy
rownomiernosc placenia sktadkijest zasadna. Tu
mozemy dyskutowac¢ na temat dochodéw rolni-
kéw i to na pewno jest ten temat, o ktérym juz tu
pan minister mowit.

Chce jednak zwroéci¢ uwage na to, ze to bedzie
tez kosztowne dla rolnikéw. Padaly tu kwoty,
a gdy ktos ma 10 czy 50 ha, to na pewno bedzie to
dla niego dodatkowym kosztem produkcji. Oczy-
wiscie jest to szansa, ze w przypadku klesk rolnik
bedzie miatl mozliwos¢ skorzystania z tego, re-
kompensate, ze posiadane ubezpieczenie w pew-
nym sensie pozwoli mu na to, zeby jego straty byty
zrekompensowane juz nie przez panstwo — tak jak
do tej pory to bylo realizowane — ale przez firmy
ubezpieczeniowe.

Zwracam uwage na jeszcze jeden element, Ze
oto rolnicy skorzystali z tego systemu — jak pan
minister mowil, niedoskonalego — w tym roku
przy klesce suszy. Pan minister pokazywat tu ele-
menty liczenia na plus dla rolnika, na minus dla
rolnika. Chce¢ na podstawie doswiadczenia powie-
dzie¢, ze firmy ubezpieczeniowe beda bardzo ry-
gorystycznie podchodzily do tego, tak jak wczes-
niej, w innych latach. I ja nie wierze, zZe wielu rol-
nikéw skorzysta z tego w wypadku kleski suszy,
tak jak bylo do tej pory. Bedzie to bardziej rygory-
styczne. Znajac firmy ubezpieczeniowe, sadze, ze
beda do tego bardzo ostroznie podchodzi¢ i nie be-
da skore do wyplacania odszkodowan rolnikom.
To mozemy sprawdzi¢. Ja bede chcial to kiedys
w dyskusji, za rok czy moze wigcej, sprawdzic.
Mozemy to przedyskutowag¢, czy rzeczywiscie rol-
nicy tak bardzo z tych rekompensat skorzystaja.
W wypadku duzych klesk - tak, bo to bedzie udo-
wodnione. Ale w wypadku klesk réwniez firmy
chca zabezpieczenia, bardzo wysokiej asekuracji.
Tutaj mam watpliwos¢, czy 60% jest wystarcza-
jace, czy nie. Dzisiaj minister rolnictwa uzasa-
dnia, Ze to jest wystarczajace i w kazdej sytuacji
kleski zawsze mozna wystapi¢ o ewentualne inne
rozwiazania. Przeciez to jest rekompensata, ktéra
bylaby wyptacana dopiero po wynikajacych
z kleski skutkach. Mozna by zatem przyja¢ pewne
rozwigzania, nawet legislacyjne, ktore w krytycz-
nej sytuacji pozwolilyby wyciagnac firmy ubezpie-
czeniowe z trudnej sytuacji. Ale dzisiaj mam wat-
pliwos¢, czy nalezalo zmieniac ten zapis, w kto-
rym si¢ moéwi: 75%, czy ma by¢ zapis, ktory padat
na posiedzeniu komisji, Ze nie mniej niz 60%. Mo-
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ze by¢ tez 80%, nie wiadomo ile, i stad na posie-
dzeniu komisji akurat taka poprawka nie zostata
przyjeta.

Jesli patrzymy na kary, to Sejm byl tym razem
bardzo dobry, a Senat jest teraz tym bardzo nie-
dobry, bo chce podniesc¢ kare rolnikom. Ale $wia-
domos¢ nasza jest taka, ze to nie dlatego, iz Senat
jest taki niedobry i chce na rolnikéw natozy¢ kary,
tylko dlatego, ze firmy ubezpieczeniowe i mini-
sterstwo rolnictwa wskazuja nam tutaj, ze to jest
cos$, co po prostu nie bedzie skuteczne. Prawo,
ktoére nie ma sankcji, jest nieskuteczne i dlatego
to nie jest prawo dobre. W zwiazku z tym sa nakla-
dane jakies$ sankcje, aby rolnik miat rzeczywiscie
do tego takie podejscie, ze bedzie musiat sie ubez-
piecza¢, bo inaczej nie bedzie mu si¢ oplacalo. I to
chyba te 8 euro... Moja poprawka zgloszona na
posiedzeniu komisji dotyczyla nizszej stawki. Do-
szlismy do konsensusu, Ze 8 euro, a nie 10 euro.
Ministerstwo rolnictwa proponowato, zeby to bylo
10 euro. Tak wigec w wyniku kompromisu na po-
siedzeniu komisji doszliSmy do stawki 8 euro.

Jesli chodzi o karencje, to mysle, ze wielu juz
o tym moéwito. Na pewno nie moze by¢ tak, ze ten
jeden dzien jest nastepnym dniem... Rozumiem,
ze w wypadku samochodow jest to mozliwe. Jesli
ubezpieczamy bowiem samochod, to moze byc¢ je-
den dzien, bo wypadek moze nastapi¢ na drugi
dzien. To sa przypadki, ktére rzeczywiscie sa dtu-
gotrwale i na pewno te¢ karencje trzeba zachowac.
I tez niech nie wyglada na to, ze to Senat jest taki
niedobry, a Sejm wspanialy i uchwalil poprawke,
ktora daje rolnikom mozliwos¢ choc¢by na drugi
dzien skorzystania z tych mozliwych rekompen-
sat.

Niektore poprawki zglaszane na posiedzeniu
komisji pozwolilem sobie, po konsultacji, zglosi¢
teraz. Sg to trzy poprawki, poprawki doprecyzo-
wujace. Jedna z nich, moze dalej idaca, méwiaca,
ze podmioty, ktore... Poprawka pierwsza, ktéra
zglaszam, poprawka do art. 1 pkt 6b: ust. 2a
i ust. 2b otrzymuja brzmienie, zgodnie z ktérym
firmy, ktore okresla stawke wyzsza niz 6%, beda
mialy taka mozliwos¢, ale nie beda mogly skorzy-
sta¢ z doplaty z budzetu panstwa. Chodzi o to, Ze-
by to bylo jednoznacznie okreslone. Podobnie jak
w poprawce, ktora bedzie mowila, Ze jezeli rolnik
nie ubezpieczy si¢, dwa podmioty odmowig —
przynajmniej taki jest zapis w proponowanej po-
prawce trzeciej — ubezpieczenia, bedzie ono nie-
korzystne dla rolnika, stawka bedzie wlasnie wy-
zsza niz 6%, czyli suma przekroczy 6%, to wtedy
rolnik nie bedzie podlegal karze. Ale to jest ten
szczegllny przypadek, ktory uwzglednilibysmy.
To by dawalo szanse pokazania, Ze podmioty
traktujq rolnika nieodpowiedzialnie i w tym mo-
mencie nie karaliby$Smy rolnika na podstawie tej
ustawy.

Takie poprawki chce zglosi¢ i poprosi¢ o ich
poparcie. Przekazuje je i jeszcze raz dziekuje pan-
stwu.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Mankut, prosze¢ bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne tylko potwierdzi¢, ze ta ustawa faktycz-
nie jest bardzo oczekiwana na polskiej wsi. Je-
dnoczesnie nie zgodzilbym si¢ z senatorem Szy-
manskim, ktory z tej trybuny, z trybuny Senatu
kolejny raz, moze nie sam, w kazdym razie nieje-
dnokrotnie mialem okazj¢ wystuchiwac¢ wypowie-
dzi, w ktorych probuje si¢ roznicowac czy atomi-
zowac nasze spoteczenstwo. Otéz i tak to spote-
czenstwo jest umeczone. Jezeli z naszej senackiej
trybuny beda plynely takie stowa: jesli przekaze-
my srodki nauczycielom, rolnikom, to zabraknie
na armi¢, na zapewnienie bezpieczenstwa w Pol-
sce, to nie okazemy si¢ tym bardzo waznym cia-
lem w parlamencie, ktore do naplywajacych do
nas projektow ustaw powinno si¢ odnosic¢ z wi¢k-
sza refleksja i réwnoczesnie z zyczliwoscia. A ta
ustawa, jak juz powiedzialem, jest ustawa bardzo
oczekiwana na polskiej wsi. Wydaje mi si€, ze po-
wolywanie si¢ w tak oczywistej i niezbednej spra-
wie na ustawe zasadnicza, méwienie, ze jest to
niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jest powodowaniem dalszego zametu w ob-
szarze polskiego prawa i tak niejednokrotnie juz
bardzo nieprecyzyjnego.

Mysle, ze warto tez pamietac o tym, ze w okresie
przemian w Polsce, od wielu lat, od wielu lat, bo
iza PRL, i w czasie zmian demokratycznych, bar-
dzo czgsto rolnicy i ich rodziny ponosili najwigk-
sze koszty. O tym tez warto pamic¢tac. Dzickuje za
uwage.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Idac sladem pana senatora Szymanskiego,
zwrécilbym uwage na to, ze Zrédlem specjalnego
traktowania rolnikéw, ktére uprawnia — w rozu-
mieniu autoréw tej ustawy — do doptat z budzetu
panstwa do obowigzkowych ubezpieczen, jest ich
trudna sytuacja. Dlatego rolnikéw specjalnie
traktujemy, ze sa w trudnej sytuacji, w domys$le:
trudniejszej niz osoby prowadzace inng dziatal-
nos¢ gospodarcza.
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Nie wiem, czy poprawka pana senatora Szy-
manskiego uzyska wi¢kszos¢, ale na wszelki wy-
padek przygotowalem poprawke uzupehiajaca,
ktéra moéwi o tym, ze z dobrodziejstw tej ustawy
nie korzystalyby osoby posiadajace gospodar-
stwa rolne o powierzchni przekraczajacej 100 ha
lub 100 ha przeliczeniowych w przypadku gor-
szej jakosci gleb. Mysle, ze ktos, kto do produkcji
rolnej wykorzystuje efektywnie ponad 100 ha, na
pewno nie jest osoba niezamozna i w trudnej sy-
tuacji.

Nawiasem moéwiac, 50 ha to historycznie po-
wierzchnia dopuszczana przez niesltawnej pamie¢-
ci dekret o reformie rolnej w dawnym zaborze ro-
syjskim i austriackim, a 100 ha to powierzchnia
przyjmowana przez tenze dekret w dawnym zabo-
rze pruskim. ,Panistwo ludowe” uznalo, ze ten, kto
posiada ponad 50 ha badz ponad 100 ha, jest —
przywoluje to z dezaprobata — obszarnikiem, kt6-
rego nalezy wykorzeni¢, wykluczy¢ z jego ziemi,
ba, zakaza¢ mu mieszka¢ w powiecie, w ktérym
posiadal swéj majatek.

Ja, zwielkim szacunkiem podchodzac zaréwno
do warstwy ziemianskiej, jak i do zamoznych rol-
nikéw, nie uwazam posiadania gospodarstwa rol-
nego o wielkosci powyzej 100 ha za czyn naganny,
natomiast uwazam to za pewna nobilitacje. Uwa-
zam, ze ktos, kto posiada gospodarstwo o powie-
rzchni wiekszej niz 100 ha, jest czlowiekiem za-
moznym, godnym szacunku i nie musi korzysta¢
ze specjalnego wsparcia panstwa, przeznaczone-
go dla os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuaciji.
Dlatego pozwalam sobie ztozy¢ te¢ poprawke nare-
ce pana marszatka.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Gdy méwimy o wsparciu dla okreslonej grupy
spolecznej, nie moze zabrakna¢ glosu senatoréw,
ktorzy nie tylko znajq si¢ czy moze nie znaja si¢
tak dobrze na rolnictwie, ale chcieliby si¢ uwazac¢
za znajacych si¢ na regulach polityki spolecznej,
azwlaszcza systemu zabezpieczenia spotecznego.

Zwykle bywato tak, pozwole tu sobie na matly
zart, ze gdy senator Augustyn zabieratl glos po se-
natorze Alexandrowiczu, to musialo zaiskrzy¢.
Tym razem bedzie inaczej, wrecz odwrotnie, bo ja
wszedlem na méwnice, zeby poprzec¢ zar6wno glos
pana senatora Szymanskiego, jak i glos pana se-
natora Alexandrowicza. Poprzec¢ dlatego, ze z wla-
snego ogladu, z wlasnego doswiadczenia znam
bardzo zr6éznicowang sytuacje na polskiej wsi.

Wsréd moich bliskich przyjaciél, znajomych jest
wielu znakomitych rolnikéw, ktérzy swietnie so-
bie radza. Cho¢ jestem z pilskiego, nie bede tu
przypominal znanego w tej Izbie nazwiska, ktore
jest przykladem na to, ze mozna posiadac¢ ogrom-
ne wlosci, ogromny majatek. Moéwienie, ze...

(Senator Joézef Lyczalk: Jakim kosztem?)

To pewnie odpowiednie czynniki wyjasnia.

Mowienie, ze na mocy tej ustawy wszyscy maja
by¢ traktowani jednakowo — zgadzam si¢ z panem
senatorem Alexandrowiczem —jest dla niektérych
troszeczke nawet uwlaczajace. Oni nie potrzebuja
tego, zeby ktos ich wyreczal w doptatach. Oczywi-
scie kazdy dar przyjmuje si¢ wdzigecznie, ale nie
jest to konieczne i na pewno bedzie to obciazato
budzet panstwa, zmniejszajac szanse innych.

Chcialbym twoércom tej ustawy powiedzie¢ tak-
ze komplement. Ta ustawa jest bardzo potrzebna,
bo jest ona pewnym rozwiazaniem systemowym,
ktére wychodzi naprzeciw dwém zjawiskom
w skali globalnej, nie tylko polskiej, nie tylko eu-
ropejskiej. Pierwsza sprawa to oczywiscie zmiany
klimatyczne. One powoduja to, ze ryzyko prowa-
dzenia dziatalnosci w rolnictwie, dzialalnosci tak
uzaleznionej od pogody, prawdopodobnie z roku
na rok bedzie rosto. W zwiazku z tym zadne incy-
dentalne rozwigzania, inne niz polegajace na
wprowadzeniu systemu ubezpieczeniowego,
prawdopodobnie nie beda w stanie w sposéb sa-
tysfakcjonujacy udzwigna¢ ciezaru, ktory bedzie
spadatl na rolnikéw na skutek to suszy, to grado-
bicia, to innych klesk. Niewatpliwie godne po-
chwaly jest to, ze wychodzi si¢ z propozycja, ktora
systemowo prébuje rozwigza¢ ten problem. Dru-
gie zjawisko, ktére powinnis$my bra¢ pod uwage,
a ktéremu réwniez naprzeciw wychodzi ta usta-
wa, jest nie mniej zastanawiajace i warte uwzgle-
dnienia. Mianowicie my cieszymy si¢ z tego, ze
z roku na rok polscy rolnicy dostaja coraz wigcej
doplat, az do wysokosci, ktére zréwnaja ich w pra-
wach z rolnikami w calej Unii Europejskiej. Pa-
mictajmy jednak, ze réwnolegle postepuja proce-
sy zwigzane ze Swiatowa Organizacja Handlu,
jest to informacja o tym, ze dotowanie rolnictwa
i w Europie, i w Stanach Zjednoczonych kladzie
sie ogromnym cieniem na rynkowym uregulowa-
niu sytuacji w sektorze gospodarowania, jakim
jest rolnictwo na calym $wiecie, i niech rados$¢
z tych doplat zostanie troszke zmacona smutkiem
tych, ktérzy niestety z tego powodu za uprawianag
przez siebie ziemi¢ w Azji czy w Afryce nie dostaja
tego, co mogliby dosta¢, bo tych panstw ani tych
blokéw panstw na doplaty nie staé.

Mysle, ze patrzac dtugofalowo, perspektywicz-
nie, biorac pod uwage oba punkty widzenia,
i zmiany klimatyczne, i proces prowadzony przez
Swiatowa Organizacje Handlu, ktéry ma uwolni¢
rolnictwo od nadmiernej ingerencji panstwa i do-
towania, trzeba powiedzie¢, ze ta ustawa jest bar-
dzowazna, bardzo cenna. Byleby$smy w tym wszy-
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stkim nie wrzucali wszystkich rolnikéw do jedne-
go worka i zachowali umiar, pomagali tym, ktorzy
tego naprawde potrzebuja, powstrzymujac si¢ od
uszczesliwiania tych, ktorzy juz dzisiaj dobrze by
sobie poradzili na rynku, ktéry tak czy owak
w dluzszej perspektywie zostanie uwolniony.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zostalem zmobilizowany wystapieniem pana
senatora Mankuta, ktory zarzucit mi brak zyczli-
wosci w moim wystapieniu, réznicowanie ludzi,
sianie zametu, poniewaz wyciaggnatem konstytu-
cje i powolalem si¢ na wlasciwy artykut o réwnym
traktowaniu.

Mysle, ze konstytucja nie jest ustawa, o ktorej
powinno si¢ zapominac¢ czy ktoérej nie cytujemy,
wtedy gdy jest to zasadne. Wydaje mi si¢, ze warto
to przeanalizowa¢, zachecam pana senatora do
tego, aby to przeanalizowal, sprawdzil, czy art. 32
nie nadaje si¢ jednak do tego, zeby analizowac go
w kontekscie tych rozwiazan ustawowych.

Zarzucanie mi braku zyczliwosci jest gleboko
niestosowne. Ja jestem zyczliwy rolnikom, ale je-
stem rownie zZyczliwy innym grupom zawodowym.
Wymienialem niektére grupy zawodowe, moge je
przypomnie¢ raz jeszcze: kolejarze, pielegniarki,
polozne, listonosze, roézni ludzie, ktorzy zarabiajg
bardzo niewiele. To nie jest tak, ze wszystkim mo-
zemy pomoc w taki sam sposob. To nie jest tak.
Dokonujemy pewnych wyboréw. Jezeli dokonuje-
my pewnych wyboréw, to ja nie z braku zyczliwo-
Sci wobec 0s6b, ktére dobrze sobie radza w rolni-
ctwie — oby takich os6b bylo jak najwiecej — mo-
wie, ze moze tym osobom nie nalezy pomagac albo
pomagac im w mniejszym stopniu, a bogatym mo-
ze wcale. To nie jest brak zyczliwosci. To jest tylko
swiadomos¢ tego, jaki jest polski budzet, swiado-
mos¢ tego, kto si¢ sktada na ten budzet, i $wiado-
mos¢ tego, ze osobom, ktére sobie bardzo dobrze
radza w rolnictwie, nie powinni$my pomagac
w ramach tego rodzaju pomocy, w sytuacji gdy —
jak moéwili moi dwaj przedmoéwcy — one same mo-
ga sobie poradzi¢. Wobec tego to nie jest proba
roznicowania kogokolwiek, tylko swiadomos¢ te-
go, ze polskie spoleczenstwo jest zré6znicowane
i polska wies$ tez jest zr6znicowana. Mozemy za-
mykac oczy i méwi¢, ze cala polska wie$ jest bie-
dna. Duza czesc¢ polskiej wsi jest biedna, a czes¢
sobie Swietnie radzi. Pamietajmy o tych rézni-
cach, zostaly przeprowadzone badania na ten te-
mat. Nie udawajmy, ze wszyscy sa w takiej samej

sytuacji, i nie stawiajmy zarzutéw, ktére w moim
przekonaniu pod adresem mojego wystapienia
mie¢ miejsca nie powinny. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Ja wlasciwie wystepuje dlatego, ze nie podzie-
lam pogladéw moich przedmoéwcoéw i to ani pana
senatora Augustyna, ani pana senatora Szyman-
skiego w zakresie zgloszonych poprawek, cho¢
poprawke w drugiej wersji to zglaszal nie pan se-
nator Augustyn, tylko pan senator Alexandro-
wicz. Mianowicie chodzi mi o poprawki, ktére
ograniczalyby doplaty dla rolnikéw posiada-
jacych gospodarstwa o wickszym obszarze, czy
dotyczyloby to 50 ha, czy 100 ha.

Chce skrytykowac takie stanowisko nie z pun-
ktu widzenia zamoznosci, ale z punktu widzenia
obowigzkowosci ubezpieczenia. Zgadzam si¢
z tym, ze mogloby nie by¢ pomocy panstwowej,
budzetowej dla gospodarstw duzych, ale réwno-
czesnie powinno si¢ zdja¢ obowiazek ubezpiecze-
nia. Wéwczas pozostaloby ono dobrowolne. Jezeli
ktos jest zamozny i dobrze sobie radzi, to sobie
z kleska poradzi... albo nie, to si¢ okaze. Takie po-
dejscie jest sprawiedliwe i wlasciwe. Gdyby z kolei
zdja¢ obowiazek ubezpieczenia duzych gospo-
darstw, to by¢ moze ten system by si¢ zalamat
w tym sensie, Ze duzo mniejsza bylaby sklonnosc¢
firm ubezpieczeniowych i gorsze warunki przez
nie oferowane, poniewaz rynek bylby duzo mniej-
szy, stlabszy i obciazony wi¢ckszym ryzykiem.
Badzmy sprawiedliwi. Jezeli kto$ jest zamozny,
jezeli kto$ sobie radzi, to nie nakltadajmy na niego
obowiazku ubezpieczenia. Ubezpieczy sie, jesli
zechce. W ten sposo6b polemizuj¢ z obydwoma
przedméwcami.

Mysle jednak, ze wprowadzenie takiego obo-
wiazku, za co si¢ placi pewnymi doplatami
i udziatem budzetu w ubezpieczeniu, jest warto-
Sciowe, bo stabilizuje w ogble gospodarke rolna,
dotyczy to i gospodarstw mniejszych, i wigkszych,
cywilizuje i stabilizuje wobec zagrozen, ktére sa
widoczne, nastepuja, a by¢ moze beda si¢ nawet
nasilaly. Z tego powodu raczej bylbym za tym,
a nawet zdecydowanie bylbym za tym, zeby przy-
ja¢ te ustawe w formie przedlozenia rzadowego.

Druga sprawa, do ktérej chcialbym si¢ odnies$¢
po wystuchaniu dyskusji, bo stad wywodz¢ moje
wnioski, sg kary. Jesli chodzi o kary, o wysokos$¢
kar, to mnie si¢ wydaje, ze podstawowa kara za
niewypelnienie obowiazkowego ubezpieczenia
powinien by¢ réwniez ustawowy, przynajmniej
zapisany w ustawie brak obowigzku panstwa, or-
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ganow panstwa udzielenia pomocy w przypadku
klesk rolnikom, ktorzy nie wypekili obowiazku.
Wydaje mi sie, o ile dobrze zrozumialem, ze tego
dotyczyla poprawka proponowana przez pana se-
natora Chroscikowskiego. Jezeli tego dotyczyla,
nie jestem pewny, czy ja dobrze zrozumialem, to
bylbym ja w pelni popieral. Jesli bowiem ktos$ nie
wypehia obowiazku w takim zakresie, to podsta-
wowa kara jest zwolnienie z obligatoryjnej pomo-
cy w przypadku, gdy zawiod! si¢ on na swoich kal-
kulacjach zwigzanych z niewypelnianiem obo-
wiazkow. Jest tam jeszcze kara finansowa, ale do
niej, do jej wysokosci to juz zupelnie trudno mi sie
odnies¢. Mysle, ze mozecie mie¢ panstwo racje,
podnoszac ewentualnie ten sktadnik finansowy.

Nie mam w rodzinie zadnych rolnikéw, nawet
nie znam rolnika ani z duzym gospodarstwem, ani
z malym gospodarstwem, to, co méwi¢ o duzych
gospodarstwach, jest zupelie abstrakcyjna cze-
Scig z punktu widzenia liberalnego i praktycznego
spojrzenia na gospodarke. Mysle jednak, ze nie
mozna nakladac¢ obowigzkéw w sposob nierowny.

Malym problemem wydaje mi si¢ rowniez kwe-
stia 60%. Praktycznie jest to duzy problem, bo do-
tyczy kalkulacji ryzyka i oczywiscie firmy ubez-
pieczeniowe chcialyby mie¢ wiekszy udzial,
a w zwigzku z tym pewniejszy rynek, ale jest to
granica, wielko$¢, ktéra w kolejnych latach moz-
na zmienia¢. Mnie si¢ wydaje, ze w og6le byloby
dobrze, gdyby ta ustawa weszta w zycie i to z po-
wszechnym obowigzywaniem, w odniesieniu do
duzych, srednich, matych, do wszystkich. A jak to
bedzie funkcjonowato? My tyle razy poprawiamy
ustawy, zdarzalo si¢ nawet tak, ze poprawialiSmy
nowelizacja ustawy, ktore w ogdle jeszcze nie we-
szty w zycie. Uwazam, ze pewne doswiadczenie
plynace z systemu, ktéry wprowadza sie w warto-
sciowy, w dobry sposéb, moze prowadzi¢ do tego,
ze ta granica zostanie zmieniona. Oczywiscie ob-
nizenie jest trudne, obnizenie jest zawsze trud-
niejsze, ale pewne podniesienie, gdyby byta taka
koniecznos¢, moze nastgpic.

Jeszcze raz powtarzam moje stanowisko. Ponie-
waz jest to nowy obowiazek, to system pomocy fi-
nansowej stosowany przy jego wdrozeniu powi-
nien odnosic¢ sie do wszystkich. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Lyczak.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Zostalem niejako sprowokowany do kroétkiego
wystapienia. Chcialbym wro6ci¢ do rozgorzatej
dyskusji na temat bogactwa tych wielkich i biedy

tych matych.

Ten, kto tak mowi, tak naprawde nie zna sytua-
cji, szczegblnie dzierzawcow, ktérzy rzeczywiscie
obracaja duzym arealem. Dzi$ sytuacja tych
dzierzawcow jest niekiedy o wiele trudniejsza
w zwiazku z tym, co si¢ obecnie dzieje. Mam na
mysli ceny, gtéwnie zywca, cos, co miato nam po-
moc, czyli biopaliwa. Wszyscy wiemy, w jakim
kierunku to zmierza, ze jezeli nie ulegnie zmianie
wysokos$¢ wprowadzonej akcyzy, to za chwile
ustawa, za ktora tak krytykowaliSmy poprzednia
ekipe, w tym prezydenta Kwasniewskiego, legnie
w gruzach. A wtedy ci wielcy bardzo szybko moga
sta¢ si¢ bankrutami, co w duzej mierze juz sie
dzieje. Ja, bron Boze, ich nie bronie¢ i nie skazuje
drobnych rolnikéw na strate. Jezeli o nich chodzi,
to my wszyscy wiemy: niestety musza si¢ przesta-
wi¢ na produkcje intensywna, wykorzystujac ta-
nia site robocza, wowczas sytuacja moze si¢ po-
prawi. Tak ze ja bym nie stawial sprawy w ten spo-
sob, ze ten, ktory ma duzo hektaréw, jest juz bar-
dzo zamozny. Przyklad, ktory podal pan senator
Augustyn — mowiac tak bardzo nieladnie — abso-
lutnie nie pasuje do rzeczywistosci. Pan senator
mial na mysli pana Stoklose — wszyscy wiemy,
czyim kosztem, w jaki sposob si¢ tak wzbogacit
i co po sobie w tym kraju zostawil.

Dlatego tez, zeby wyjs¢ z tej sytuacji, proponu-
j&. zeby to nie bylto 50 ha ani 100 ha. Wnosze¢ od-
powiednia poprawke i prosze, zebysmy przyjeli
wielkos¢ graniczna 300 ha. Wiaze si¢ to z zapisem
o ustroju rolnym, bo do tej granicy wyznaczone
jest to, co nazywamy gospodarstwem rodzinnym.
Wnosz¢ te poprawke i prosze Wysoka Izbe
O poparcie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziétikcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Trybula, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie planowalem zabiera¢ glosu w dyskusji nad
tym punktem, ale uwaznie przystuchujac si¢ wy-
powiedziom kolegéw senatoréw, zdecydowalem
sig, ze réwniez ja zabiore glos i przedstawie swoje
stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich oraz niektérych innych
ustaw.

To, ze ta ustawa jest i ze te zmiany sg wprowa-
dzane - chodzi mi o obowiazkowe ubezpieczenia
ze wzgledu na nieprzewidziane kleski —jest dobre,
dlatego ze potem, gdy zdarza si¢ wlasnie jakies$
kleski, pojawia si¢ zal, ze jednak moglismy si¢
ubezpieczy¢, a teraz tracimy bardzo duzo. Sami
si¢ ubezpieczamy, mamy swoje domy, ale do tych
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ubezpieczen nikt nam nie doplaca. Ja oczywiscie
nie mam nic przeciwko rolnikom - od razu
chcialbym to powiedzie¢ — ale wydaje mi sie, ze je-
zeli pienigdze z budzetu panstwa sg przeznacza-
ne, to powinny by¢ przeznaczone dla oso6b, ktore
pomocy najbardziej potrzebujg. Budzet panstwa
jest taki, jaki jest, tych pieniedzy nie ma za duzo,
wigc te wszystkie rozwigzania, ktére sq, powinny
to by¢ madre rozwigzania. Czasami trudno jest
znalez¢ dobre rozwigzanie, ale jednak pomocy po-
trzebuja rowniez inne grupy spoteczne, i to czasa-
mi wi¢kszej pomocy. Dlatego wydaje mi sie, ze po-
winnismy jeszcze si¢ dobrze nad tym zastanowic,
zeby pomoc z budzetu panstwa, czyli z kieszeni
nas wszystkich, poszta naprawde do tych, ktorzy
tej pomocy najbardziej potrzebuja.

My tu troszke martwimy si¢ o firmy ubezpiecze-
niowe, czy one nie zrezygnuja. Ja bym nie bat sie
tego, dlatego ze firmy ubezpieczeniowe zarabiaja
na swojej dzialalnosci. One oczywiscie tez pono-
sza pewne ryzyko, bedzie kleska — zaplaca wigcej;
ale w kazdej dzialalnosci kazdy ponosi jakies ry-
zyko, to jest wkalkulowane w nasza dzialalnosc¢.
A uwazam, ze wydanie chociaz zlotéwki z budzetu
panstwa na tych, ktérzy nawet nie zauwaza, ze ja-
kie$ pieniadze dostali, nie jest racjonalne. Dlate-
go popieram glos senatora Szymanskiego. Zre-
szta my w Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej
bardzo czesto rozwazamy sprawy zabezpieczen
spotecznych, sprawy ludzi, ktorzy nie daja sobie
rady, ktérym rzeczywiscie trzeba pomoc, i wiemy,
ze tych pieniedzy nie ma, ze malo jest tych pienie-
dzy. W naszej polityce, w polityce rzadu, panstwa
trzeba by wiec znalez¢ takie rozwigzania, zeby te
pieniadze racjonalnie byly dystrybuowane.

Popieram wi¢c poprawki dotyczace pewnego
ograniczenia, zeby doplaty z budzetu panstwa do
tych ubezpieczen dotyczyly tylko tych, ktorzy rze-
czywiscie tych doptat potrzebuja i ktorzy sami nie
mogliby wykupi¢ ubezpieczenia. Ci za$, ktérym
sie dobrze powodzi i ktérzy prowadza z powodze-
niem dzialalnos$¢ gospodarcza, niech beda zrow-
naniiniech dzialajq tak jak inne grupy spoleczne,
ktorym nikt nie doplaca i ktére wkalkulowuja
w swoja dzialalnos¢ koszty zwiazane z ubezpie-
czeniami na wypadek jakich$ nieprzewidzianych
okolicznosci. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wladystaw Mankut, prosze bar-
dzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pragne stwierdzic¢, ze z ogromna radoscia przy-
jalem wypowiedz senatora Szymanskiego o jego

duzej zyczliwosci dla polskiej wsi. Jednoczesnie
pragne powiedziec¢, iz nie jest moim zamiarem
stawianie panu senatorowi zarzutu niezyczliwo-
sci, araczej checialbym zwréci¢ uwage na potrzebe
tworzenia rozwiazan systemowych, o ktérych mo-
wil zreszta pan senator Augustyn. Pragne rowniez
zwroéci¢ uwage na fakt, ze w moim wystapieniu nie
bylo krytyki poprawek, ktore z tej trybuny byly
wnoszone do tej ustawy, bo w moim przekonaniu
one bardzo powaznie porzadkuja t¢ ustawe i wy-
chodza naprzeciw oczekiwaniom réwniez srodo-
wiska wsi polskiej. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcow...

(Gtos z sali: Jeszcze senator Chroscikowski.)

Och, przepraszam. Panie Senatorze...

(Senator Jerzy Chréscikowski: Ja si¢ nie gnie-
wam.)

Pan senator Jerzy Chroscikowski, zapraszam.

Lista mowcow nie zostala wyczerpana. Pan se-
nator Jerzy ma glos.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo, chcialbym zwrdci¢ uwage na jesz-
cze jeden element, na szczegdlnie tutaj podnoszo-
ny temat wspierania rolnikow. Jest to rozwiaza-
nie, ktore zostalo zaproponowane po to, tak jak
powiedzialem wczesniej, by traktowa¢ rolnikow
jak rolnikéw. Rolnicy w Polsce powinni miec¢ takie
same warunki jak rolnicy w krajach Unii Europej-
skiej — powtarzam to. Chce zwroéci¢ uwage, ze
w krajach Unii Europejskiej taki system funkcjo-
nuje i jest wsparcie dla rolnictwa ze $rodkéow
rzadowych danego kraju. Przyktad Wioch: Wiochy
maja 67% wsparcia. Jesli chodzi o $rodki finanso-
we, to kwota dotacji rzadowych wynosi tam
180 milionéw euro. Popatrzmy, o jakich pie-
niadzach méwimy. Znaczy to, ze inne kraje daja
takie wsparcie i my réwniez powinnisSmy je zasto-
sowac, aby by¢ konkurencyjni jako rolnicy. Chce
to wyraznie podkresli¢: to nie jest wsparcie socjal-
ne, tylko to jest réwne prawo dla rolnikéw w no-
wych krajach Unii Europejskiej, takie samo, jak
maja rolnicy w starych krajach Unii Europejskie;j.
I to powinno funkcjonowaé¢. To rozwiazanie jest
zgodne z oczekiwaniami rolnikéw. Chciatem tylko
to doda¢, zeby byla jasnos$é, o czym moéwimy.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Tym razem rzeczywiscie lista méwcow zostata
wyczerpana.

Chce poinformowa¢, ze wnioski o charakterze
legislacyjnym w czasie dyskusji zglosili senatoro-
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wie: Wojtczak, Bentkowski, Ciecierski, Szyman-
ski, Chroscikowski, Alexandrowicz i Lyczak.
Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusije.
Prosze¢ pana ministra Marka Zago6rskiego o za-
branie glosu —jezeli oczywiscie ma ochote —iusto-
sunkowanie si¢ do wnioskéw o charakterze legis-
lacyjnym.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi

Marek Zagorski:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Postaram sie juz za bardzo nie przedtuzac tej
dhugiej dyskusiji, za ktora dziekuje. Dziekuje za
glosy zaréwno pozytywne, jak i krytyczne, bo je od-
bieram jako elementy konstruktywnej dyskusji.

Moje odczucie jest takie, ze jednak poza niekto-
rymi aspektami i mimo glosu pana senatora Szy-
manskiego, ktory powiedzial, ze nie bedzie gloso-
wal za tg ustawa, ale to kwestia tylko jednej,
szczegblnej sprawy, generalnie rozwiazanie jako
takie jest przez panstwa senatoréw odbierane po-
zytywnie. Oczywiscie sa, jak w kazdej innej mate-
rii, kwestie szczegolowe, ktére budza watpliwo-
$ci. Mam jednak nadzieje, ze w jakiej$ czesci te
watpliwosci juz wytlumaczytem czy zostaly wy-
tlumaczone w trakcie dyskusji, a niektore jesz-
cze raz chce wytlumaczy¢, odnoszac si¢ do uwag
i do zgloszonych w zwigzku z tymi uwagami po-
prawek.

Chce przede wszystkim powiedziec¢... Bo tak
zabrzmiala wypowiedZ pana senatora Bentkow-
skiego, jakby tutaj bylo jakies$ ryzyko zwigzane
z suma ubezpieczenia. Przede wszystkim chce po-
wiedzie¢ — bodajze pan senator Kubiak tez o tym
mowil — ze maksymalne sumy ubezpieczenia dla
poszczego6lnych rodzajéw upraw bedzie ustalat
minister rolnictwa. To znaczy, ze jest tutaj pewna
gwarancja, ze to nie poszybuje gdzies za daleko —
oczywiscie zawsze ten pulap moze by¢ nizszy. My
sie tez nad tym zastanawialiSmy, czy to réznico-
wac w obu kierunkach, ale wydalo nam sig, ze ten
jeden wystarczy.

Pan senator Ciecierski zglosil poprawke doty-
czaca zwierzyny lownej. Chce powiedzie¢, ze nie-
stety ta poprawka nie moze by¢ przyjeta... Zna-
czy, oczywiscie, ona moze by¢ przyjeta, tylko ona
nie wejdzie w zycie, dlatego ze jest niezgodna
z przepisami Unii Europejskiej, zreszta juz ta
kwestia byla wielokrotnie wyjasniana. Zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej tego typu ubezpie-
czenia nie moga by¢ wspierane ze sSrodkéw publi-
cznych i dlatego nie znalazlo si¢ to w przepisach
tej ustawy, zaréwno teraz, jak i wczesniej.

Pan senator Kubiak moéwil o laczeniu ofert,
o korelacji z OC, pojawila si¢ w ogdle tutaj taka su-
gestia, ze tylko jedna firma ubezpieczeniowa be-
dzie to realizowac. Nie, nie jedna firma, nie ma ta-
kiego zapisu —to akurat nie padlo z ust pana sena-
tora, ale pojawila si¢ sugestia co do jednej firmy.
Nie limitujemy liczby firm, ktére chca si¢ zglosic.
Chce powiedzieé, ze to, ze trzydziesci pie¢ firm
ubezpieczeniowych realizuje pozostale ubezpie-
czenia obowiazkowe, pokazuje pewien mecha-
nizm. Jezeli system zadziala, moga by¢ tylko dwa
kierunki dzialania, rynkowe: albo wszystkie trzy-
dziesci pie¢ firm wejdzie w ten system, albo te,
ktére wejda w system, de facto wyeliminuja z tego
rynku firmy, ktére juz obsluguja ubezpieczenia,
pozostale ubezpieczenia obowigzkowe. Penetra-
cja rynku przez firmy ubezpieczeniowe bedzie bo-
wiem taka, ze to bedzie oferta, mimo ze to nie sa
rzeczy ze soba zwiazane, pakietowa, dotyczaca
calosci majatku, ktéry rolnik moégtby ubezpie-
czy¢. Iwydaje sie, ze te firmy, ktore beda oferowaty
ubezpieczenia upraw rolnych, beda mialy z tego
powodu przewage nad konkurencja. I w zwiazku
z tym - cho¢ ja ten interes firm ubezpieczenio-
wych i to ryzyko, o ktérym tak duzo one mowia,
traktuje bardzo powaznie — uwazam, ze nawet je-
zeli firmy ubezpieczeniowe moga straci¢ w jed-
nym miejscu, to poprzez penetracj¢ rynku sa
w stanie te straty odrobic.

Chce tez zwroci¢ uwage i przypomniec, ze sre-
dnio rocznie dla polskiej wsi tylko z dwoch fundu-
szy unijnych, jesli chodzi o platnosci bezposre-
dnie i Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich, be-
dzie wplywato 20 miliardéw z1, tylko z tych Srod-
koéw. I to jest rynek, ktory si¢ tworzy.

Pojawily si¢ takie glosy, mowil o tym pan sena-
tor Szymanski, méwil pan senator Kubiak, zZe
ustawa bedzie niekorzystna dla malych rolnikéw.
Ja tego nie widzg, ja si¢ z tym nie zgadzam. To nie
znaczy, ze ona bedzie niekorzystna i rolnikéw nie
bedzie sta¢. Zwracam uwage, ze doplata do 1 ha
wynosi kilkaset zlotych, doplata bezposrednia,
i tylko potowa tych gruntéw, polowa gruntéw be-
dzie podlegala obowiazkowi ubezpieczenia,
a przecietnie tylko 40% z takiej sktadki ubezpie-
czeniowej bedzie placit rolnik. My tego wprost nie
laczymy, ale trzeba na to tak patrze¢. Kazdy rol-
nik, nawet ten z najmniejszym gospodarstwem,
dostaje doplate na hektar i z tego bedzie musiat
drobna cze¢$¢ uisci¢ na ubezpieczenie, ale w za-
mian bedzie mial realne zabezpieczenie, a nie za-
sitek, wwypadku wystapienia rzeczywistej straty.

I teraz ta najwazniejsza kwestia... Ona moze
nie jest najwazniejsza, chce to podkresli¢, ale
w tej dyskusji ona stala sie bardzo wazna i na pe-
wno trzeba o niej dyskutowacé. Zgadzam si¢ z tym,
co powiedzial pan senator Chréscikowski: to nie
jest pomoc socjalna, tylko jest to wyréwnywanie
warunkow konkurencyjnosci polskich rolnikow.
Jezeli w wiekszosci krajow unijnych i w wiekszo-
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Sci krajow, ktore wspieraja swoje rolnictwo —
a najwicksze wsparcie dla rolnictwa jest w Sta-
nach Zjednoczonych, wbrew temu, co si¢ méwi, to
nie Unia Europejska to wsparcie ma najwicksze —
wszystkie te kraje dotuja ubezpieczenia rolne. Je-
zeli wiec poziom dotacji w Polsce bedzie nizszy czy
w ogoble go nie bedzie, to i poziom konkurencyjno-
$ci naszych rolnikéw, niezaleznie od tego, czy rol-
nik ma 5ha, czy 300 ha, czy 700 ha, bedzie nizszy.

Iz tego punktu widzenia, wydaje mi si¢, wszyst-
kie te poprawki, ktore zostaly zgloszone, nie bro-
nia si¢. One pod pozorem troski o to, zeby nie
wspiera¢ najbogatszych, tak naprawde tym, kto-
rzy maja szanse konkurowac na unijnymrynku...
Chce powiedzie¢, ze mamy juz duzy sukces, jesli
chodzi o te duze gospodarstwa — pomijam juz inne
kwestie - te gospodarstwa, mimo mniejszych do-
plat, uzyskuja podobne dochody co poréwnywal-
ne gospodarstwa w krajach Unii Europejskiej.
Chodzi o to, zeby im nie szkodzi¢, zeby nie zabie-
rac¢ im istniejacych mozliwosci wsparcia. I to nie
jest tak, ze oni traktuja to jako jalmuzne, ze to jest
im niepotrzebne. Jezeli ktos tak mowi, odpowiedz
jest prosta: nie ma obowiazku brania doplaty; za-
wsze mozna to tak zalatwic.

I chcialbym jeszcze o jednej rzeczy powiedziec.
Biorac pod uwage zwlaszcza to, co mowil pan se-
nator Szymanski, chce powiedzie¢, ze to nie jest
tak, ze rolnicy sa zawsze i wszedzie grupa uprzy-
wilejowana. Juz pomijam to, co méwilem wczes-
niej, ze cala Wspolna Polityka Rolna jest syste-
mem z tego punktu widzenia niesprawiedliwym —
no bo si¢ rolnikéw wspiera. A to samo mozna po-
wiedzie¢, kiedy sie wspiera stocznig, to tez jest sy-
stem niesprawiedliwy, bo przedsi¢biorcow, rze-
mieslnikow sie nie wspiera—ma pan racje —a wiel-
kie stocznie si¢ wspiera. No to jest wybor panstwa
i taka jest polityka, ktéra uprawiamy.

Chce tylko przypomnie¢, ze na cztery rodzaje
ubezpieczen obowigzkowych, obecnie obowigzu-
jacych, jedno jest zwigzane z obowiazkiem wyni-
kajacym z umow miedzynarodowych, wiec zosta-
ja trzy: obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzial-
nosci cywilnej obejmujace wszystkich obywateli,
ktérzy maja samochody, i dwa pozostale dotycza
rolnikéw, OC rolnikéw i ubezpieczenie budynkow
w gospodarstwie rolnym. Moéglbym wi¢c powie-
dzie¢, ze to tez jest niekonstytucyjne, bo nie sty-
szalem, zeby byly obowiazkowe ubezpieczenia OC
zwiazane z warsztatem pracy rzemieslnika czy in-
nych grup zawodowych. Nie mozna w moim prze-
konaniu tych spraw wrzucac do jednego wora, po-
rownywac do tego systemu, bo po prostu argu-
menty sa po jednej i po drugiej stronie.

Prosiltbym, Zebyscie panstwo senatorowie
wzieli moje argumenty pod uwage, oceniajac pro-
pozycje ograniczenia w zaleznos$ci od powie-
rzchni. Bedzie z tym problem, a pomijam jeszcze

koniecznos¢ dopracowania legislacyjnego, bo
konsekwencje trzeba jeszcze zapisa¢, gdyby kto-
ras z tych poprawek miala wejs¢ w zycie.

Pan senator Wach mowit o tym, ze kara jest
brak obowigzku pomocy ze strony panstwa. I tak
jest. Przepisy unijne moéwia, ze od 1 stycznia
2010 r. rolnicy, ktorzy nie bedg mieli ubezpiecze-
nia co najmniej 50% powierzchni swojego gospo-
darstwa, nie beda mogli uzyskac¢ zadnego wspar-
cia ze strony panstwa, w ogole wsparcia publicz-
nego, w przypadku wystapienia w gospodarstwie
jakichs szkéd spowodowanych kleskami zywioto-
wymi. A wiec ta kara jest i ta kara bedzie. Dlatego
tez, miedzy innymi, chcemy, zeby ten system, kto-
ry wprowadzamy, byl skorelowany, zeby p6zniej
nie bylo przykrych niespodzianek.

I ostatnia juz tylko uwaga, bo pominatem to,
o czym mowil pan senator Kubiak: ogélne warun-
ki ubezpieczenia. Ogolne warunki ubezpieczenia
bedzie ustalal i ustala minister rolnictwa, a wiec
ten problem, o ktérym moéwit pan senator, jest
mniejszy.

Juz zupeklie na zakonczenie chce¢ jeszcze raz
podzickowac¢ za dyskusje i za prace w komisji —
mysle, ze jeszcze bedziemy razem pracowac.

I chcialbym jeszcze tylko przypomnie¢, odno-
szac si¢ do tej ostatniej kwestii, o ktérej tu byta
mowa, czyli kwestii wsparcia, ze obecnie obo-
wigzujace przepisy o doplatach do ubezpieczen
upraw rolnych nie réznicuja rolnikow w zalezno-
sci od wielkosci gospodarstwa. Tak ze chcialbym
tylko tyle powiedzie¢, ze minister rolnictwa i rzad
nie wniesli projektu preferujacego duze gospo-
darstwa, po prostu w ogole si¢ nie odniesliSmy do
tej kwestii, uznajac, ze ona jest juz uregulowana.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Informuje, ze w trakcie dyskusiji zostaly zglo-
szone wnioski o charakterze legislacyjnym, zatem
prosze Komisje Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wnioskéw i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informuyje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o doplatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niekt6-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Na tym konczymy doglebnie przez Senat prze-
dyskutowany punkt drugi obrad.

Dziekuje, Panie Ministrze.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatku
pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow
i 0s6b pobierajacych $wiadczenie przedemerytal-
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ne albo zasitek przedemerytalny oraz niektérych
innych ustaw.

Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 16 lutego.
Do Senatu zostala przekazana w tym samym
dniu. Marszalek, zgodnie z regulaminem, skiero-
wal ja do Komisji Rodziny i Polityki Spoleczne;j.
Komisja przygotowala swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 363,
a sprawozdanie komisji w druku nr 363A.

Prosze sprawozdawce komisji, pana senatora
Szymanskiego, juz gotowego do zabrania glosu,
o przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej przedstawi¢ sprawozdanie
w sprawie ustawy o dodatku pieni¢znym dla nie-
ktorych emerytéw, rencistow i oséb pobiera-
jacych swiadczenie przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny oraz niektérych innych ustaw.

Chcialbym na poczatku powiedzie¢, ze komisja
wickszoscia gloséw -4 za, 1 glos przeciw —opowie-
dziala si¢ za przyjeciem ustawy bez poprawek.

Czego dotyczy ta ustawa? Otéz ona przyznaje
jednorazowy zasilek emerytom, rencistom, oso-
bom pobierajacym $swiadczenie przedemerytalne
czy zasilek przedemerytalny. Dotyczy¢ to bedzie
szesciu i pét miliona oséb. Ten zasilek bedzie zréz-
nicowany zaleznie od tego, ile te osoby otrzymuja
emerytury czy renty. I jesli sa w przedziale do
600 zl, dostana tego zasitku 420 z1, jednorazowo,
w poczatkowych dniach kwietnia biezacego roku.
Jesli sa w przedziale od 600 zt do 800 zt — 310 zl,
jesli zas sa w przedziale od 800 do 1 tysigca zl -
1802zt, ajesliw przedziale od 1 tysigca do 1 tysiaca
200 zl — 140 zl. Powyzej 1 tysiaca 200 zt - takich
0s6b jest okolo dwu milionéw siedmiuset tysiecy —
zasilek nie zostal przewidziany.

Dotad tego rodzaju dodatki byty wyplacane za-
leznie od dochodu. Filozofia tej ustawy zmienia te
zasade, tak ze bylyby one wyplacane, jak propo-
nuje ustawa, zaleznie od kwot, ktore otrzymuje
emeryt badz rencista z ZUS. Jest to prostsze, bo
nie trzeba wystepowac z wnioskiem do ZUS, nie
trzeba dokumentowac¢ swoich licznych docho-
doéw. ZUS uczyni to sam, co roéwniez ogranicza pe-
wne koszty z tym zwiazane.

W pracach sejmowych, aby uwzglednic¢ jak naj-
wigksza liczbe osob, ktére moga z tego skorzystac,
podwyzszono kwot¢ wstepnie proponowana, to
jest 1 miliard 600 milionéw z1, o 100 milionow zt,

tak zeby jak najlepiej ten zasitek osobom oczeku-
jacym dostarczy¢. Zasilek ten nie jest opodatko-
wany.

Chcialbym przypomnie¢, ze kiedy w 2004 r.
uchwalano ustawe¢ dotyczaca waloryzacji, wow-
czas przewidywano t¢ waloryzacje co trzy lata.
Z tego tytulu waloryzacja rent, emerytur, za-
sitkow przedemerytalnych nie musiala nastapic¢
w biezacym roku. Na podstawie pewnych zapo-
wiedzi rzadowych, ktore si¢ pojawialy, czeS¢ osob,
ktére otrzymaja wspomniane przeze mnie kwoty,
mogla spodziewac si¢, ze dojdzie do waloryzacji.
Rozwazano, czy to ma by¢ waloryzacja, dodatek,
czy — jak Sejm w koncu zaproponowal — zasilek.

Trzeba mie¢ swiadomos¢, ze gdyby to byta wa-
loryzacja, i to waloryzacja, ktéra obejmowataby
wszystkie osoby, a wiec szesc¢ i p6t miliona oséb,
ktére otrzymaja pieniadze zgodnie z ustawa sej-
mowa, jak réwniez dwa miliony siedemset tysiecy
0s06b, ktére zostanag ich pozbawione, to ta walory-
zacja bylaby bardzo niewielka, bylaby waloryza-
cja dla szeregu grup w granicach kilku zlotych
miesi¢cznie. Rozwazano wi¢c, czy nie jest senso-
wniej i bardziej celowo skierowac¢ wicksze kwoty
do tych, ktérzy maja najnizsze emerytury, renty,
zasitki przedemerytalne. Tak tez uczyniono. I te
sytuacje przedstawitem.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej potwier-
dza swoja decyzja, ze byl to wlasciwy kierunek.
Nie oznacza to, ze w komisji rodziny nie dyskuto-
wano na temat problemu waloryzacji, nie rozwa-
zano, czy wprowadzenie dodatku, zasilku jest sy-
tuacja lepsza, czy gorsza. Mysle, ze przewaza
przekonanie, iz w przysztych latach powinna by¢
waloryzacja. Tak samo odpowiedzial pan mini-
ster, a mianowicie, ze w przysztym roku waloryza-
cja bedzie miata miejsce.

Zrezygnowalismy tez podczas posiedzenia ko-
misji ze skladania poprawek, mimo Ze niektoére
poprawki same si¢ nasuwaly i powinny one w tej
ustawie si¢ znalez¢, w tym drobne poprawki legis-
lacyjne, czyszczace pewne bledy, ktére si¢ pojawi-
ly. Jaka byla motywacja? Ot6z komisja ma swia-
domos¢ tego, ze jesli ustawa nie zostanie przyjeta
bez poprawek na tym posiedzeniu Senatu, to wy-
dtuzy si¢ tok legislacyjny prac nad ta ustawa i Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych bedzie musial wy-
stapi¢ pisemnie do wszystkich os6b, ktére moga
w biezacym roku spodziewa¢ si¢ waloryzacji, wy-
sta¢ do nich pisma wyjasniajace.

Oto6z otrzymali$my odpowiedz od ministra pra-
cy ipolityki spotecznej, ze tego typu zabieg koszto-
walby okolo 8 milion6éw zi. Chcac uniknaé¢ tego
bezsensownego wydania 8 milionéw zl, jak réw-
niez ogromnej pracy ZUS, ale takze pewnego bala-
ganu informacyjnego, jaki za tym by szed!, do-
szli$my do wniosku, ze lepiej nie sklada¢ popra-
wek, o ile one nie maja zasadniczego, merytorycz-
nego wplywu na ksztalt ustawy, po to, zeby ona
mogla wejs¢ w zycie jak najszybciej. Jezeli zosta-
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nie ona przyj¢ta bez poprawek i pan prezydent
szybko ja podpisze, w pierwszych dniach kwietnia
dodatek bedzie mogt by¢ wyplacany.

Chcialbym przypomnie¢, ze jest to projekt pil-
ny. Z tego powodu procedujemy w taki sposob.

Podczas posiedzenia komisji zwracano uwage
na sytuacje, jaka ma miejsce w przypadku tej
ustawy. Chodzi o przesylanie jej do Senatu
w ostatnim momencie i stawianie Senatu przed
takim oto dylematem: albo nieco poprawicie usta-
we, ale bedzie to kosztowalo budzet panstwa
w tym przypadku 8 milionéw zl, chociaz poprawki
narzucaja si¢ i sa oczywiste, albo z tego zrezygnu-
jecie i zostana zaoszczedzone te pieniadze oraz
ogromna praca waznej instytuciji, jaka jest ZUS,
io to, ze przed tego typu dylematami Senat powi-
nien by¢ chroniony. Rzad mogl nieco wezesniej te
ustawe zlozy¢ do laski marszatkowskiej. Sejm zas
mogl nieco wezesniej ukonczy¢ prace, tak zeby
Senat mogl zgodnie ze swoimi obowiazkami fakty-
cznie nad ustawa pracowac, a nie by¢ pod pew-
nym murem, pod pregierzem i z tego powodu nie
wprowadza¢ poprawek.

Komisja zwraca si¢ do marszatkéw o interwen-
cje w tej sprawie, poniewaz nie jest to jedyna taka
sytuacja i nie jesteSmy w takiej sytuacji — zreszta
chodzi nie tylko o Komisje Rodziny i Polityki Spo-
lecznej — po raz pierwszy. Musimy mie¢ czas na
spokojna prace, po to, zeby ksztalt ustaw, ktore
wychodza z Senatu, byt rzeczywiscie jak najlep-
szy. Dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Chcialbym w tym miejscu przerwac rozpatry-
wanie punktu trzeciego.

Chce poinformowa¢ panstwa, ze na sali obrad
Senatu goscimy laureatéw internetowego kon-
kursu jezykowego dla mlodziezy oraz konkursu
dla dziennikarzy polonijnych ,Moja ojczyzna to je-
zyk polski”. (Oklaski) Rozumiem, ze jest to konty-
nuacja Roku Jezyka Polskiego.

Witam panstwa. Serdecznie gratuluje. Mozecie
przez chwile przystuchac¢ sie¢ obradom Senatu,
ktére beda kontynuowane. Jeszcze raz serdeczne
gratulacje.

W takim razie teraz trzydziesci sekund na zro-
bienie zdje¢. Prosze¢ bardzo.

(Glos z sali: Pewnie z panem marszalkiem.)

Tak? To ja nie wiem. Skoro ja, to dobrze... Ale
nie, marszalek zawsze musi tu siedzie¢. Ja nie
moge opusci¢ stanowiska, nie wiem, czy to jest
dopuszczalne.

Senator Andrzejewski jest? Bo on si¢ na tym
zna.

(Glos z sali: Moze mlodziez podejdzie?)

Dobrze. W takim razie prosz¢ mltodziez o pode-
jScie tu na chwile.

(Glos z sali: To jest niedopuszczalne.)

To jest niedopuszczalne? Dobrze, to w takim
razie ja tam podejde. Prosze zrobi¢ zdjecie.

Czy jest pani senator Bochenek? Nie widze,
uciekla.

(Gtos z sali: Niestety nie ma. Byla przed chwile-
czka.)

Gdzie mam stanac¢? Przy mownicy?

(Glos z sali: Przy lasce.)

Przy lasce, dobrze.

Czy ktos z panstwa chce na chwil¢ stana¢ za
mownica?

(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna
Maria Nowalc: Chce.)

Tak? To prosze¢ bardzo.

(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna
Maria Nowalk: O, i tu czlowiek moze czué sie
wazny.)

Czasami tak.

(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna
Maria Nowak: Moze mi pan powiedzie¢, dlaczego
tu jest tak mato os6b?)

Bo w czasie dyskusiji te osoby, ktoére si¢ intere-
suja dana ustawa, zabieraja glos, a reszta czeka
namoment, kiedy... Reszta $ledzi obrady na ekra-
nach telewizorow i przychodzi na glosowanie.
W kazdym parlamencie, wlacznie z amerykan-
skim, jest podobnie. Czasami, kiedy dyskusje sa
bardziej zazarte, jest wiecej osob. Teraz jest sto-
sunkowo niewiele. Ale to zwykle tak bywa. Kiedy
zas$ sa naprawde ciekawe dyskusje, to sala jest
pelna i tu nie ma wolnego miejsca.

(Glos z sali: Dzigkuje bardzo.)

Trzydziesci sekund dla prasy uptynetlo. Jeszcze
raz serdecznie... Komu mam najbardziej gratulo-
wac? Kto zajal pierwsze miejsce?

(Glos z sali: To jest kilka os6b.)

Tak? Gratuluje serdecznie. (Oklaski)

Na rece pani jeszcze raz... Prosze dba¢ o jezyk
polski i nie zachwaszcza¢ go amerykanizmami,
w szczeg6lnosci nimi. Dziekuje bardzo. Gratuluje
panstwu jeszcze raz.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pan marszalek
mnie wzywal?) (Wesoto$¢ na sali)

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Styszalem, ze
publicznie zostalem wywolany.)

Mialem pewna watpliwos¢ prawna, ale juz ja
rozstrzygnalem...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ciesze sie, ze na-
reszcie dobre fluidy nad tym miejscem...) (Weso-
tos¢é na sali)

Wlasnie, widze, ze ktos$ zajal miejsce pana se-
natora, w pierwszym rzedzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiem, wiem, to
wlasnie byly pierwsze fluidy. Teraz bede¢ chetniej
tu siadat.)

Bardzo dziekuje¢ panstwu. Jeszcze raz gratuluje.
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Panie Senatorze Szymanski, pan bedzie laskaw
teraz stana¢ na méwnicy, bo by¢ moze beda pyta-
nia do pana senatora — zglaszane z miejsca, trwa-
jace do minuty, jezeli kto$ z panstwa senatorow
chce zada¢ pytanie.

Pan senator Wach, prosze bardzo.

Senator Piotr Wach:

Z opinii Biura Legislacyjnego, ktéra mamy, jak
rowniez z pana wystapienia mozna bylo si¢ dowie-
dzie¢, ze w trakcie prac sejmowych zostal przyjety
wniosek mniejszosci, w ramach ktoérego dokona-
na zostala zmiana tytutu tej regulacji finansowej,
a mianowicie zmienila sie nazwa ,dodatek” na
~zapomoga pieniezna”. Chcialbym si¢ zapytac,
czy to ma jakies praktyczne znaczenie, jakie sa te-
go powody i czy nasza komisja si¢ do tego w ra-
mach dyskusji odnosita. Ja rozumiem, Ze to nie
jest podstawa do zadnych poprawek, tym bar-
dziej, ze ustawa ma taki charakter i pan apelowatl,
zeby mozliwie zostala przyjeta bez poprawek, ale
uprzejmie prosz¢ wyjasnic, jakie to ma za znacze-
nie i czy panstwo do tego si¢ odnosili.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oczywiscie woko! tego toczyla sie dyskusija,
tym bardziej, ze Biuro Legislacyjne wskazalo na
pewne nieprawidlowosci — w jednym miejscu mo6-
wi sie o dodatku, w innym miejscu méwi si¢ o za-
pomodze. Powinna by¢ jedna nomenklatura i sko-
ro przyjmujemy ustawe o zapomodze, we wszyst-
kich miejscach tak powinno to by¢ traktowane.
Gdybysmy wprowadzili miedzy innymi taka po-
prawke, ktora jest oczywista, opézniliby$my pra-
ce o jeden tydzien, co mialoby konsekwencje, kto-
re wymienilem, czyli powstalyby koszty wyno-
szace 8 milionéw zt. A czy bedzie mialo to konsek-
wencje w stosowaniu ustawy? Nie, ustawa jest ja-
sna. Z wyjasnien, ktore otrzymalismy, wynika, ze
nie bedzie watpliwosci co do stosowania ustawy,
chociaz oczywiscie jest tam blad, ktéry nie powi-
nien mie¢ miejsca. Jednak dla dobra sprawy, dla
uchronienia 8 milion6éw zl nie wnosilismy tej po-
prawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dziekuje.

Pani senator Elzbieta Wiectawska-Sauk, pro-
sze bardzo.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Ja chcialabym... Przede wszystkim w kwestii
tego, o co pan senator pytal, ja uwazam, Ze zmia-
na na zapomoge¢ moze si¢ wigzac z pejoratywnym
uczuciem, bo w swiadomosci spolecznej ,.zapo-
moga” to jest dos¢ pejoratywne pojecie. Ja uwa-
zam, ze niepotrzebnie to zmieniono. Chyba ze byly
jakies wazne wzgledy, chociaz ja uwazam, Ze nie
byto.

Ale ja mam pytanie chyba bardziej do pana mi-
nistra niz...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: To za chwi-
le, Pani Senator. Na razie pan senator Szymanski
jest indagowany.)

Dobrze. To ja na razie dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, nie ma wi¢cej pytan do pana
senatora. Dziekuje panu. Bo rozumiem, ze tego
nie bylo pytania.

I teraz wracamy do tego, ze ta ustawa byla
rzadowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rzadu jest upowazniony minister
pracy i polityki spotecznej. Reprezentuja go pan
podsekretarz stanu Romuald Polinski i pani dy-
rektor Departamentu Swiadczen Rodzinnych Ali-
na Wisniewska.

Witam panstwa serdecznie. Czy pan minister
chce zabrac glos w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Tak, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo, zapraszam na méwnice.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedmiotowa ustawa dotyczy nowelizacji obo-
wiazujacej od 25 czerwca 2005 r. ustawy o dodat-
ku pieni¢znym dla niektérych emerytéw, renci-
stéw i 0os6b pobierajacych $wiadczenie przedeme-
rytalne albo zasilek przedemerytalny. Zmieniana
ustawa przyznaje prawo do dodatku w latach,
w ktérych nie przeprowadzono waloryzacji emery-
tur i rent. Nowelizacja czyni t¢ ustawe epizodycz-
na, gdyz ma ona obowiazywac¢ tylko w 2007 r.
W zwiazku z brakiem waloryzacji w 2007 r. nieu-
chwalenie nowelizacji do dnia 1 kwietnia biezace-
go roku, o czym moéwil pan senator sprawozdaw-
ca, spowoduje wyplate dodatku na dotychczaso-
wych zasadach, ktére budza bardzo duze zastrze-
zenia zaroéwno realizatoréow $wiadczen, jak
i przede wszystkim emerytéw i rencistow korzy-
stajacych z dodatkéw pienieznych.
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Aby s$wiadczenia mogly zostaé¢ wyplacone
w kwietniu, konieczne jest uchwalenie i oglosze-
nie ustawy do dnia 15 marca biezacego roku. Na-
lezy mie¢ na uwadze, ze ustawa w obecnym
brzmieniu zobowiazuje organy emerytalno-rento-
we do poinformowania $wiadczeniobiorcéw o wa-
runkach uzyskania dodatku do konca lutego.

Celem projektu... Przepraszam, celem juz
ustawy jest uproszczenie procedury ustalania
i przyznawania prawa do zapomogi pieni¢znej —
uzywam juz nowego pojecia, a nie pojecia ,doda-
tek pieniezny”. Obecnie prawo do dodatku, a tak-
ze jego wysoko$¢ uzaleznione sa od dochodu ro-
dziny. Dodatek przyznawany byl — to bylo
w 2005 r. — na wniosek osoby uprawnionej do
$wiadczenia, do ktérego osoba uprawniona zobo-
wiazana byla, i w obecnym stanie prawnym jesz-
cze jest, dolaczy¢ oswiadczenia czlonkéw rodziny
o wysokosci uzyskiwanego dochodu. Nalezy je-
dnak zauwazy¢, ze prawdziwos$¢ tych oswiadczen
nie podlegala zZadnej ocenie. Procedura ta byla
przyczyna bardzo duzego niezadowolenia swiad-
czeniobiorcéw, czesto bedacych w podesztym wie-
ku, ktorzy zostali obarczeni ucigzliwym obowigz-
kiem skladania wnioskéw i o$wiadczen o docho-
dach rodziny. Ponadto sposéb ustalania wysoko-
$ci dodatku powodowal, Ze wysokos$¢ otrzymywa-
nego dodatku czesto byla nizsza niz koszty calej
operacji. Jednoczesnie procedura ustalania pra-
wa do dodatku rodzita problemy z wyptata $wiad-
czenia przez organy emerytalno-rentowe z uwagi
na watpliwosci interpretacyjne dotyczace stoso-
wania przepis6w ustalajacych wysokos$¢ docho-
du. Koszty obstugi tej operacji byly wysokie.

Nowelizacja zaklada uzaleznienie prawa do za-
pomogi wylacznie od wysokosci otrzymywanej
emerytury czy renty powickszonej o wyplacane
przez organy emerytalno-rentowe dodatki pieleg-
nacyjne, dla sierot zupelnych, a takze o wyplaca-
ne przez te organy inne dodatki lub $wiadczenia
pieniezne przystugujace na podstawie odrebnych
przepiséw, na przyklad dodatki kombatanckie
czy inne przyshugujace kombatantom dodatkowe
$wiadczenia.

Z uwagi na to, ze wysokos¢ waloryzacji swiad-
czenia emerytalno-rentowego nie jest uzalezniona
od innych dochodéw emeryta czy rencisty, zasa-
dne jest, aby zapomoga, ktéra w istocie rzeczy za-
stepuje waloryzacje, takze byta zalezna jedynie od
wysokosci $wiadczenia emerytalno-rentowego.

Prawo do zapomogi bedzie przyznawane z urze-
du przez organy emerytalno-rentowe bez koniecz-
nosci skladania przez emeryta czy renciste, cze-
sto przeciez w podeszlym wieku, wniosku czy ja-
kichkolwiek dokumentéw.

Ustawa przyznaje zapomogi dla oséb, ktérych
wysokos¢ emerytury czy renty nie przekracza, jak
juz o tym byla mowa, 1 tysiaca 200 z1, jest to kwo-

ta zblizona do sSredniej wysokosci swiadczenia
emerytalno-rentowego. Zapomoga pieniezna ob-
jetych zostanie ponad szes$¢ i pét miliona oséb,
w tym okolo pi¢ciu milionéw swiadczeniobiorcow
ZUS, okolo poéttora miliona $wiadczeniobiorcow
KRUS oraz okolo dwudziestu dwoch tysiecy oséb
z innych systemoéw, tak zwanych mundurowych,
w tym dziewi¢¢ tysiecy MON i trzynascie tysi¢cy
MSWiA. Wsrod swiadczeniobiorcow ZUS uwzgle-
dniono dwiescie trzydziesci szes$¢ tysiecy osob po-
bierajacych rente socjalna, dwiescie dwadziescia
szesc¢ tysiecy — Swiadczenie przedemerytalne oraz
sto osiemdziesiat tysigcy oséb — zasilek przede-
merytalny. Wsrod swiadczeniobiorcow KRUS na-
tomiast uwzgledniono dodatkowo rolnikow ko-
rzystajacych z rent strukturalnych, jest ich okolo
szesciuset szescdziesigciu, a wysokosc¢ renty
strukturalnej wynosi przecietnie okolo 895 zl.
Wysoko$¢ zapomogi pieni¢znej uzalezniona be-
dzie od wysokosci otrzymywanej emerytury czy
renty i bedzie zalezala, juz o tym byla mowa, od
przedzialu dochodowego.

Nowelizacja ustawy spowoduje obciazenie bu-
dzetu panstwa w biezacym roku kwota okolo
1 miliarda 700 milionéw zl rocznie. Kwota ta, jak
wiadomo, jest w budzecie panstwa na biezacy rok
zaplanowana.

I na koniec chcialbym podkresli¢, Ze zapomogi
pieni¢zne nie bedg opodatkowane. Sadze, ze to
jest istotna informacja dla $wiadczeniobiorcéow,
dla szesciu i pél miliona emerytow i rencistow,
ktérzy zostana objeci ustawa o zapomogach pie-
nieznych. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze. Prosz¢ o pozostanie
na swoim miejscu.

Teraz pani senator, a potem pani senator To-
maszewska.

Prosze bardzo. Pani senator Elzbieta Wieclaw-
ska-Sauk.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja chcialabym zapyta¢ o taka
rzecz. Oczywiscie to bardzo dobrze, ze jest taregu-
lacja i ze bedzie jednorazowy dodatek czy tez za-
pomoga...

(Sygnat telefonu kkomorkowego)

Przepraszam.

Ale chce powiedzie¢, ze dla tych ludzi bardzo
wazne jest... No przy okazji wprowadzenia tej re-
gulacji w zycie, kiedy emeryci dowiedzieli sie, ze
moga na cos$ takiego liczy¢, padalo oczywiscie
mnostwo pytan o to, kiedy bedzie autentyczna re-
gulacja i autentyczna podwyzka rent i emerytur.
Bo to jest jednak jednorazowy akt, no, powiedzmy
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sobie szczerze, to co$ tam daje, ale nie za wiele.
Ich natomiast interesuje przede wszystkim to, czy
w budzecie znajda si¢ pieniadze na podwyzki. Ja
rozumiem, ze w tej chwili nie ma tych pieniedzy
iz tego, co si¢ tutaj dowiedzialam od niezlego fa-
chowca w tej dziedzinie — pani senator Toma-
szewskiej, na razie budzet sta¢, powiedzmy, na
10zl podwyzki, prawda. A przy okazji tej jednora-
zowej regulacji to jest jednak wicksza kwota, kto-
ra dostaja zainteresowani. Ale kiedy bedzie moz-
liwos¢ autentycznej podwyzki dla tych ludzi, kto-
rzy naprawde zyja w ogromnej biedzie? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Dzigekuje uprzejmie.

Otoéz istotnie jest to wazna kwestia i informacja
w tej sprawie powinna by¢ powszechnie dostep-
na, poniewaz sa nia zainteresowani nie tylko eme-
ryci irencisci obecni i potencjalni, ale rowniez ich
rodziny i generalnie mozna powiedzie¢, ze cale
spoleczenstwo.

Ot6z waloryzacja to jest niewatpliwie rozwiaza-
nie, ktére, po pierwsze, podwyzsza swiadczenie
wyplacane w danym roku, a po drugie, podwyzsza
réwniez podstawe wymiaru, i na tym wiasnie pole-
ga zaleta tej waloryzacji, ze podwojnie oddziatuje
ona na poprawe¢ sytuacji dochodowej emeryta
i rencisty.

Jak panstwu wiadomo, projekt tej ustawy
o waloryzacji emerytur i rent, a wlasciwie projekt
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w czesci
dotyczacej waloryzacji emerytur i rent, byl przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przygoto-
wany. Zakltadal on waloryzacj¢ wskaznikiem 2,0,
na ten wskaznik skladaly sie¢ dwa komponenty,
mianowicie komponent inflacyjny i komponent
udzialu w realnym wzroscie przeci¢tnych wyna-
grodzen. Srodki zaplanowane w projekcie ustawy
budzetowej na 2007 r., w projekcie przyjetym 25
wrzesnia 2006 r. uchwala Rady Ministrow, wyno-
sily 1 miliard 600 milionéw z! i, jak wiadomo,
w trakcie debaty budzetowej ta kwota zostata
zwiekszona do 1 miliarda 700 milion6w zt, co gwa-
rantowaltoby waloryzacj¢ wskaznikiem nieco po-
nad 1,4. W kazdym razie przeciaganie si¢ prac —ja
nie bede w tej chwili wnikal, w jakich organach

ono nastepowalo —nad nowelizacja ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych w czesci dotyczacej waloryzacji tych
swiadczen, no, spowodowalo koniecznosc¢ pilnego
przedstawienia alternatywnego rozwiazania Wy-
sokim Izbom, to jest Sejmowi i Senatowi. Ponie-
waz w wypadku braku waloryzacji maja zastoso-
wanie przepisy ustawy wlasnie w tym momencie
zmienianej, to znaczy ustawy z 2005 r., ktéra
w inny sposoéb niz ta nowela ujmowata wyrowny-
wanie skutkow wzrostu kosztow utrzymania dla
emerytow i rencistow. Ustawa z 2005 r., oczywi-
scie w dotychczasowym jeszcze brzmieniu prze-
widywala, Ze tymi dodatkami pienieznymi bedzie
objetych zaledwie trzy i p6t miliona emerytéw
irencistow, ktérych swiadczenia sa nizsze od 9 ty-
siecy 600 zl w skali rocznej, co przeklada sie na
skale miesieczna 800 zl.

Nowela ustawy rozszerza krag podmiotowy
z trzech i p6l miliona $wiadczeniobiorcéw do sze-
sciu i p6t miliona. Dotyczy kwoty, ktéra jest prze-
znaczona na te dodatki, to znaczy pod rzadami
dotychczasowej ustawy kwota ta wynositaby
1 miliard 80 milionéw z}, natomiast w budzecie
panstwa na biezacy rok jest przeznaczona kwota
1 miliard 700 milionéw z}, a wiec nieuchwalenie
nowelizacji przedmiotowej ustawy spowodowato-
by, prawda, Ze przeznaczona na ten cel kwota
okoto 600 milionow zt zostalaby niewykorzysta-
na. Emeryci irencisci byliby pozbawieni tych do-
datkow czy zapomog na taka wlasnie kwote. Tak
ze w tej sytuacji oczywiscie istnieje koniecznos¢
pilnego uchwalenia i ogloszenia ustawy, do
15 marca, poniewaz to warunkuje rozpoczecie
wyplat tych $wiadczen z dniem 1 kwietnia bie-
zacego roku. Wyplaty odbywaja si¢ w transzach
co pie¢ dni ze wzgledu na pojemnos¢ systemow
informatycznych i mozliwosci poczty. Tak ze pil-
nosc tej sprawy, ze tak powiem, jest zupekie
oczywista i uchwalenie ustawy w takim trybie,
no, lezy w interesie $wiadczeniobiorcéw. Dzigku-
je uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Pani senator Ewa Tomaszewska, prosze bardzo.

(Senator Ewa Tomaszewska: Dziekuje bardzo.
Panie Ministrze...)

(Senator Elzbieta Wiectawska-Saul: Przepra-
szam, ale ja si¢ niczego nie dowiedzialam. Prze-
praszam bardzo, Pani Senator. Ale ja pytatam...)

To prosze jeszcze uzupelnic.

Senator Elzbieta Wieclawska-Sauk:

Chciatabym uzyska¢ konkretna odpowiedz.
Pan moéwi, ze mamy uchwali¢ t¢ ustawe, a to jest
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przeciez oczywiste, ja powiedzialabym, ze to jest
oczywiste.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Tak.)

Ja chcialabym si¢ natomiast dowiedzie¢ kon-
kretnie, krotko, merytorycznie: kiedy bedzie
szansa na podwyzke tych rent i emerytur, i ewen-
tualnie, w przyblizeniu chociazby, w jakiej ona be-
dzie wysokosci? I to wszystko, tylko tego chce sie
dowiedziec¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, by¢ moze zbyt skrétowo potrak-
towalem te kwesti¢. Oczywiscie, rzad przedstawi
projekt ustawy w sprawie corocznej waloryzacji
emerytur i rent, jest tylko kwestia, jakim wskaz-
nikiem, na pewno komponent inflacyjny bedzie
tutaj podstawa. Czy to bedzie réwniez komponent
udzialu we wzroscie realnych wynagrodzen 5%
czy 20% - tej kwestii Rada Ministrow jeszcze nie
rozstrzygnela. W kazdym razie jest pewne, ze wa-
loryzacja bedzie coroczna i bedzie uwzgledniala
komponent inflacyjny. Jest réwniez propozycja,
aby wielkos$¢ udzialu we wzroscie przeci¢tnych
wynagrodzen byla przedmiotem negocjacji w ra-
mach troéjstronnej komisji do spraw spoteczno-
-gospodarczych. Takie sg generalnie zalozenia,
jesliidzie o waloryzacje emerytur i rent na najbliz-
sza przyszlosc.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Teraz pani senator Ewa Tomaszewska.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Wedlug
tej ustawy osoba, ktéra ma swiadczenie w grani-
cach 600 zl dostanie dodatek 420 zl. Jaki szacun-
kowo bylby ten dodatek, gdyby ta ustawa w ogole
nie weszla, bo z poprzedniej ustawy wynikalo, ze
bylby,no, mniej wigcej... I jaki bylby przyrost
swiadczenia w skali rocznej, gdybys$my zrobili wa-
loryzacje w tym roku?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku!

Wysoka Izbo!

Ta kwestia byla dyskutowana zaré6wno na po-
siedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spotecznej,
jak i na posiedzeniu wlasciwej komisji senackie;j.
Otéz nie da sie wykluczy¢, ze przy zmianie tej
kwalifikacji dochodowej i przy tych kwotach obec-
nej zapomogi, a przedtem dodatku, bedzie pewna
liczba swiadczeniobiorcow, ktorzy otrzymaja
mniejsze Swiadczenie niz to, ktére wynika z nowe-
lizacji tej ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przepraszam, Panie Ministrze, chcialabym u-
szczegblowié, bo moze nie do$¢é jasno sformuto-
walam pytanie. Jesli mamy jednoosobowe gospo-
darstwo domowe emeryta czy rencisty, powie-
dzmy rencisty, ktéry ma swiadczenie w granicach
600 z1, to w mysl tej ustawy dostanie 420 zt jedno-
razowego dodatku, ale jest to kwota, ktéra dosta-
nie w skali rocznej. Gdyby ta ustawa nie weszla
w zycie, w jakiej mniej wi¢cej wysokosci byloby to
swiadczenie, ktére mu przystuguje, na mocy po-
przedniej ustawy. To jest jednoosobowe gospo-
darstwo domowe, jedna rodzina, nie ma zadnych
innych dochodoéw, zeby nie komplikowac sprawy.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosimy o podanie kwoty.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Romuald Polinski:

Tak. Tutaj Swiadczeniobiorca otrzymatby 10%
réznicy pomie¢dzy kwota 800 zl a kwota $wiadcze-
nia otrzymywanego na koniec marca danego ro-
ku, 10%.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czyli rozumiem, ze 20 z} miesiecznie, Pani Se-
nator, tak? Bo tak to mozna rozumiec.

Pan senator Mieczystaw Augustyn. Jak rozu-
miem, kolejne pytanie.

Prosze bardzo.
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Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Ministrze, do wysokosci swiadczenia,
ktére bedzie brane pod uwagg przy obliczaniu wy-
sokosci zapomogi, wliczane bedg réwniez dodatki
pielegnacyjne, dla sierot, dla kombatantéw. Dla-
czego?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

To jest swiadczenie, ktérego wielkos¢ wynika
zaréwno z przyjetej cezury kwotowej dochodow,
jak iz okreslonej kwoty tej zapomogi czy dodatku.
Mozna byloby oczywiscie nie wlicza¢ tych $swiad-
czen, o ktorych pan senator wspomnial, ale wtedy
krag podmiotowy bylby mniejszy przy zaplanowa-
nej w budzecie panstwa kwocie. Idea jest taka, ze
jesliidzie o 600 zl, to oczywiscie to jest zblizone do
minimalnej emerytury i renty, kwota 800 zt jest
zblizona powiedzmy do minimum socjalnego,
a kwota 1200 zl, jak juz stwierdzilem, stanowigca
tutaj cezure w ogdle, prawda, jesliidzie o to swiad-
czenie, jest zblizona do sredniego wymiaru tych
swiadczen emerytalno-rentowych w naszym kra-
ju. Takie bylo zalozenie, taka jestidea tej skalii te-
go rozwiazania.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli dobrze
pana ministra zrozumiatem... Czy moge, Panie
Marszaltku?)

Udzielam panu glosu, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dziekuje bardzo.

Jesli dobrze pana ministra zrozumiatem, to
o takim ruchu zdecydowaly realia budzetowe
i che¢ ograniczenia kregu uprawnionych, tak?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej
Romuald Polinski:

Idea bylo tu maksymalne rozszerzenie kregu
podmiotowego przy danej kwocie, zaplanowanej
w budzecie panstwa.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podselkretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Romuald Poliriski: Dziekuje up-
rzejmie.)

Rozumiem, ze etap pytan sie skonczyt.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych.
Mamy...

Czy pan senator tez zapisuje sie do glosu?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Tak,
chcialbym sie zapisa¢ do glosu.)

To mamy trzech dyskutantow.

Jako pierwszy glos zabierze pan senator Wia-
dystaw Mankut.

Przypominam, Panie Senatorze, o wymogach
regulaminowych, z dziesieciominutowa cezurag
czasu wilacznie.

(Senator Ewa Tomaszewska: Czy to znaczy, ze
ja nie zostalam zapisana do glosu?)

Nie, no... Tak, dobrze, dobrze. Pani Senator,
jest Pani zapisana jako dyskutantka na drugim
miejscu.

Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przed chwila wystuchalisSmy sprawozdania pa-
na senatora Szymanskiego, przewodniczacego
komisji, jak rowniez wypowiedzi pana ministra,
w ktorej w sposob jednoznaczny, chociaz zawoa-
lowany stwierdzil, iz glowna przestanka resortu
i rzadu bylo zwigkszenie zakresu podmiotowego
wyplat zasilku, jak przewiduje nowelizacja. I by¢
moze nie zglaszalbym swoich propozycji popra-
wek, zgodnie z apelem pana przewodniczacego,
gdyby wlasnie nie te wyjasnienia.

Komisja przed chwila, jak juz powiedzialem,
przedlozyla propozycje niewnoszenia poprawek.
Ja, nie watpiac w rzetelnos¢ rozpatrzenia przez
komisj¢ omawianej ustawy, wnosze jednak do
Wysokiego Senatu dwie poprawki. Poprawke
pierwsza, dotyczaca wprowadzenia art. 3a
w brzmieniu — przywolam tylko pierwszy ustep,
poniewaz pozostatle sa jego konsekwencja: osoby,
ktérym w 2007 r. na podstawie dotychczasowych
przepiséw przystugiwalyby zapomogi wyzsze niz
kwota zapomogi okreslonej w art. 7 w wymienio-
nej ustawie w art. 1, maja prawo do wyréwnania
pienieznego. A wigc to sa konsekwencje odniesie-
nia si¢ do dotychczas obowiazujacej ustawy
z 2005 r.

I poprawka druga: w art. 1 w pkcie 11 skresli¢
lit. b. Jak juz powiedziano, jest oczywiste, ze czg$¢
emerytow i rencistow po przyjeciu niniejszej usta-
wy dostanie mniej srodkéw pieni¢znych czy
$wiadczen niz wedlug aktualnych przepiséw
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mogliby otrzymac¢. Mimo ze rzad przyjat krytyke
pierwszej propozycji rozwiazan, podwyzszajac
kwote najwyzszego dodatku do 420 zl, toitak zna-
czna czg$¢ osob pozostaje pokrzywdzona. Uwa-
zam, ze tego typu dzialanie nie moze krzywdzi¢ lu-
dzi, ktérzy te uprawnienia nabyli. Dlatego zgla-
szam poprawke, ktorej celem jest zapewnienie
tym osobom otrzymania w 2007 r. wyré6wnania
tak, aby w wyniku realizacji projektéw rzadowych
nie dostaly mniej niz wynosza kwoty, na ktére je-
szcze dzis$ oczekuja na podstawie ustawy z 2005r.

Skreslajac zaslit. bwart. 2 pkt 3, Wysoki Senat
stworzy mozliwo$¢ poprawienia omawianej usta-
wy tak, aby osoby uprawnione do najnizszej zapo-
mogi z chwila uzyskania siedemdziesiatego piate-
go roku zycia i otrzymania dodatku pielegnacyj-
nego nie tracily prawa do tej wlasnie zapomogi. To
w moim przekonaniu powinno by¢ wazna trescia
polityki socjalnej panstwa solidarnego.

Pragne wreszcie zauwazy¢, ze w opiniach praw-
nych, dostarczonych paniom i panom senatorom,
mowi si€, iz zastosowana technika legislacyjna,
czyli znowelizowanie dotychczasowej ustawy
z 20 maja 2005 r., budzi watpliwosci i zastrzeze-
nia. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Teraz mowni-
ca jest do pani dyspozycji.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

17 grudnia 1998 r. Sejm przyjat ustawe o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych, okreslajac w niej zasady corocznej wa-
loryzacji. W ubieglej kadencji wprowadzono w ce-
lach oszczednosciowych ograniczenie wprowa-
dzenia procedur waloryzacyjnych do lat, w kto-
rych lacznie wzrost inflacji od ostatniej waloryza-
cji przekraczatby 5%.

Pewnego argumentu nie sposob nie dostrzec.
Jesli waloryzacja miataby bowiem by¢ o tak niska
kwote, ze sama wysylka powiadomien kosztowa-
laby wigcej, to nalezy si¢ nad tym rzeczywiscie za-
stanowi¢. Niemniej dla gospodarstw domowych,
w ktérych dochody, gtéwnie ze Swiadczen, sa wla-
$nie bardzo niskie, kazda zlotowka, o ktorej mo-
wilam, jest sprawa wazna. Wazne jest tez, by znac
systemowy ksztalt tego, co si¢ bedzie otrzymy-
wag, to znaczy wiedzie¢, jaka bedzie wysokosc¢
przyszlej emerytury, kiedy ona bedzie wzrastac,
od czego to zalezy. Wazne jest, zeby to bylo okres-
lone w sposéb zrozumialy dla $wiadczeniobior-
cow, by o tym moéwic¢ publicznie.

W zwiazku z protestami spotecznymi wprowa-
dzono do ustawy, o ktérej moéwilam, zapis o mozli-
wosci wyplat dodatkow dla osob o najnizszych do-
chodach wlatach, w ktérych nie przeprowadza si¢
waloryzacji. Analizowana dzi$ ustawa zmienia-
jaca te ustawe dodaje do grup uprawnionych do
dodatku osoby pobierajace renty strukturalne
i dla uproszczenia trybu wyplat uzaleznia upra-
wnienie do dodatku lub tez zapomogi od wysoko-
sci przystugujacego swiadczenia. Jesli Swiadcze-
niobiorca pracuje, to wowczas chodzi o Swiadcze-
nie przed obnizeniem zwigzanym z uzyskiwanymi
dochodami, co przewiduja inne przepisy doty-
czace ubezpieczen spolecznych. Z tego, co pan
minister powiedzial nam przed chwila, wynika, ze
ponad 2/3 swiadczeniobiorcow otrzymujacych
wyplaty z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych beda
objete dodatkiem wynikajacym z tej ustawy. Jak
mowilam, zmienia on, rozszerza jej zakres pod-
miotowy.

Ustawa zmienia wysokos$¢ swiadczenia, co tez
przed chwilg powiedzial pan minister, w taki spo-
sob, ze osoby, ktére otrzymuja dzis swiadczenia
miesieczne nieprzekraczajace 600 zt dostana je-
dnorazowo 420 zt. Gdyby tej procedury nie prze-
prowadzono, gdyby ta ustawa nie weszla w Zycie,
dostatyby 20 zt. Trzeba o tym pamie¢tac. To jest
szansa podwyzszenia dochodow oséb o najniz-
szych dochodach. Pozwol¢ sobie przytoczy¢, ze
w przypadku oséb, ktére maja $wiadczenia w wy-
sokos$ci 600-800 zt, bedzie to kwota 310 zl,
w przypadku oséb, ktére otrzymuja $wiadczenia
w wysokosci 800-1000 zl, to bedzie 180 zl,
a w przypadku oséb, ktére otrzymuja
1000-1200 zi, bedzie to kwota 140 zl.

A wigc osoby, ktore uzyskuja swiadczenia
w granicach przeci¢tnego $wiadczenia emerytal-
nego, beda mialy dodatek i to na og6t dodatek wy-
zszy, niz bylby na podstawie poprzedniej ustawy.
Dlaczego moéwie ,na ogol”, a nie ,zawsze™? Otoz
wlasnie ze wzgledu na to, Ze ustawa ta zmienia
sposéb oceny dochodéw. Bierze pod uwage do-
chod z tytutu danego swiadczenia konkretnej oso-
by, a nie dochéd rodziny.

Kolejnym problemem, z jakim zetkne¢liSmy sie
podczas pracy nad ta ustawa, by? tryb przyjmo-
wania ustawy. Nie sprzyjal on poszukiwaniu naj-
bardziej racjonalnych rozwiagzan, rozwiazan sys-
temowych ani korektom przyjetego przez Sejm
tekstu. Zawiera on ewidentne defekty legislacyj-
ne, jak cho¢by uzywanie okreslen ,dodatek” i ,,za-
pomoga” zamiennie w wypadku tego samego ro-
dzaju $wiadczenia, co moze by¢ niejednoznaczne.
Zawiera tez tresci merytoryczne, z ktérymi nie ka-
zdy moze si¢ zgodzi¢.

Tu chcialabym zwréci¢ uwage na fakt, ze do-
datki kombatanckie sa wyrazem szczegélnego uz-
nania panstwa dla otrzymujacych je os6b. Wobec
tego, moim zdaniem, nie powinny by¢ wliczane do
wysokosci $wiadczenia uprawniajacego do dodat-
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ku i zarazem okreslajacego wysokos¢ tego dodat-
ku czy tezzapomogi. W tym wypadku takiego uza-
leznienia moim zdaniem nie powinno by¢.

Drugie zastrzezenie, jakie mam do tekstu usta-
wy, jest takie, ze zmiany uprawnienia i zmiany
Swiadczenia sga skokowe, nie zmienia si¢ to ptyn-
nie. A wigc moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze osoba,
ktéra ma 2 zt wiecej uzyska juz Swiadczenie zde-
cydowanie nizsze. Jasne, ze wynikalo to z potrze-
by, zeby ksztalt ustawy byt prosty, zeby byta ona
latwo wykonalna, zeby to zrobi¢ w odpowiednim
tempie. Niemniej jest to wada. Osoby uzyskujace
Swiadczenie sladowo wyzsze moga nie otrzymac
Swiadczenia lub otrzymac¢ je w nizszej wysokosci
niz to, ktére na zdrowy rozsadek wydawaloby sie
sprawiedliwe.

Termin wplywu ustawy do Senatu stwarza sy-
tuacje, w ktorej nieprzyjecie ustawy bez popra-
wek spowoduje praktycznie jej bezprzedmioto-
wos¢, i dlatego jesli chcemy, by te regulacje daly
wieksze dochody osobom uprawnionym do do-
datku, warto uchwali¢ ja bez poprawek. Niemniej
odczuwam bardzo gleboki dyskomfort, o tym mé-
wil pan senator Szymanski, sprawozdawca naszej
komisji. PowinniSmy mie¢ szanse pracowac ra-
cjonalniej i poprawia¢ akty prawne tak, by usu-
na¢ ich defekty. Opowiadam sie za przyjeciem
ustawy bez poprawe, pkozwole sobie jednak po-
wiedzie¢ kilka sléw w sprawie waloryzacji.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: W ciggu jed-
nej minuty, Pani Senator.)

Dobrze, postaram sie.

Oto6z wiedzac, ze waloryzacja nie powinna
mie¢ tempa szybszego niz wzrost plac, uwazam,
ze musi ona uwzglednic¢ taki wzrost mocy nabyw-
czej, by odpowiadato to wymaganiom konstytu-
cyjnym, a zarazem udzial rencistéow i emerytow
we wzroscie gospodarczym kraju. A taki sposob
waloryzacji, ktory przewiduje tylko wzrost pro-
centowy, jest sposobem, ktory zarazem powodu-
je, ze nizsze $wiadczenia rosna bardzo wolno,
i powoduje ogromne trudnosci w funkcjonowa-
niu rodzin emeryckich o najnizszych swiadcze-
niach. Dlatego opowiadam si¢ za skonstruowa-
niem systemu skladanego, procentowo-kwoto-
wego, w ktérym procent nie bylby nizszy niz in-
flacja, a do tego dochodzitaby kwota, co powodo-
waloby plynne przechodzenie do troche¢ lepszej
relacji pomiedzy swiadczeniami najnizszymi
a najwyzszymi.

Dziekuje, bo czas si¢ konczy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Mieczystaw Augustyn, prosze¢ bar-
dzo.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-
tor! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza ustawa musi nas sklania¢ do reflek-
sji na temat kondycjii sytuacji polskich emerytow
i rencistéw. A ta sytuacja nie jest dobra. Trzeba
powiedziec¢, ze z roku na rok, niestety, stosunek
otrzymywanych emerytur i rent do wysokosci sre-
dniej ptacy zmienia si¢ niekorzystnie. Jeszcze
dziesi¢¢ lat temu byt on bliski 80%, teraz jest
o 10% nizszy i bedzie tak, zdaje si¢, w dalszym
ciggu.

Prosze panstwa, oznacza to, ze potrzebna jest
interwencja, najlepiej systemowa. I chyba wszys-
cy cieszyliSmy si¢ razem z emerytamiirencistami,
kiedy rzad Jarostawa Kaczynskiego na swoje sto
dni w odpowiednim dokumencie zapewnial eme-
rytéw i rencistéw, ze waloryzacja swiadczen be-
dzie przeprowadzana corocznie, ze podwyzki ma-
ja odbywac¢ si¢ w marcu, ze wskaznik waloryzacji
uwzgledni oprécz inflacji, o czym przed chwilg
wspominala pani senator Tomaszewska, takze az
dwudziestoprocentowy udzial we wzroscie plac,
a wiec da emerytom szans¢ na partycypowanie
w owocach wzrostu gospodarczego, jakiego od da-
wna Polska nie przezywala. I co my z tego mamy?
Co z tych obietnic zostato? Otéz dzisiaj zastana-
wiamy si¢ nad zapomogami, ktéore mamy przy-
znac¢ emerytom i rencistom, niektérym sposrod
nich, tym, ktérzy nie przekroczyli sredniej Swiad-
czenia, czyli okolo 1 tysiaca 200 zt.

To bardzo niedobry pomyst, niedobre rozwiaza-
nie z bardzo wielu powodéw. Przede wszystkim
nie jest ono systemowe, jest jednorazowe i nie da-
je emerytom irencistom jakiej$ pewnosci co do te-
go, co bedzie si¢ dzialo dalej. Pani senator Sauk
pytata: no ale co bedzie dalej? Kiedy wreszcie do-
czekamy si¢ tych rozwigzan systemowych? Moz-
na by byto powiedzieé¢: no tak, realia budzetowe
spowodowaly takie, a nie inne posuniecia. Ale
Drodzy Panstwo, mozna by bylo, gdyby nie bylo
konstruktywnej i rozwazanej propozycji w Sejmie,
a ona byla. Wprawdzie nie sta¢ nas bylo w tych
warunkach na te 20% udzialu we wzroscie wyna-
grodzen, ale na 5% owszem tak. Jednak tego nie
przyjeto i mamy dzisiaj takie hybrydowe, jednora-
zowe rozwiazanie, ktére jest, zaraz bede chciat
panstwu to pokaza¢, nie najlepsze, a moze wrecz
niedobre z bardzo wielu punktéw widzenia.

A skoro moéwimy tutaj o realiach finanso-
wych... Drodzy Panstwo, ja mam prawo powie-
dzie¢ to tutaj: na tej sali catkiem niedawno glosa-
mi wielu siedzacych tutaj os6b zmniejszono dota-
cje do FUS 0 800 milion6éw zt. A dzisiaj si¢ moéwi, ze
nie bylo nas sta¢ nawet na objecie ta zapomoga
wszystkich. A dzisiaj si¢ méwi, ze musimy uw-
zglednia¢ w tych dochodach takze zasilki pieleg-
nacyjne, kombatanckie i wiele innych, bo nie ma
funduszy. Otéz, Drodzy Panstwo, ja i wielu in-
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nych przestrzegaliSmy, zeby tego nie robi¢. To
wlasnie dzisiaj placimy rachunek za niefrasobli-
wos¢, ktora miata miejsce na tej sali, i dzialo si¢ to
z przyzwoleniem przedstawicieli rzadu, co na-
prawde bylo wyjatkowo gorszace.

Drodzy Panstwo, moéwilem, ze ta zmiana jest
niesprawiedliwa. No, niesprawiedliwa dlatego, ze
gdy rezygnuje si¢ z kryterium dochodowego, to
ma to ogromne skutki. Tamta ustawa, ktéra no-
welizujemy teraz, owszem, byla klopotliwa dla
ZUS, ale miala konkretne kryterium dochodowe.
Od tego sie odchodzi na rzecz Swiadczenia. Latwo
to obliczy¢ rzecz jasna, prostsze to jest niewatpli-
wie —to jest po stronie korzysci. Ale medal niestety
ma dwie strony. Ot6z nieuwzglednienie docho-
déw emerytéw pracujacych daje im prawo do za-
sitku, czgsto mimo ze ich faktyczne dochody nie
sa wcale male, moga by¢ przyzwoite, wyzsze na-
wet od tego kryterium przyznawania zasitku.
A wi¢c z jednej strony tym, ktérzy nie pracuja, ale
ich swiadczenie przekroczyto to kryterium przyje-
te tutaj, nie przyzna si¢ dodatku, a z drugiej stro-
ny tym, ktorzy zyja sobie na duzo lepszym pozio-
mie, ten dodatek sie przyzna. O ile w przypadku
rencistow mozna by to zrozumie¢, bo chcemy ak-
tywizowac rencistow, i oby jak najwiecej chcialo
ich pracowag, o tyle w przypadku emerytow budzi
to juz powazne watpliwosci z punktu widzenia
sprawiedliwosci spoleczne;j.

Prosze panstwa, przyznajemy dodatki pieleg-
nacyjne, dodatki dla sierot, dodatki kombatan-
ckie po to, zeby pewnym grupom spotecznym po-
moc wyjsc¢ z obszaru wykluczenia, po to, zeby za-
pobiec pauperyzacji tych os6b starszych, ktore
przeciez pobierajg emerytury, i tych oséb nie-
pelmosprawnych, ktore dostaja renty, osob, ktore
z samej definicji potrzebuja wiecej pieniedzy, na
przyklad na leki, na koszty leczenia, na rehabili-
tacje, zwlaszcza jak sq sedziwe, dostaja ten doda-
tek pielegnacyjny. I teraz, jezeli z powodu tego do-
datku przekrocza odpowiednie progi, no to albo
beda dostawac mniej, albo nawet wcale nie dosta-
na. Krotko méwiac, zostang ukarani. Ale czemu
nie rozdysponowa¢ lekka reka tych 800 milio-
now zt na droge — tam, most — tam, a moze jakis
dworzec w jakiej$ znanej p6zniej miejscowosci?
No to oczywiscie przychodzi nam bardzo, bardzo
latwo.

Noikolejna sprawa, ktora chciatbym poruszy¢,
to oczywiscie sytuacja tych trzech milion6w osé6b,
ktoére nie dostanag zadnej zapomogi. To nie jest tyl-
ko tak, ze one nie dostana tego. Ich faktyczne
Swiadczenia, zdajemy sobie sprawe z tego, w stop-
niu moze nie tragicznym, ale tak naprawde spa-
dna o poziom inflacji. A to zalozenie systemu,
o ktérym tutaj wspominala pani Tomaszewska,
mowiac o reformie, o tym, jak to sie zaczynalo, by-
lo takie, zeby minimum gwarantowa¢ moc na-

bywcza tym swiadczeniom emerytalnym, ktore
si¢ dostaje. I nie tylko tego nie spelniamy, ale jesz-
cze karzemy podwojnie, bo w nastepnym roku
tym, ktérzy dostana zapomogg, o czym z radoscig
mowil pan minister, oczywiscie bedzie si¢ ona li-
czyla do podstawy, a tym, ktoérzy jej nie dostana,
to niestety liczy¢ si¢ nie bedzie chyba mogta, no bo
to nie byl dochod czy Swiadczenie przez nich uzys-
kane.

Szanowni Panstwo, konczac, chce prosié, ze-
bysmy zachowali ten incydent, ktory tutaj miat
miejsce pare¢ miesiecy temu, w pamieci. To jest
tak, ze w pewnym momencie lekka reka dzielimy
cudze emerytury, cudze przyszlte renty, wtedy,
kiedy przeznaczamy te pieniadze z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych na inne, zapewne waz-
ne, cele, ale pami¢tajmy, Ze potem nie bedziemy
mieli podstawy ani prawa do lania krokodylich
lez, ze nie sta¢ nas bylo na rzeczywista, prawdzi-
wa, systemowa waloryzacje swiadczen emerytow
irencistéw, na co z cala pewnoscig oni zastuguja
ze wzgledu na to, Ze chcieliby mie¢ pewnos¢ co to
tego, jak wygladac beda ich przyszle swiadczenia.
I tego powinniSmy si¢ dopracowac, tego powin-
nismy pilnowac. Tak blisko bylo do zgody w parla-
mencie w tej sprawie. Szkoda, ze rzad taka nie
najlepsza, moim zdaniem, propozycja te zgode
zburzyl.

Prosze panstwa, to ladnie wyglada, 400 zi,
300 z1 itd. Ale powiedzmy sobie szczerze: to sg da-
lej te same skromniutkie pieniadze. To jest tak
naprawde od 35 do 11 zt na miesiac dla wybra-
nych 2/3 emerytow i rencistow w Polsce. To nie
zmieni ich bardzo zlej sytuacji ekonomicznej, co
tez warto dzisiaj podkresli¢, aby$my przypadkiem
nie popadali w jaki$ hurraoptymizm, ze my ta re-
gulacja na stale zalatwiamy tak wazna kwesti¢
spoteczna.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Zmiescit sie¢ pan dokladnie w dziesigciu minu-
tach, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Tomasz Misiak, prosze bar-
dzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie podejme si¢ konkurowac co do mieszczenia
sie w dziesigeciu minutach, postaram sie zmiesci¢
w trzech i naprawde¢ bardzo szybko powiedzie¢
o waznej kwestii, ktorej w ogoéle, jak uwazam, nie
bierzemy pod uwage w naszych rozwazaniach.
Przypominam sobie, jak okoto miesigca czy pétto-
ra miesiaca temu, réwniez w trakcie naszej deba-
ty na temat emerytow i rencistow — z naciskiem
tutaj mowie: rencistow — méwiliSmy o tym drugim
wprowadzeniu oplat zusowskich w dzialalnosci
gospodarczej. Wtedy moéwilem, ze to si¢ dokladnie
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tak skonczy, ze za chwile, i tak jest dzisiaj, pottora
miesiaca pozniej, bedziemy rozwaza¢, jak teraz
tym ludziom pieniedzy doda¢. A wiec najpierw
odstraszamy ich od prowadzenia wlasnej dziatal-
nosci gospodarczej, odchodzimy od umozliwie-
nia im zarabiania na siebie, samodzielnego zdo-
bywania srodkéw, osobistej aktywizacji zawodo-
wej, bo przeciez to wlasnie jest najprostsza meto-
da aktywizacji zawodowej, a nastepnie zastana-
wiamy sie, w jaki sposob znalez¢ pieniadze na to,
zeby im pomoc. To jest, prosze panstwa, jakis pa-
radoks.

Tak dtugo, jak dlugo bedziemy zastanawiac si¢
nad tym, jak dawac... Ja przypomne tutaj znang
opowies¢ o wedce i rybie, o tym, ze nie nalezy non
stop dawac ryby, trzeba da¢ wedke. My tej wedki,
prosze panstwa, nie dajemy. Wprost przeciwnie,
we wszystkich przemianach okologospodar-
czych, nie tylko bezposrednio w pomocy spotecz-
nej, ktoéra jest bardzo wrazliwym elementem,
szczegblnie pod wzgledem finansowym, robimy
wszystko, zeby tych ludzi zdezaktywizowac¢. Nie
pomagamy im w rozwigzywaniu problemoéw, tylko
dorzucamy im marne grosze i uwazamy, Ze spra-
wa jest zalatwiona.

Tak naprawde te srodki sa bardzo male, jak po-
wiedzial pan senator Augustyn, te srodki sa po
prostu minimalne, ci ludzie nie zauwaza réznicy.
A ja gwarantuje, ze réznice to my zauwazymy, kie-
dy dokladnie za trzy miesigce ten projekt wroéci do
nas, do Senatu, a wrdci, poniewaz terminy ptace-
nia tych sktadek ZUS i ich wartos$ci nie sa jeszcze
dookreslone. Jak powiedzieliSmy, na poczatku to
mialy by¢ polowiczne kwoty w stosunku do tego,
co placa normalni przedsi¢biorcy, a my za po6t ro-
ku mieliSmy dookresla¢, jakie to beda wartosci.
A wiec dokladnie za trzy miesiace ten temat wroci
i prawdopodobnie, zgodnie z tym, co sugeruje
rzad, bedziemy zmuszac¢ tych ludzi do placenia
catkowitych kwot na ubezpieczenie spoleczne.
I doprowadzimy do tego, ze ilos¢ srodkow, ktore
posiadamy na wyplate rent, zmniejszy sie, bo je-
zeli zwigkszy si¢ liczba ludzi zyjacych tylko z re-
nty, bez zadnych innych pieni¢dzy, to oni nadal
beda zyli na granicy ubéstwa. A te 11 czy 35 zl,
ktore dzisiaj dolozymy do calej puli, zostanie
skonsumowane przez rosnaca liczbe ludzi na re-
ncie, bez innych zrédel utrzymania. Zostawiam
stronie rzadowej do rozwazenia, czy taka polityka
przelewania z pustego w prozne bedziemy si¢ po-
stlugiwaé¢ w sferze spotecznej. Dziekuj¢ bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pani senator Tomaszewska, prosze¢ bardzo.
Pie¢ minut.

Senator Ewa Tomaszewska:

Nawet krocej bedzie.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Pan senator Augustyn sprowokowal mnie do
tego wystagpienia. Ta troska, by nie stracily mocy
nabywczej wyzsze Swiadczenia, ktore nie sg obje-
te dodatkami, cho¢ generalnie oczywiscie uzasa-
dniona, nie wydaje mi si¢ juz tak bardzo uzasa-
dniona w zestawieniu z sytuacja tych, ktorzy
otrzymuja place minimalna, niewiele ponad
900 zl miesi¢cznie, i ktorym z tego tytulu nikt za-
dnego dodatku nie da. A tutaj mamy ponad 2/3
podopiecznych ZUS, swiadczeniobiorcow ZUS,
objetych swiadczeniem, ktore jest wyzsze od prze-
widywanego. A wiec oczywiscie, gdyby byla walo-
ryzacja, dostaliby wszyscy. Ustawe, ktora te walo-
ryzacj¢ uniemozliwila, uchwalono w poprzedniej
kadencji. Ci, ktorzy ja uchwalali, ponosza za to
odpowiedzialnos¢, tyle ze ta odpowiedzialno$é¢ fi-
nansowo obciaza kieszenie emerytow i rencistow.
To, co mozemy w tej chwili zrobi¢, to pomoéc tym,
ktérzy sa w dolnej warstwie, i jezeli ta dolna war-
stwa stanowi 2 /3, to jest to, moim zdaniem, duzo.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Informuje, Ze lista méwcow zostala wyczerpana.

Wniosek o charakterze legislacyjnym ztozyt
pan senator Wladystaw Mankut.

Chcialbym zapytac¢ pana ministra, czy chce sie
ustosunkowac do tego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tylki Spotecznej Romuald Poliriski: Dzigkuje bardzo.)

Skoro tak, to zgodnie z regulaminem zamykam
dyskusje.

Informuje, ze zostal zgloszony wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, wiec prosz¢ Komisje Ro-
dziny i Polityki Spotecznej — prosze dopas¢ pana
senatora Szymanskiego i go o tym poinformowac¢
— o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wnioskéw i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informuje, ze glosowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatku pieni¢znym dla nie-
ktoérych emerytéw, rencistéw i oséb pobiera-
jacych swiadczenie przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny oraz niektérych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

ZakonczyliSmy punkt trzeci.

Dzigkuje bardzo panstwu, dzigkuj¢ panu mini-
strowi, dziekuje, Pani Dyrektor.

Przystepujemy do rozpatrzeniapunktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen.
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Ustawa zostala uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 16 lutego,
w tym samym dniu przekazana do Senatu. Mar-
szalek zgodnie z regulaminem skierowat ja do Ko-
misji Zdrowia. Komisja przedstawila swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 359,
a sprawozdanie komisji w druku nr 359A.

Pani senator Janina Fetlinska jest sprawo-
zdawca. Prosz¢ bardzo o zabranie glosu i przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z prac Komisji Zdrowia nad ustawa
ozmianie ustawy o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych $wiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen —druki sejmowe nr 1320inr 1368 oraz druki
senackie nr 359 i nr 359A.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbyto sie 20 lu-
tego 2007 r. z szerokim udzialem przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia, na czele z pania minister
Greziak i panem ministrem Grabowskim, a takze
z wiceprezesami Narodowego Funduszu Zdrowia,
panem Jackiem Grabowskim i pania Dorota Pu-
ka, oraz przedstawicielami Izby Pielegniarskiej,
NSZZ ,Solidarno$¢”, Forum Zwigzkéw Zawodo-
wych i OPZZ. Obecna byla rowniez posel sprawo-
zdawca poselskiego projektu ustawy, pani Malgo-
rzata Stryjska.

Omawiana ustawa przewiduje zmian¢ ustawy
z 22 lipca 2006 r. o przekazaniu $rodkéw finanso-
wych s$wiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzen — Dziennik Ustaw nr 149, pozycja 1076.
Ustawa okresla zasady przekazania w latach
2006 i 2007 srodkow swiadczeniodawcom okres-
lonymw art. 1 ust. 1, a wiec zakladom opieki zdro-
wotnej, indywidualnym, grupowym i specjalisty-
cznym praktykom lekarskim, indywidualnym,
grupowym i specjalistycznym praktykom piel¢g-
niarek i potoznych, osobom wykonujacym zawaéd
medyczny w ramach dzialalnosci gospodarcze;j.

Zmiany w nowelizowanej ustawie dotycza glo-
wnie rozszerzenia, w cz¢sci odnoszacej si¢ do
2007 r., zakresu uregulowan dotychczasowego
kregu podmiotéw objetych ustawa. Wprowadza
sie¢ w nowej ustawie mozliwos$¢ przekazania
swiadczeniodawcom s$rodkoéw na wzrost wyna-
grodzen, po pierwsze, dla podwykonawcow
swiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 133
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow
publicznych — Dziennik Ustaw nr 210 pozycja
2135 z pdzniejszymi zmianami — gdyz podwyko-
nawcy nie posiadaja umow z Narodowym Fundu-

szem Zdrowia, ale biorg udzial w wykonywaniu
$wiadczen, oraz, po drugie, dla os6b fizycznych
prowadzacych niepubliczne zaklady opieki zdro-
wotnej lub wspdlnikéw spotek prowadzacych nie-
publiczny zaklad opieki zdrowotnej, jesli te osoby
udzielaja swiadczen opieki zdrowotnej w ramach
wykonywanych umow.

Chodzi takze o dostosowanie do wymagan
okreslonych w ustawie z 22 lipca 2006 r. spraw
zwigzanych z przeznaczeniem $rodkéw finanso-
wych uzyskanych na jej podstawie, jakie
w 2007 r. otrzymuja swiadczeniodawcy podsta-
wowej opieki zdrowotnej w ramach wzrostu staw-
ki kapitacyjnej, o ktérej mowa jest w art. 3 ust. 3
i 5 ustawy. Zapewnia tez ona kontrole ich spozyt-
kowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W ce-
lu efektywnego wykorzystania srodkéw ujetych
w Narodowym Funduszu Zdrowia na realizacj¢
ustawy matki, ustawa zawiera takze przepis
o charakterze dostosowujacym, przejsciowym. To
jestart. 2, méwiacy, ze wchodzi ona w Zycie po up-
lywie czternastu dni od momentu ogloszenia.

Ustawa nie wymaga dodatkowych $rodkoéw fi-
nansowych i bedzie realizowana ze srodkéow
okreslonych w planie finansowym Narodowego
Funduszu Zdrowia na realizacje ustawy matki,
a zatem nadal nie obowiazuje stazystow, rezyden-
tow, pracownikow centréow zdrowia publicznego,
stacji krwiodawstwa i sanepidu w zwigzku z tym,
ze to sg dzialania finansowane z budzetu pan-
stwa.

Projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzen zawiera takze
zapis — art. 1 pkt 2 lit. ¢ — polegajacy na dodaniu
w nowelizowanej ustawie w art. 5 nowego ust. 9a.
Zgodnie z jego brzmieniem wylacza si¢ stosowa-
nie wskaznikoéw przyrostu przecietnego miesiecz-
nego wynagrodzenia, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym syste-
mie ksztaltowania przyrostu przecietnych wyna-
grodzen u przedsigbiorc6w oraz o zmianie niekto-
rych ustaw — Dziennik Ustaw z 1995 r. nr 1 pozy-
cja 2 z pézniejszymi zmianami - do wzrostu wyna-
grodzen w jednostkach organizacyjnych PKP SA.
W dyskusji to uregulowanie budzilo najwiecej
watpliwosci, zaréwno wsrod przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia, jak tez wsrod dyskutujacych
senatorow i legislatorow. Pani posel Malgorzata
Stryjska podkreslila, iZ umozliwi to uzyskanie
podwyzki okoto dwustu osobom, pracownikom
zatrudnionym w $rodowisku medycyny pracy
PKP. PKP ma dla nich te $rodki, ale nie moze ich
przekazac ze wzgledu na brak odpowiednich prze-
piséw w ustawach, ktére przed chwila wymieni-
lam.

Podnoszono argumenty prawne, ze jednostka
PKP SA Oddziat Kolejowa Medycyna Pracy nie jest
objeta uregulowaniami niniejszej ustawy, gdyz
dotyczy ona $wiadczeniodawcoéw, a nie innych
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podmiotéw, jakimi sa jednostki medycyny pracy.
Tym samym art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy nowelizu-
jacej jest niespdjny z zakresem podmiotowym
i przedmiotowym ustawy nowelizowanej, co jest
niezgodne z §3 ust. 2 zasad techniki prawodaw-
czej — Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r., Dziennik Ustaw nr 100, po-
zycja 908 — cytuje: w ustawie nie zamieszcza sie
przepisow, ktére regulowalyby sprawy wykracza-
jace poza wyznaczony przez nia zakres przedmio-
towy, to znaczy stosunki, ktore reguluje, oraz
podmiotowy, to znaczy krag podmiotéw, do kto-
rych si¢ odnosi. Podnoszono tez problem, Ze przez
epizodyczno$¢ wymienionej ustawy i przez wy-
czerpanie si¢ jej mocy prawnej w 2007 r. powsta-
nie kolejna watpliwosc¢ co do charakteru uregulo-
wania art. 5 ust. 9a ustawy nowelizowanej. Pro-
pozycje tej poprawki, czyli skreslenia w art. 1
w pkcie 2 litery ,.c”, przeglosowano czterema glo-
sami za przy trzech glosach przeciw, a wiec przy-
jeto propozycje odrzucenia tego pktu 9a.

Na wniosek przedstawiciela ,,Solidarnosci”, pa-
na doktora Krzysztofa Filipa, przedyskutowano
projekt drugiej poprawki, wysuniety przez pana
senatora Karczewskiego i przeze mnie, Janine
Fetlinska. Ta druga poprawka dotyczy art. 10b.
Ma ona na celu zapobiezenie sytuacji, w ktorej dy-
rektorzy zakladow opieki zdrowotnej tworzyliby o-
szczednosci dla nowo uprawnionych oséb kosz-
tem $rodkoéw finansowych przeznaczonych pier-
wotnie moca ustawy matki dla pracownikow.
Wprowadza si¢ przepis, ktory pozwala przyznac
jedynie $rodki finansowe pozostate po uzgodnie-
niu podzialu srodkéw z zakladowymi organizacja-
mi zwiazkowymi lub przedstawicielami pracowni-
kéw, przywolujac ustanawiajace te uzgodnienia
przepisy art. 5 ust. 3 ustawy matki. W ten sposéb
zapobiegnie si¢ sytuacji, w ktérej obowiazujacy
dotychczas tryb uzgodnien nie zostanie w prakty-
ce wylaczony w stosunku do srodkéw dla nowo
uprawnionych oséb. Za tak sformulowana po-
prawka glosowano szesciu senatoréw. Glosu-
jacych przeciw i wstrzymujacych sie od glosu nie
byto.

Dhugo tez toczyla sie dyskusja nad projektem
poprawki zgloszonej przez obecnego na sali
przedstawiciela firmy konsultingowej, znanego
od lat menedzera, doktora Roslewskiego. Celem
zgloszenia propozycji poprawki bylo umozliwienie
przekazania srodkéw na podwyzki dla pracowni-
kéw zaktadu opieki zdrowotnej, ktéry po likwida-
cji przeksztalcit si¢, a wlasciwie utworzy! si¢ od
nowa jako spotka prawa handlowego i przyjmowat
pracownikéw na zasadzie art. 23! kodeksu pracy.
Pozwoliloby to przeksztalconemu w spotke prawa
handlowego szpitalowi, na przyklad we Wscho-
wie, utrzymac podwyzke dla pracownikow, oczy-
wiscie pod warunkiem uzyskania kontraktu z Na-

rodowego Funduszu Zdrowia. Wowczas nalezato-
by przyjac¢ taka interpretacje, ze byli pracownicy
zakladu opieki zdrowotnej tego szpitala, przecho-
dzac do spo6tki prawa handlowego, staja sie fakty-
cznymi, cho¢ nie prawnymi nast¢pcami szpitala
Sswiadczeniodawcy. W dyskusji podniesiono je-
dnak problem koniecznosci poglebionej analizy
prawnej i przedstawienia ewentualnych wnios-
kéw podczas trwania obrad plenarnych. W gloso-
waniu Komisja Zdrowia jednoglosnie przyjela
projekt ustawy wraz z dwiema wymienionymi po-
prawkami.

Wysoka Izbo, mam zaszczyt zwroci¢ sie, w imie-
niu Komisji Zdrowia, do Wysokiej Izby z wnios-
kiem, aby raczyla uchwali¢ ustawe wraz z propo-
nowanymi przez Komisje Zdrowia poprawkami.
Dziekuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Ryszard Legutko)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute¢ zapytania do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
pytanie? Nie widz¢ zgloszen.

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

Rozpatrywana ustawa byla poselskim projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostat upo-
wazniony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu, a rzad reprezentuje pan Bolestaw Piecha,
sekretarz stanu w ministerstwie zdrowia.

Dzien dobry panu. Czy pan minister chcialby
zabra¢ glos? Panie Ministrze, pytam, czy pan mi-
nister chcialby zabra¢ glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Tak.)

Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym si¢ odnies$¢ do dyskutowanej aktu-
alnie przez Wysoki Senat ustawy. Pragne przy-
pomniec¢, ze ta nowelizacja jest wynikiem projek-
tu poselskiego i zostala opiniowana przez rzad,
ktéry w przedlozeniu zawartym w druku sejmo-
wym podzielil stanowisko postoéw, przyjat te pro-
pozycje nowelizacji ustawy jako zasadne i wzigl
pod uwage kilka bardzo waznych argumentéw.
Jeden z nich, istotny z punktu widzenia kazdej le-
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gislacji moéwiacej o srodkach finansowych, jest
taki, ze ta nowelizacja nie spowoduje zadnych do-
datkowych wydatkéw finansowych ponad to, co
zostalo przewidziane w ustawie matce. Te srodki
finansowe po prostu nie beda mogly by¢ wydane
na rzecz pewnych grup pracownikéw ochrony
zdrowia, ktérych ustawodawca w ustawie matce
do tego nie upowaznit.

Chcialbym tez wyjasni¢ sprawe tej poprawki,
ktora przeglosowala Wysoka Izba, a ktéra doty-
czyla pracownikéw zakladu medycyny pracy PKP.
Rzad nie ustosunkowywat sie do tej materii z tego
prostego powodu, ze w przedlozeniu sejmowym
tej poprawki nie bylo.

Co do tej poprawki, ktéra pani senator Fetlin-
ska przedstawila w ostatniej propozycji, to musie-
libySmy si¢ zajac jej lektura. To jest poprawka
dos¢ skomplikowana. Na pierwszy rzut oka wy-
glada, ze bedzie trudna do przyjecia. Bardzo trud-
no bedzie to wyszacowac, oceni¢ skutki regulacji
i ustali¢, czy przypadkiem przyjecie tej poprawki
nie narazi nas na dodatkowe wydatki. Tego wszy-
stkiego nie wiemy i prosilbym pana marszatka
i Wysoki Senat jednak o czas do ewentualnego po-
siedzenia komisji, jezeli Wysoki Senat raczy sie ta
poprawka zajac.

I ostatnia sprawa dotyczaca poprawki zgltoszo-
nej przez przedstawiciela ,Solidarnosci”. Ona u-
szczegbOlawia istniejace juz zapisy. Ja rozumiem
obawy pracownikéw, ze pewne $rodki finansowe
przeznaczone na wynagrodzenia moga pojawic sie
w innym miejscu. Chcialbym te obawy rozpro-
szy¢. Te srodki w mysl ustawy z 2006 r. moga by¢
przeznaczone wylacznie na wzrost wynagrodzen.
Jezeli zostana przeznaczone na inny cel, to podle-
gaja caltkiem normalnie zwrotowi do Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Tyle wyjasnien. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje. Prosze nie odchodzi¢, Panie Mini-
strze, bo jeszcze moga by¢ pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
staw Piecha: Prosze bardzo.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga zglaszac¢ z miejsca, trwajace nie
dluzej niz jedna minute, zapytania do przedstawi-
ciela rzadu.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
pytanie? Jest pytanie.

Pan senator Kubiak, bardzo prosze.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie dotyczace medycyny pracy,
ale nie w odniesieniu do kolei, tylko ogolnie. Ta
ustawa dotyczaca podwyzek nie uwzglednia rezy-

dentéw wojewddzkich osrodkéw medycyny pracy,
sanepidu i prawdopodobnie stacji krwiodawstwa.
Miato by¢ uregulowanie systemowe. Czy takie
uregulowanie juz jest? Od kiedy ewentualnie be-
dzie obowiazywalo? Bo w tej ustawie, ktéra zmie-
niamy, sg tylko srodki z Narodowego Funduszu
Zdrowia, a srodki mialy i$¢ z ministerstwa. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, pan poruszy! wlasciwie trzy
problemy: shuzby medycyny pracy, rezydentury,
czyli na dobra spraw¢ olbrzymia grupa mlodych
lekarzy, ktérzy specjalizujg si¢ w formie zatrud-
nien rezydenckich, gdzie koszty rezydentury op-
laca budzet panstwa, oraz rejonowe stacje krwio-
dawstwa. Musze powiedziec¢, ze dzialalnosc¢ tych
trzech dziedzin, ktore pan wymienil,jest opartana
calkiem innych podstawach prawnych. Medycy-
na pracy funkcjonuje po prostu na podstawie
ustawy o medycynie pracy, gdzie na pracodawce
nalozony jest obowiazek zapewnienia i sfinanso-
wania okreslonych badan profilaktycznych i wy-
nikajacych z tego swiadczen opieki zdrowotnej. Te
$wiadczenia finansuje pracodawca albo przez to,
ze sam moze posiadac¢ zaklad opieki zdrowotnej,
jezeli to jest duzy kombinat, albo przez to, ze pod-
pisuje stosowna umowe. W zwiazku z tym one sa
objete umowa cywilnoprawna. Swoboda ksztatto-
wania i formulowania takich uméw jest absolut-
nym kanonem cywilistyki i dzialalnosci gospo-
darczej, i trudno, Zeby ustawodawca narzucat czy
nakazywal wzrost kazdej takiej umowy o okreslo-
ne srodki finansowe. Oczywiscie, Ze istnieja jesz-
cze wojewodzkie osrodki medycyny pracy, gdzie
ta dzialalno$¢ jest troszeczke szersza. Jest posze-
rzona o orzekanie chociazby o chorobach zawodo-
wych, co jest finansowane z budzetu panstwa. To
jednak jest pomniejsza dziatalnos¢ calej medycy-
ny pracy.

Jezeli chodzi o rejonowe stacje krwiodawstwa,
to musimy pamie¢ta¢, ze to réwniez jest zadanie,
ktére jest finansowane przez budzet panstwa. Na
wszystkie te trzy zadania zostaly przeznaczone
okreslone $rodki. Ja przypomne, Ze Sejm w usta-
wie budzetowej uchwalil wzrost nakltadéw na
dwie duze dyscypliny medycyny, ktorych fun-
kcjonowanie nie jest oparte na umowie z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia. To sa sanepid oraz sta-
cje krwiodawstwa. Tam nastapi podwyzka plac,
poniewaz nastapito zwigkszenie sSrodkéw finanso-
wych. Co prawda nie w oczekiwanej przez praco-
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wnikéw sanepidu czy pracownikéw stacji krwio-
dawstwa kwocie, niemniej jednak w kwocie, ktéra
dalece przekracza to, co w sferze wzrostu ptac wy-
nika chociazby z ustawy o negocjacyjnym
ksztaltowaniu wynagrodzen. To znaczy w wyso-
kosci prawie 10%.

Osobna sprawa sa rezydentury. Wysoka Izba
i rzad nie zaproponowaly tutaj podniesienia na-
kltadéw. My dzisiaj mamy problem: ilos¢ czy ja-
kos¢. To znaczy, ile rezydentur i za jaka cene.
Mozliwosci finansowe panstwa sa ograniczone.
Spotykamy si¢ z dwoma bardzo powaznymi pro-
blemami. Z jednej strony mamy ogromne oczeki-
wania spoteczne, Ze lekarze beda si¢ specjalizo-
wac i beda chcieli nas réwniez w tych aspektach
specjalistycznych leczy¢, z drugiej strony mamy
jednak korporacyjne, ja nie boje¢ si¢ tego stwier-
dzi¢, ograniczenia dostepu do specjalizacji medy-
cznej. To jest wyzwanie, ktére towarzyszy, jak wi-
da¢, juz nie tylko prawnikom, ale réwniez leka-
rzom. Warunki realizacji szkolenia w formie spe-
cjalizacji, mimo iz sa w calo$ci finansowane przez
budzet paristwa, potrafig by¢ tak skomplikowane,
ze srodki kierowane na rezydentury nie zawsze sg
albo, powiem wiecej, nigdy nie sa, od momentu
wprowadzenia rezydentur oplacanych z budzetu
panstwa to sie nigdy nie udalo, catkowicie wyko-
rzystane. Zawsze otwieranych bylo, mimo mozli-
wosci finansowych, mniej specjalizacji.

Chcialbym powiedzie¢ tyle, ze w tej ustawie ma-
my wyraznie wskazanego beneficjenta $rodkéw
iplatnika. I ani w jednym, ani w drugim przypadku
zar6wno medycyna pracy, jak i rezydentury, jak
i sanepid, jak i stacje krwiodawstwa nie spelniaja
Iacznie tych dwoch warunkéw potrzebnych do te-
go, zeby podlegac pod te ustawe. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy jeszcze sa jakie$ pytania?

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu, o koniecznosci zapisywania
sie do glosu u pani senator, ktéra prowadzi liste
mowcow, a takze o obowigzku skladania podpisa-
nych wnioskow o charakterze legislacyjnym do
marszatka Senatu do czasu zamkniecia dyskusiji.

Jako pierwsza zapisala si¢ do glosu pani sena-
tor Tomaszewska.

Bardzo prosze.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ja chcialabym zwrdéci¢ uwage tylko na proble-
my wynikajace z tych dwoch poprawek.

Jedna kwestia to jest to, co si¢ dzieje z kolejowa
shuzba zdrowia. Ot6z zlozyly si¢ na to przede wszy-
stkim dwa czynniki: z jednej strony reforma sys-
temu ochrony zdrowia, wprowadzenie systemu
ubezpieczeniowego, a z drugiej — przeksztalcenia
wlasnosciowe, ktére dotknely réwniez kolejni-
ctwo. Stad mamy wlokaca si¢ przez cale lata spra-
we braku podwyzek dla kolejowej stuzby zdrowia
i braku jakiegos calosciowego, jednolitego spo-
jrzenia na to srodowisko, ktore zajmuje si¢ ochro-
na naszego zdrowia. A wi¢c jezeli beda wnioski le-
gislacyjne, to ja bym bardzo prosila komisje, aby
si¢ nad tym problemem zastanowila, aby pode-
szta z wielka uwaga takze do tej poprawki.

Jesli chodzi o poprawke druga, to popieram te
poprawke bardzo zdecydowanie. Z czeg6z ona wy-
nika? Z tego, ze w Polsce nieegzekwowalnos¢
praw pracowniczych i zwiazkowych jest tak po-
wszechnie wystepujacym problemem, ze wymaga
i wywoluje w srodowiskach potrzebe powtorzen,
presje na to, by w ustawach konkretnych znajdo-
waly si¢ powtdrzenia, ktére wprost wynikaja
z ustawy o zwiazkach zawodowych. Te rozwiaza-
nia tam sa. One narzucaja koniecznos$¢ konsulto-
wania ze zwigzkami, brania pod uwagg ich stano-
wiska. W wypadku wynagrodzen to jest glos
wspolstanowiacy, tymczasem praktyka jest, nie-
stety, inna. I stad presja na to, by si¢ taki zapis
znalazl, stad obawa, Ze stanie si¢ tak jak przy tak
zwanej ustawie 203, na ktorej realizacje byty pie-
niadze, i pieniadze poszly na zupelnie inne cele,
a ustawa nie zostala zrealizowana. A wiec bardzo
prositabym o przyjecie tej poprawki. Dzigkuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskusja na wczorajszym posiedzeniu Komisji
Zdrowia sprawila, ze pojawily si¢ watpliwosci. Te
watpliwosci nie zostaly rozwiane, one nadal trwa-
ja. StwierdziliSmy w dyskusji, Ze propozycja po-
prawki, ktora zglosit pan doktor Roslewski, jest
jakas préba pochylenia si¢ nad zakladami opieki
zdrowotnej, ktore usituja przeksztalci¢ sig, go-
spodarowac¢ lepiej, nad szpitalami, w stosunku do
ktérych samorzady podejmuja probe ratowania
i oddtuzenia ich wlasnym sumptem. W zasadzie
najprostszym rozwiazaniem bylaby cesja nanowa
jednostke kontraktu. Nie byloby woéwczas proble-
mu, jaki powstal na przyktad we Wschowie. I teraz
nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy sq takie przypadki
w Polsce, czy jest ich wigcej, czy to jest dowoéd nie-
poradnosci czy tez moze wynik tej luki prawne;j.
W zwiazku z tym dzisiaj trwaly nad tym prace,
trwaly analizy prawne i w rezultacie zostata sfor-
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mulowana poprawka, chcialabym ja zlozy¢ na re-
ce pana marszalka, ktéra w jakims$ sensie stara
sie te sytuacje rozwigzac.

Ja mysle, ze zglosze t¢ poprawke. Ona bedzie
jeszcze przedmiotem poglebionej debaty w Komi-
sji Zdrowia i jesli wspoélnie uznamy, ze ta popraw-
ka pozwoli na lepsze, bardziej sensowne prze-
ksztalcanie si¢ zakladow opieki zdrowotnej w no-
we podmioty prawa handlowego i da szanse na
podwyzki tym pracownikom, ktérzy do nich prze-
szlina mocy art. 23123 kodeksu pracy, to woéwczas
sie do tego przychylimy. Jesli nie, to t¢ poprawke
wycofam. Wydaje mi si¢, ze to jest szansa na po-
glebiona dyskusje, na to, zeby sie wspoélnie nad
tym pochyli¢ dla dobra pracownikoéow i swiadcze-
niodawcoéw, a przede wszystkim pacjentéw. Dzie-
kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

22 lipca 2006 r. uchwalona zostata ustawa
o przekazaniu $rodkéw finansowych $wiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzen. Srodowisko
pracownikéw opieki zdrowotnej od dawna oczeki-
watlo na te regulacje, od dawna oczekiwalo na
podwyzki. Od kilkunastu lat pracownicy opieki
zdrowotnej nie otrzymali zadnych podwyzek. Mie-
liSmy bardzo zle doswiadczenia z ustawa podwyz-
kowa zwana ustawa 203. Ale tutaj juz ktorys raz
nie zgadzam si¢ z pania senator Tomaszewska, bo
jednak w tej ustawie mieliSmy i mamy zagwaran-
towane srodki, one sg wydzielone, one sa prze-
znaczone na podwyzki, i tym ta ustawa si¢ rézni
od ustawy 203, w ktérej mowilo sie, ze te Srodki sa
w systemie. One byly w systemie, ale nie byly wy-
znaczone, nie byly przeznaczone do pracowni-
kéw. Ta ustawa na pewno przewyzsza tamta, jest
to inna jakos¢, poniewaz srodki sg wydzielone
i przypisane pracownikom. Opozycja cz¢sto nazy-
wala, zreszta zlosliwie, t¢ nasza ustawe, o ktorej
w tej chwili méwimy ustawa 203 bis PiS. Na szcze-
Scie tak si¢ nie stalo i wierze, ze ta ustawa jest rea-
lizowana dobrze. W trakcie tej realizacji okazalto
sie jednak, ze sa grupy pracownicze, sa obszary,
ktore zostaly pomini¢te, i nowelizacja pozwala
tym pracownikom i $wiadczeniodawcom otrzy-
mac srodki.

Ja mam drobna poprawke dotyczaca praco-
wnikow Polskich Kolei Panistwowych SA Oddziatu
Kolejowej Medycyny Pracy. W tej poprawce jesz-
cze precyzyjniej ustala sie, ze zrédlem finansowa-
nia ich podwyzek nie bedg srodki z Narodowego

Funduszu Zdrowia. Pozwole sobie przekazac ja
panu marszatkowi.

Chcialbym jeszcze powiedzie¢, Panie Mini-
strze, ze specjalizacja jest niezwykle istotna, nie-
zwykle wazna sprawa. Odplyw, czy nadmierny
odplyw wykwalifikowanej kadry medycznej wiaze
si¢ nie tylko ze zla sytuacja pracownikow shuzby
zdrowia, ale rowniez z tymi trudnosciami, jakie
mlodzi lekarze napotykaja w robieniu specjaliza-
cji. Dlatego w harmonogramie pracy naszej komi-
sji na ten rok ustaliliSmy termin jednego chociaz
spotkania, na ktérym chcemy dokladnie przeana-
lizowa¢ sytuacje i mozliwosci zdobywania specja-
lizacji przez mtodych lekarzy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

To wyczerpuje liste¢ mowcow.

Informuje¢ panstwa, ze w trakcie dyskusji
wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli panstwo senatorowie: Fetlinska i Karczew-
ski.

Ateraz, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, dyskusje zamykam.

Czy pan minister chcialby ustosunkowac¢ sie
do przedstawionych wnioskow?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boleslaw Piecha:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Nie chcialbym zajmowac¢ specjalnie duzo cza-
su, ale wstepnie przestudiowalem t¢ poprawke,
ktoéra zlozyla pani senator Fetlinska i powiem, ze
ona bedzie bardzo trudna do przyjecia i oszacowa-
nia.

Musze tez wyjasnié, co robi wiele samorzadéw,
oczywiscie sprytnych samorzadéw, méwiac kolo-
kwialnym jezykiem. Co samorzad moze zrobic¢ ze
szpitalem? Moze go zlikwidowa¢. No wigc go likwi-
duje i powoluje nowa jednostke. Likwidacja wiaze
si¢ z przejeciem zadtuzenia. To przejecie zadtuze-
nia oczywiscie jest zamrozone w takiej jednostce,
ktéra sklada si¢ z biurka, krzeselka, jednego pra-
cownika na pot etatu. I to si¢ nazywa: samodziel-
ny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, szpital
imienia, itd., w likwidacji. A po drugiej stronie po-
wstaje spotka komunalna, szpital imienia, itd.,
niepubliczny zaklad opieki zdrowotnej. Ten szpi-
tal realizuje te same zadania, powinien wigc prze-
ja¢ zadania cesja. Ale gdyby przejal cesje, to co by
to znaczylo? To by znaczylo, Ze przejmuje réwniez
pewne zobowigzania. Co to dalej w konsekwencji
znaczy? Zwlaszcza ze nie ma, gratuluj¢ samo-
rzadowcom, ze to przewidzieli, ochrony transzy
$rodkow finansowych pomiedzy NFZ a zadtuzo-
nym szpitalem. Ja sadze, ze sg ogromne trudno-
$ci w oszacowaniu tego zjawiska. To przede wszy-
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stkim. Sadze tez, ze jest to pewien wybieg, ktory
niekoniecznie dobrze shuzy organizacji opieki
zdrowotnej, bo ten balagan, ktéry juz jest, jeszcze
komplikuje.

Jesli chodzi o poprawke zgloszona przez panig
senator Tomaszewska, to nie widzimy powodu,
zeby si¢ do niej nie przychyli¢. Dziekuje bardzo.

I jeszcze jedna sprawa. Pan senator poruszat
sprawe emigracji lekarzy w zwiazku z rezydentu-
rami. Ja nie podzielam tego pogladu. Bardzo
trudno jest unormowac¢ sprawe tak, jak to zrobio-
no w minionym ustroju, ze lekarz, ktéry wyjezdza
na Zachéd, zwraca koszty calego ksztalcenia.
Czegos$ takiego w dobie Unii Europejskiej, w dobie
przepis6w wspoélnotowych, przeprowadzi¢ si¢ nie
da. Po prostu jest swoboda przemieszczania si¢
0s6b i nie jest to przemieszczanie si¢ 0s6b za oku-
pem, mytem oplacanym na granicy. Tego nie jes-
tesmy w stanie zrobic¢. To jest problem...

(Senator Przemystaw Alexandrowicz: To moze
platne studia?)

To jest catkiem inna sprawa.

Ten problem jest bardzo trudny do rozwiaza-
nia. Ostatnio, tak troche anegdotycznie to po-
wiem, stuchalem ,Szkla kontaktowego”. Dzwoni-
la pani z Krakowa i moéwila wlasnie o tym stra-
sznym zjawisku, jakim jest emigracja lekarzy, po-
niewaz w Polsce system to powoduje. Wie o tym
bardzo dobrze, bo jej corka tez jest lekarzem, co
prawda lekarzem weterynarii, i tez pracuje w An-
glii. Nie system to powoduje, tylko naklady finan-
sowe. Ja bym sobie tez zyczyl, zeby naklady finan-
sowe byly takie jak brytyjskie. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostaly zlozone
wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu prosze Komi-
sje¢ Zdrowia o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionych w toku debaty wnioskéw i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przekazaniu srodkéw finansowych $wiad-
czeniodawcom na wzrost wynagrodzen zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niuw dniu 16 lutego 2007 r., do Senatu przekaza-
na 16 lutego 2007 r. Marszalek Senatu 19 lutego,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowal ja do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-

sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowala swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 355,
sprawozdanie komisji w druku nr 355A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, panig senator Dorote Arciszewska-Mie-
lewczyk, o zabranie glosu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Uchwalony na dziewietnastym Senatu dnia
28 wrzesnia 2006 r. projekt o wykonywaniu prac
podwodnych wplynat do Sejmu 2 pazdziernika
2006 r. W trakcie prac nad nim postowie zglosili
poprawki. Niektore z nich zostaly zaakceptowane,
po konsultacjach ze strong rzadowa, z przedsta-
wicielami urzedéw morskich Szczecina, Gdaniska
i Gdyni, Stowarzyszenia Nurkow Zawodowych
RP, Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Nurkow Za-
wodowych oraz moja skromna osoba jako przed-
stawicielka inicjatoréw tegoz projektu.

Ten projekt byl inicjatywa senacka. Musial
przejsc cala droge legislacyjna w Sejmie, po czym
wrocil do Senatu w nieco poszerzonej formie i po
wprowadzeniu pewnych zmian. Ostatecznie przy-
jeto poprawki, ktore rozszerzaja definicje szcze-
golnie niebezpiecznych prac podwodnych o czyn-
nosci wykonywane pod powierzchnia wody przy
uzyciu urzadzen hydraulicznych i pneumatycz-
nych. Nastapito doprecyzowanie katalogu upra-
wnien przystugujacych nurkom II i III klasy oraz
kierownikom prac podwodnych II klasy. Uchylo-
no przepisy, na podstawie ktérych dyrektor Urze-
du Morskiego w Gdyni mogl wydawa¢ $swiadectwo
lub dyplom potwierdzajacy kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu nurka osobie posiadajacej do-
kument o ukoniczeniu kursu dla pletwonurkéw,
wydany przez krajowa lub zagraniczna szkolenio-
wa organizacj¢ nurkowa. Okreslono zasady po-
krywania kosztéw podrézy odbywanych przez
czlonkéw komisji egzaminujacych kandydatow
do zawodu nurka. Rozszerzono katalog wykro-
czen o czyn polegajacy na zlecaniu prac podwo-
dnych organizatorowi nieposiadajagcemu wyma-
ganego certyfikatu bezpieczenstwa. Oczywiscie
cel, ktory przyswiecal nam, jako inicjatorom no-
weli z Senatu, zostal zachowany. My przede wszy-
stkim proponowali$my wprowadzenie poprawek,
ktére by chronity nurkéw zawodowych II i III kla-
sy, dotyczacych schodzenia do bezpiecznych dla
ich zdrowia i Zycia glebokosci, co wkomponowuje
si¢ w standardy swiatowe. Postugiwalismy si¢ od-
powiednimi danymi z organizacji zrzeszajacych
nurkéw zawodowych, zatrudniajacych ich, jak
rowniez tabela, ktora przedstawiata standardy na
calym $wiecie. Zalezalo nam wlasnie przede wszy-
stkim na zmniejszeniu ryzyka utraty zdrowia i zy-
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cia nurkéw zawodowych, ktérzy wykonuja czesto
bardzo niebezpieczne prace na znacznych glebo-
kosciach.

W drugim czytaniu, jezeli chodzi o prace w Se-
jmie, usunieto przepisy zmieniajagce wymagania
kwalifikacyjne dla kierownikéw prac podwo-
dnych II klasy oraz operatoréw systeméw nurko-
wych. Ale pierwotnie te poprawki byly skladane
nie przez nas, jako inicjatoréw nowelizacji, a stro-
n¢ rzadowaq, a Senat tylko to zaakceptowal.
W trakcie dyskusji zostaly zgloszone uwagi ze
strony ministerstwa pracy, jak réwniez gospodar-
ki; chodzito o r6wnos$¢ zdobywania uprawnien.
Komisja przychylila sie do tych uwag i powrécono
do pierwotnych zapiséw ustawy, co zostalo zaak-
ceptowane rowniez przez Srodowisko, ktérego no-
wela i ustawa dotycza.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu popar-
la wersje, ktéra trafita po pracach w Sejmie do Se-
natu, ale zglosiliSmy, kierujac si¢ réwniez uwaga-
mi Biura Legislacyjnego w Senacie, dwie popraw-
ki o charakterze legislacyjnym.

Poprawka pierwsza jest konsekwencja uchyle-
nia przez Sejm art. 23 ust. 2 ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych, na podstawie ktérego dy-
rektor Urzedu Morskiego w Gdyni mogt wydac
$wiadectwo potwierdzajace kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu nurka osobie posiadajacej kwa-
lifikacje pletwonurka. W takiej sytuacji konieczne
jest takze uchylenie w zalaczniku do ustawy
okreslajacym oplaty za wydawanie dokumentow
i przeprowadzanie egzaminéw pozycji nr 2-6,
w ktérych chodzi o potwierdzenie kwalifikacji pte-
twonurka do wykonywania zawodu nurka.

Teraz poprawka druga. Dodaje si¢ do ustawy
przepis przejsciowy, utrzymujacy w mocy rozpo-
rzadzenie ministra infrastruktury z dnia 25 sier-
pnia 2004 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania
0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do wykony-
wania prac podwodnych. W razie nieprzyjecia ta-
kiej poprawki rozporzadzenie utraciloby moc
z dniem wejscia ustawy nowelizujacej, w zwigzku
z tym komisja przychylila si¢ do tego i przyjela te
poprawke.

Chcialabym réwniez zwroéci¢ uwage, ze dysku-
sja nad ustawa w Sejmie potwierdzita, iZ nowela
byla potrzebna. Oczywiscie musze tu nadmienic,
ze pewne zmiany, na to zwracano uwage w pra-
cach nad ustawa, wychodzily poza materi¢ nowe-
lizacji. Ale tutaj niebezpieczenstwa zaskarzenia
nie ma, tego Sejm sie nie dopatrzyl, poniewaz
wszystkie poprawki wychodzitly naprzeciw srodo-
wisku, ktére zauwazalo w tej ustawie wezesniej-
sze bledy czy tez martwe przepisy.

Chcialabym tez zwroci¢ uwage, iz w gospodarce
morskiej jest to temat, ze tak powiem, ponadpar-
tyjny. I tutaj rzeczywiscie wszyscy przychylili sie
do tej inicjatywy, majacej na celu zmniejszenie ry-

zyka utraty zdrowia i zycia oséb, ktore wykonuja
tak niebezpieczny i odpowiedzialny zawod.

Bardzo bym prosila Wysoka Izb¢ o przyjecie te-
goz projektu, ktory jest nasza inicjatywa. Na pew-
no poshuzy on dobrze nurkom zawodowym. Dzie-
kuje slicznie.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Pani Senator.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac z miejsca trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute¢ zapytania do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy ktos chcialby takie pytanie zada¢? Nie wi-
dze zgloszen.

Rozpatrywana ustawa byla senackim projek-
tem ustawy. Do rozpatrywania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister gospodarki morskiej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad reprezentuje pan Zbigniew Graczyk,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej.

Czy pan minister chcialby zabrac glos i przed-
stawi¢ stanowisko rzadu?

Bardzo prosze. Zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Mowiac o nowelizacji ustawy o wykonywaniu
prac podwodnych, chcialbym podkresli¢, ze pani
senator Arciszewska w spos6b bardzo wnikliwy
i profesjonalny przedstawila szereg uwag i opinii
zglaszanych w trakcie dyskusji zar6wno w Sena-
cie, jakiw Sejmie, a takze w konsultacjach bezpo-
$rednich. Podkreslam t¢ profesjonalnosé, ponie-
waz nie chce juz wchodzi¢ w szczeg6ly, ktoére
przedstawila tutaj pani senator.

Chcialbym tylko przyblizy¢ panstwu temat
w ten sposéb. Ta ustawa, bardzo specjalistyczna,
niemniej jednak bardzo wazna, dotyczy w zasa-
dzie waskiej grupy ludzi. To jest grupa nurkéw li-
czaca okolo trzystu oso6b, przedsigbiorstw jest
okolo trzydziestu. Jednak ci nurkowie wykonuja
prace, ktore sg bardzo niebezpieczne i bardzo po-
trzebne dla gospodarki, szczeg6lnie teraz, przy
wielu pracach, ktoére si¢ odbywaja zar6wno na wy-
brzezu, jak i na srédladziu.

Generalnie naszej ustawie przys$wiecal jeden
podstawowy cel — zachowanie bezpieczenstwa
pracy ludzi, ktérzy je wykonuja. Przytocze tylko
jeden przyklad zmiany, ktéra nastapita. Na przy-
ktad, jesli chodzi o kierownikéw nadzorujacych
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prace podwodne, zachowaliSmy w stanowisku
rzadowym wlasnie ten wymog, zeby osoba kieru-
jaca posiadala kwalifikacje nie mniejsze niz nur-
kowie, ktérzy jej podlegaja. Jest to po prostu wy-
mog konieczny przy tego rodzaju pracach.

Pozostale zgloszone uwagi zostaly przedysku-
towane, jak moéwie, przyjeliSmy zaréwno stano-
wisko rzadowe, jak i te uwagi, ktore byty zgltoszo-
ne w Sejmie i w Senacie.

Reasumujac — Ministerstwo Gospodarki Mor-
skiej nie zglasza zastrzezen do zmian zgloszonych
przez Komisji Gospodarki Narodowej Senatu
i uwaza te poprawki za uzasadnione i konieczne.
Dziekuje panstwu za uwage.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie moga teraz zglaszac z miejsca trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do pana ministra.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby takie
pytanie zadac¢? Nie widze zgloszen.

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Morskiej Zbigniew Graczyk: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Ale poniewaz nikt si¢ do niej nie zapisal, wigc
dyskusje zamykam.

Informuj¢ panstwa, ze glosowanie w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spoéldzielczych, ich zrzeszaniu si¢
i bankach zrzeszajacych.

Rozpatrywana ustawa zostata uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekaza-
na zostala 16 lutego 2007 r. Marszalek Senatu
w dniu 19 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowat ja do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 361,
a sprawozdanie komisji w druku nr 361A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Laseckiego, o zabranie
glosu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jaroslaw Lasecki:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Gospodarki Narodowej sprawozdanie na temat
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu ban-

koéw spotdzielezych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach
zrzeszajacych, uchwalonej przez Sejm w dniu
16 lutego 2007 r.

Wysoka Izbo! Komisja Gospodarki Narodowej
obradowatla nad tekstem tej ustawy w dniu 20 lu-
tego 2007 r. i po krotkiej dyskusji jednoglosnie za-
opiniowala przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Ustawa wlasciwie sprowadza si¢ do tego, aby
termin, ktéry w pierwotnej ustawie z dnia 7 gru-
dnia 2000 r., nowelizowanej w dniu 27 czerwca
2008 ., z okresu czterdziestu osmiu miesiecy wy-
dhuzy¢ na czas nieoznaczony, tak jak jest to w ko-
deksie cywilnym.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
sz¢ o przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu se-
natorowie przed przystapieniem do dyskusji mo-
ga zadawac z miejsca trwajace nie dtuzej nizjedna
minute pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢? Nie widze chetnych. Dziekuje bardzo.

(Senator Jarostaw Lasecki: Dzigkuje.)

Rozpatrywana ustawa byla rzadowym projek-
tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rzadu w toku prac parlamentarnych zostal upo-
wazniony minister skarbu panstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu glos mo-
ze zabra¢ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rzadu. Rzad reprezentuje pan Pawel Piotrowski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa.

Dzien dobry, witam.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos i przed-
stawic...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Dzienr dobry. Panie
Marszatku, Wysoki Senacie, bardzo serdecznie
dziekuje. Mysle, ze bardzo wyczerpujaco przed-
stawil kwesti¢ tejze nowelizacji pan senator La-
secki, w zwiazku z tym dzigkuje bardzo.)

Dziekuje.

Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu
senatorowie moga zadawac¢ pytania przedstawi-
cielowi rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Czy ktos z panstwa?

Pan senator Szmit.

Bardzo prosze tutaj, Panie Ministrze, bo sa py-
tania.

Prosze, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!
Mam pytanie. Prosz¢ o przyblizenie kwestii
podmiotéw, ktore sa uprawnione do nieodptatne-
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go nabycia akeji, 15% akcji Banku Gospodarki
Zywnosciowej, o ktéorym méwimy tu w ustawie.
Jakie to sa podmioty badZ osoby?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Pawel Piotrowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Pozwole sobie w kilku stowach przyblizy¢ te
kwestie. Ot6z w tej nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdziel-
czych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych
podmiotem, zainteresowanym jest tutaj rzeczywi-
$cieBank Gospodarki Zywnosciowej. Podstawo-
wym celem nowelizacji, o czym szanowny pan se-
nator sprawozdawca byl uprzejmy wspomniec,
jest umozliwienie realizacji prawa do nieodptat-
nego nabycia akcji tegoz banku przez wszystkie
osoby uprawnione. I tutaj, jezeli chodzi o kwestie
zwigzanag z tym jak gdyby historycznie, to na ogol-
na liczbe trzydziestu siedmiu tysiecy osiemdzie-
sieciu czterech uprawnionych oséb fizycznych
umowy o nieodplatne nabycie akcji zawarto w tym
terminie trzydziesci szes¢ tysigcy szesc¢dziesieciu
dziewigciu uprawnionych, a tysiac pietnascie
0s6b uprawnionych, z réznych przyczyn, gtéwnie
zdrowotnych, losowych oraz z uwagi na toczace
sie postepowania spadkowe, nie zdazyla tego
uczynic. Tak ze to chodzi o te osoby.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zglo-
szen.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu
Paristwa Pawet Piotrowski: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Ale nikt si¢ nie zapisal, wigc dyskusje zamy-
kam.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o funkcjonowaniu bankéw spétdzielczych, ich
zrzeszaniu si€ i bankach zrzeszajacych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Rozpatrywana ustawa zostala uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekazana zo-
stata 16 lutego 2007 r. Marszaltek Senatu w dniu
19 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowat ja do Komisji Gospodarki Naro-

dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wala swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 360,
sprawozdanie komisji w druku nr 360A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Lisieckiego, ktéry juz jest
na posterunku, o zabranie glosu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
pragne przedstawi¢ stanowisko komisji w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Przedstawiony projekt przewiduje zmian¢
ustawy — Prawo o ruchu drogowym poprzez zmia-
ne brzmienia. I tak w art. 19 dodaje si¢ ust. 4i 5
w brzmieniu: poza obszarem zabudowanym w tu-
nelach o dlugosci przekraczajacej 500 m kieru-
jacy pojazdem jest obowiazany utrzymywac od-
step od poprzedzajacego pojazdu nie mniejszy niz
50m, jezeli kieruje pojazdem o dopuszczalnej ma-
sie calkowitej nieprzekraczajacej 3,5 t lub auto-
busem; oraz 80 m, jezeli kieruje zespolem pojaz-
dow lub pojazdéw niewymienionych w pkcie 1.

Ust. 5 mowi, ze organ zarzadzajacy ruchem na
drodze moze zmniejszy¢ lub zwiekszy¢ za pomoca
znakéw drogowych dopuszczalny odstep, o kto-
rym mowa w ust. 4, w zaleznosci od obowiazujacej
w tunelu dopuszczalnej predkosci.

Druga poprawka dodaje po art. 47 art. 47a
w brzmieniu: ,Kierujacy pojazdem w tunelu pod-
czas zatrzymania wynikajacego z warunkéw lub
przepiséw ruchu drogowego jest obowiazany za-
chowa¢ co najmniej pieciometrowy odstep od po-
przedzajacego pojazdu”. Zmiana w zakresie
art. 47a ma na celu wdrozenie przepiséw dyrekty-
wy Unii Europejskiej z kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych wymagan bezpieczenstwa dla tune-
li w transeuropejskiej sieci drogowej. Celem dy-
rektywy jest ustanowienie jednolitego i statego sy-
stemu bezpieczenstwa, stalego poziomu obstugi
i komfortu w transeuropejskiej sieci drogowej,
w ktorej tunele stanowig wazne budowle utatwia-
jace komunikacje w Europie.

Kolejna poprawka. W art. 51 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: ,Kierujacy pojazdem jest obowiazany
uzywa¢ $wiatel mijania podczas jazdy”. Wprowa-
dzenie calorocznego obowiazku jazdy na swia-
ttach przez cala dobe powinno przyczyni¢ sie do
znacznej poprawy widocznosci pojazdéw nie tylko
w dni, w ktérych widocznosé jest ograniczona, ale
takze w dni sloneczne, gdy nieo$wietlone pojazdy
nie wyrézniaja si¢ z tla, jakie stanowi otoczenie
drogi.

Kolejna zmiana omawianego projektu ustawy
ma na celu usuniecie niespéjnosci art. 73 ust. 3
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ustawy —Prawo oruchu drogowymz art. 76 ust. 3.
Zgodnie z brzmieniem art. 73 ust. 3 rejestracji po-
jazdow kontroli skarbowej i stuzby celnej dokonu-
ja wlasciwe organy tych jednostek. Delegacja
ustawowa do wydania rozporzadzenia okresla-
jacego warunki i tryb rejestracji oraz wzory dowo-
du rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych zawar-
ta jest w art. 76 ust. 3, gdzie nie uwzgledniono
kontroli skarbowej i stuzby celnej. Proponowana
zmiana likwiduje te niespojnos¢, wlaczajac kon-
trole skarbowa i stuzbe celna do stosowanego roz-
porzadzenia, wydawanego przez ministra wlasci-
wego do spraw wewnetrznych.

Wspomniane zmiany w brzmieniu art. 76 ust. 3
pociagaja zmiany w zapisie art. 76 ust. 5 pkt 4
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, gdzie propo-
nuje si¢, aby przy tworzeniu rozporzadzenia byt
brany pod uwage réwniez sposob wykorzystania
pojazdoéw uzywanych przez kontrole skarbowa
i shuzbe celna podczas wykonywania ich ustawo-
wych zadan.

Zaproponowana w art. 1 zmiana czwarta lit. b
omawianego projektu ustawy, dotyczaca art. 76
ust. 4 pkt 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ma
na celu umozliwienie kontroli skarbowej dokona-
nia rejestracji samochodéw wykorzystywanych
przez wywiad skarbowy zgodnie z trybem przewi-
dzianym dla rejestracji samochodéw wykorzysty-
wanych do cel6w operacyjno-rozpoznawczych.

Z kolei w art. 1 zmianie piatej projektu ustawy
proponuje si¢ wlaczenie organu kontroli skarbo-
wej, organéw celnych i wywiadu skarbowego do
katalogu podmiotéw majacych wylaczny dostep
do danych lub informacji o pojazdach, o ktérych
jest mowa w art. 73 ust. 3 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym.

Komisja do omawianej ustawy wprowadzila
trzy poprawki. Pierwsza poprawka to poprawka,
ktéra doprecyzowuje przepisy. W art. 30 ust. 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,Wlaczy¢ Swiatla prze-
ciwmgielne przednie, jezeli pojazd jest w takie
Swiatla wyposazony”. Dzisiaj przepisy moéwia, ze
w pojazdach nie obowigzuje wyposazenie w $wia-
tla przeciwmgielne. Chodzi o to, aby nie zaistniata
sytuacja, w ktérej bylby w tej chwili obowiazek in-
stalowania tych swiatel w pojazdach, ktére nie sa
W nie wyposazone.

Poprawka druga... Chodzi o to, ze w wariancie
sejmowym w art. 31 ust. 1 mamy stowa: ,uzywac
$wiatel mijania podczas jazdy w warunkach nor-
malnej przejrzystosci powietrza”. I tutaj jest pro-
pozycja komisji, aby zastapi¢ je wyrazami : ,uzy-
wac¢ podczas jazdy swiatel mijania.”

Poprawka druga to poprawka tekstowa. Chodzi
tutaj o to, zeby wyrazy ,minimalny odstep pigciu
metréw od poprzedzajacego pojazdu” zastapic
wyrazami ,odstep od poprzedzajacego pojazdu
nie mniejszy niz pie¢ metrow”.

I poprawka trzecia. Tutaj chodzi o najbardziej
chyba kontrowersyjna sprawe, o wprowadzenie
obowiazku jazdy na swiatlach mijania przez calg
dobe. Propozycja komisji jest taka, ze pojazdy wy-
produkowane do dnia 31 grudnia 1982 r. nie mia-
lyby tego obowiazku, aby jezdzi¢ w dzien na swia-
ttach mijania.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnosz¢ o poparcie przez Wysoki Senat przedsta-
wionej ustawy. Dzickuje.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji panstwo sena-
torowie moga zadawac trwajace nie dtuzej niz je-
dna minute pytania panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy kto$ z panstwa chcialby takie pytanie za-
dac¢? Nie widze zgloszen. Dziekuje bardzo.

Teraz czas na pytania do przedstawiciela
rzadu. Nie ma jednak przedstawiciela rzadu.
W zwigzku z tym... Zresztg zaden resort nie byt
upowazniony do uczestnictwa w pracach nad tym
projektem.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach czasowych, o ko-
niecznosci zapisania si¢ do glosu u pani senator,
ktéra prowadzi liste méwcow, a przede wszystkim
o obowiazku skladania podpisanych wnioskow
o charakterze legislacyjnym do marszaltka Senatu
do czasu zamkni¢cia dyskusji.

Pani senator Gacek, bardzo prosze.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnioseg si¢ do poprawki komisji, ktéra dotyczy
wylaczenia z tych przepiséw pojazdéw produko-
wanych przed 1981 r. Wiem, Ze pan senator An-
drzej Luczycki zglosil kolejng poprawke — ktéra ja
osobiscie popieram i powiem panstwu dlaczego —
zeby to dotyczylo wylaczenie pojazdéw wyprodu-
kowanych do 31 grudnia 1970 r. Jest to uzasa-
dnione z przyczyn technicznych i poparte réwniez
stanowiskiem Komisji Europejskiej, ktora w sier-
pniu ubieglego roku przedstawitla dokument kon-
sultacyjny w sprawie stosowania swiatel przez ca-
1a dobe.

Ot6z problem dotyczy przede wszystkim pojaz-
déw zabytkowych. Norma byla taka, ze w latach
pie¢dziesiatych i sze$édziesiatych stosowano ja-
ko standard system sze$ciowatowy, pradnice,
ktéra, méwigc wprost, nie jest w stanie wygenero-
wac takiej ilosci pradu, aby mozna bylo przez caly
dzien jecha¢ na $wiatlach. Po roku 1970 te syste-
my byly zastapione systemem dwunastowato-
wym, ktéry juz jest w stanie sprosta¢ takim ob-
cigzeniom technicznym.
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Dlaczego jest prosba o wylaczenie z tego pojaz-
déw zabytkowych? Dotyczy to bardzo matej grupy
pojazdéw, ktore maja... Nie chce méwié, ze maty
przebieg. Wedlug Miedzynarodowej Federacji Po-
jazdéw Zabytkowych, FIVA, auta tego typu maja
w ciggu roku $redni przebieg 800 km. Te auta wy-
jezdzaja sporadycznie na drogi publiczne, aby do-
jecha¢ na rézne zloty, rajdy itd. One sa zwolnione
z calego szeregu zobowigzan. W tych autach nie
ma na przyklad paséw bezpieczenstwa i mozna je-
cha¢ takim autem bez pasow, nie ma obowiazku
montowania paséw. Byla mowa, Ze mozna byloby
ten problem ominaé¢, stosujac dodatkowe
urzadzenia w takich pojazdach. Chcialabym pod-
kreslic¢, ze wiele tych aut jest zarejestrowanych ja-
ko zabytki, czyli konserwator zabytkéw musiatby
wyrazi¢ zgode na taka modyfikacje techniczna.
Ponadto ingerencja w zabytkowym pojezdzie ta-
kiego typu powoduje utrate oryginalnosci. To au-
to jest juz wykluczone ze zlotéw mi¢dzynarodo-
wych, nie moze bra¢ udziatu w réznych konkur-
sach, diametralnie réwniez spada jego wartos¢
rynkowa. Méwimy o bardzo matlej liczbie pojaz-
dow, ktore sporadycznie pojawiajg si¢ na drogach
publicznych ijezdza na og6t wlecie, gdy jest dobra
pogoda. Wlasciciele tych pojazdéw nie szarzuja —
te auta czesto nie sa w stanie rozpedzi¢ sie do
wielkich predkosci — dbaja szczegoblnie o te pojaz-
dy, w zwiazku z tym sa bardzo ostrozni na dro-
gach. I chcialabym jeszcze doda¢, ze Komisja Eu-
ropejska w swoim dokumencie konsultacyjnym
mowi, ze z technicznego punktu widzenia w kaz-
dym przypadku pojazdy zbudowane przed 1970r.
powinny by¢ wykluczone z takich dyrektyw.

W zwiazku z tym, uwazajac, ze zapis, ktory obo-
wiazuje auto dwudziestopiecioletnie, jest zbyt 1i-
beralny, bardzo prosze o wsparcie poprawki pana
senatora Luczyckiego, ktéra zawezi ten wyjatek
do matej grupy pojazdéw, ktoére bez tej poprawki,
no, niestety, zamkniemy w muzeach i nie bedzie-
my mieli przyjemnosci ani nimi kierowac, ani ich
ogladac¢ na polskich drogach. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

To wyczerpuje liste méwcow.

Dla porzadku podam, ze wniosek o charakterze
legislacyjnym na pi$mie zlozyt pan senator Lu-
czyckKi.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji zostal zgloszony
wniosek legislacyjny, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu prosz¢ Komisj¢ Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie sie do przedstawione-
go w toku debaty wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

Glosowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Projekt zostal wniesiony przez Prezydium Se-
natu i zawarty jest w druku nr 352. Marszatek Se-
natu w dniu 14 lutego 2007 r., zgodnie z art. 79
ust. 1, w zwigzku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, skierowal projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej Etyki i Spraw Senator-
skich. Pierwsze czytanie projektu uchwatly zosta-
lo przeprowadzone na wspolnym posiedzeniu ko-
misji 21 lutego 2007 r. Zgodnie z art. 84 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu marszalek Senatu zdecydowat
o skroceniu terminéw, o ktérych mowa w art. 80
ust. 1. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwaty
przygotowaly wspolne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 352S.

Zgodnie z art. 81 ust. 1, wzwiazku z art. 84c Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
obejmuje: przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwaly oraz przeprowa-
dzenie dyskusji i zglaszanie wnioskow.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej Etyki i Spraw Sena-
torskich, pana senatora Dariusza Goéreckiego,
o zabranie glosu i przedstawienie wspolnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwaly.

Senator Dariusz Gorecki:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Jak juz pan marszalek powiedzial, Prezydium
Senatu na podstawie art. 101 Regulaminu Sena-
tu wnioslo projekt uchwaly w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu. Obie komisje, Komisja Usta-
wodawcza oraz Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich, w dniu dzisiejszym rozpa-
trzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcéw projekt i wnosza o przyjecie go
bez poprawek.

Ten projekt jest konsekwencja ustawy z dnia
14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych do-
kumentéw i ustawy o Instytucie Pamieci Narodo-
wej — Komisji Scigania Zbrodnii przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, ktéra to ustawa przewiduje, iz
w sklad Kolegium Instytutu Pamigci Narodowej
wchodzi jedenastu czlonkéw, z tym ze siedmiu
wybieranych jest przez Sejm, dwéch wybieranych
jest przez Senat, a dwoéch jest powolywanych
przez prezydenta. Jak wiadomo, w dotychczaso-
wym stanie prawnym Senat nie miatl wplywu na
skitad Kolegium IPN. Przedstawiony projekt
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uchwaly zmieniajacej Regulamin Senatu ma na
celu uwzglednienie nowych kompetencji naszej
Izby.

Na czym polegaja owe zmiany? Otéz zmiany do-
tycza trzech artykutéw. W art. 92 ust. 1 dodaje sie
zapis mowiacy, ze Senat wybiera i odwoluje
dwéch czlonkéw Kolegium Instytutu Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodnii przeciwko
Narodowi Polskiemu. Istota zmiany w art. 93
ust. 2 jest to, Ze senator moze udzieli¢ poparcia co
najwyzej dwom kandydatom do Kolegium IPN,
aistota zmiany w art. 96 ust. 112 jest to, ze odwo-
lanie czlonkéw Kolegium IPN moze nastapic¢ wy-
lacznie w przypadkach okreslonych w odpowied-
nich ustawach.

Art. 2 omawianego projektu uchwaly naklada
na marszalka Senatu obowigzek ustalenia i poda-
nia do wiadomosci senatoréw poczatku i konca
terminu skladania wnioskéw w sprawie wyboru
poszczegolnych osob w sklad Kolegium Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodnii
przeciwko Narodowi Polskiemu i to w taki sposob,
aby okres skladania wniosk6w byl nie krotszy niz
czternascie dni.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia,
z tym ze przepisy art. 92 ust. 1196 ust. 11 2 tej
uchwaly stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie usta-
wy z 14 lutego 2007 r., ktéra przed chwila wymie-
nitem, tej z tym przydlugim tytutem. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dziekuje bardzo.

Zgodnie z art. 81 ust. 2, wzwiazku z art. 84c Re-
gulaminu Senatu, senatorowie moga zglaszac
zmiejsca trwajace nie dtuzej niz minute zapytania
do sprawozdawcy komisji w zwigzku z przedsta-
wionym sprawozdaniem oraz zapytania do upo-
waznionego przedstawiciela wnioskodawcow.
Upowaznionym przedstawicielem wnioskodaw-
cow jest wicemarszalek Maciej Plazynski.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych. Dzigkuje bar-
dzo.

Otwieram dyskusje.

Nikt sie nie zapisal do dyskusji.

W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Poniewaz w trakcie dyskusji nie zostal ztozony
wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisje w sprawozdaniu, zgodnie z art. 81
ust. 5, w zwigzku z art. 84c Regulaminu Senatu
Senat moglby przystapi¢ do trzeciego czytania
projektu uchwaly. To trzecie czytanie objeloby je-
dynie glosowanie nad przedstawionym projek-
tem. Glosowanie to przeprowadzi si¢ razem z glo-
sowaniami nad pozostalymi punktami porzadku
obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Senat przystapit do drugiego czytania tego pro-
jektu uchwaly na dwudziestym sz6stym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia 2007 r. Marszatek Se-
natu, zgodnie z art. 84b ust. 4 Regulaminu Sena-
tu, skierowal sprawozdanie komisji o projekcie
uchwaly okolicznosciowej do ponownego rozpa-
trzenia przez Komisj¢ Ustawodawcza oraz Komi-
sje Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje na wspol-
nym posiedzeniu 21 lutego 2007 r. przygotowaty
poprawione sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest wdruku nr 315P.

W tej sytuacji, zgodnie z art. 84b ust. 1,
w zwigzku z art. 84b ust. 4 Regulaminu Senatu,
drugie czytanie projektu uchwaly okolicznoscio-
wej obejmuje: po pierwsze, przedstawienie sena-
towi poprawionego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwaly okolicznosciowej przez sprawo-
zdawce komisji oraz wnioskéw mniejszosci komi-
sji przez sprawozdawcow mniejszosci komisji, po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz glosowa-
nie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana se-
natora Kazimierza Wiatra, o zabranie glosu
i przedstawienie poprawionego sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwaly.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Staje przed Wysoka Izba po raz drugi w tej sa-
mej sprawie, jako sprawozdawca Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej,
przedstawiajac projekt uchwaly Senatu o potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

W poprzedniej dyskusji padly rézne glosy, acz-
kolwiek musze¢ powiedzie¢, Zze w pamie¢ zapadly te
najostrzejsze. Padlo wtedy wiele, wiele stoéw, moz-
na powiedzie¢, ze nawet epitetow, pod adresem
autorow tego tekstu, w szczegdlnosci mojej osoby,
ale takze czlonk6éw Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej.

Poniewaz dzisiaj jest Popielec, tym chetniej nie
odnios¢ si¢ do tamtych sformulowan. Musze je-
dnak powiedzie¢, ze wsréd tych gloséw pojawito
si¢ takze sformulowanie, Ze ta uchwala jest nieko-
nieczna, niepotrzebna, ze jest infantylna. Ot6z
z biurokratycznego punktu widzenia ta uchwata
rzeczywiscie nie tworzy zadnych nowych bytéw
prawnych iz tego wzgledu moze si¢ wydawac nad-
miarowa, niemniej jako Senat podejmujemy prze-
ciez wiele uchwal, ktére nie tworza nowych bytow
prawnych, a jednak podejmujemy je w przekona-
niu o waznosci uchwalanych tekstéw.

Chcialbym podkresli¢, ze przy ocenianiu tej
uchwaly zaréwno pod wzgledem sformulowania,
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jak i zawartosci, bardzo wazna jest kwestia pew-
nej wrazliwosci na problemy w niej poruszane;
uzyje slow tej uchwaly: kwestia pochylenia sie
nad sprawami miodych ludzi i nad samymi mto-
dymi ludZzmi, nad mlodym pokoleniem. Jesli tej
wrazliwosci brak, to wtedy oczywiscie ten tekst
wydaje si¢ infantylny lub niezrozumialy, a jesli
postaramy si¢ zrozumie¢ tych mtodych ludziiich
problemy, to by¢ moze to spojrzenie bedzie troche
inne.

Po dyskusji nad ta uchwala, jaka miata miejsce
tu, w Senacie, bylem zdecydowany wycofaé pro-
jekt. Dlaczego? Oto6z jestem przekonany, ze taka
uchwala, ktéra jest forma apelu, winna by¢ glo-
sem wspoélnym, oderwanym od silnego kontekstu
politycznego, dajacym dowod tego, ze dla nas sa
to sprawy bardzo wazne. Dlatego chcialem ten
projekt wycofa¢. Niemniej jednak w szczeg6lnosci
w opinii Komisji Nauki, Edukacji i Sportu ta
uchwala jest bardzo potrzebna, jest glosem w bar-
dzo waznej dyskusji, w spolecznej debacie, glo-
sem ukazujacym szerszy kontekst spolecznie is-
totnych problemow.

Jak juz méwilem poprzednio, bezposrednim po-
wodem powstania tego tekstu byly wydarzenia
w Gdansku. Juz same te wydarzenia godne sa
przeciez specjalnej uchwaly Senatu, niemniej je-
dnak w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu po odby-
ciu kilku debat na te tematy i zarysowaniu szersze-
go horyzontu problemu i szerszego kontekstu tego,
co sie stalo w Gdansku, zrodzila si¢ inicjatywa op-
racowania uchwaly ujmujacej szerzej sprawy, kto-
re tam mialy miejsce. Uchwaly, ktéra jest pewnym
sprzeciwem wobec takiej spolecznej konstatacii,
ze temu, co si€¢ stalo, winna jest szkola, nawet jesli
bierze si¢ pod uwage cala dawna i najnowsza hi-
storie funkcjonowania szkoly i wiele jej dzisiej-
szych problemoéw. StaraliSmy si¢ ukaza¢, ze
wszyscy jesteSmy odpowiedzialni za wychowanie.

Warto moze powiedzie¢, ze ta uchwala jest ad-
resowana zwlaszcza do dorostych, do rodzicéw,
nauczycieli, ale takze, moze nawet przede wszyst-
kim, do wszystkich pozostalych obywateli. Szkota
jest zwierciadlem, w ktorym odbija si¢ kondycja
calego doroslego spoleczenstwa, i jakie jest to
spoleczenstwo, taka jest i szkola.

W pierwszym rzedzie chcialbym jeszcze raz
podkresli¢: taka uchwala jest potrzebna, taki glos
w dyskusji ze strony Senatu jest potrzebny. Trze-
ba powiedzie¢, ze wychowanie to nie tylko szkola,
ale moze przede wszystkim rodzice. Wiemy, ze
dzis w tym procesie dominuja media, a w tych me-
diach ma miejsce, nalezy to powiedzie¢, hipersty-
mulacja mtodych ludzi, dzieci; potem te emocje sa
wyladowywane w szkole czy w innych miejscach.
To samo dotyczy wplywu na mtode pokolenie gier
komputerowych, tresci zawartych w internecie.
Tu sa potrzebne pewne dzialania ochronne.

Niezwykle wazny, zeby nie powiedzie¢: najwaz-
niejszy, jest przyklad osobisty rodzicow, nauczy-
cieli, ksiezy, ale takze wszystkich innych, takze
nas, politykéw. Zeby lepiej wychowywa¢, musimy
wymagac¢ wigcej przede wszystkim od siebie, ale
oczywiscie takze od tych mtodych ludzi.

Czy ta uchwala jest rzeczywiscie potrzebna?
Odpowiedzia na to jest stan, kondycja naszego
spoleczenstwa w tej dziedzinie. Nie chciatbym po-
wtarzac tych wszystkich argumentéw i okoliczno-
sci, o ktérym mowitem poprzednio, ale jeszcze raz
wymienie: media, gry komputerowe, internet,
gdzie duzo jest przemocy, duzo pornografii; ale
takze brak zaj¢¢ pozalekcyjnych czy prowadzenie
ich w bardzo niewielkim wymiarze, moze za mata
dbalosc¢ o organizacje pozarzadowe, stan progra-
mow szkolnych i prawa oswiatowego, pewna mo-
da na nowoczesne, bezstresowe wychowanie,
kondycja nauczycieli, ich pozycja spoleczna,
a przede wszystkim rodzina, czas rodzicow dla
dzieci, pierwsza praca i miejsca pracy dla milo-
dych ludzi, promocja sportu powszechnego, ktory
jest forma zaréwno wypelnienia czasu, jak ilacze-
nia hartu ciala z hartem ducha.

Jest oczywiscie wiele obszaréow, gdzie prawo
juz dzisiaj jest dobre, ale brak woli do jego egzek-
wowania, i o t¢ wole tutaj apelujemy. Ale jest tez
wiele obszarow, gdzie samo prawo nie wystarcza,
gdzie potrzebna jest juz nie tylko wola, ale dobra
wola. Jest wiele takich obszaréw, gdzie nie mozna
nakazac tej aktywnosci, tak jak méwimy w tej
uchwale — w sklepie, w autobusie. Jest to zatem
apel do wszystkich.

Wiele dziatan na tym polu jest walka ze skutka-
mi, a potrzebna jest gleboka profilaktyka. Mozna
powiedzie¢, Zze mlodzi sa ofiara tego, co my, doros-
li, zbudowali$my, i powinni$my si¢ poczuwa¢ do
odpowiedzialnosci. To jest jeden z gltéwnych ele-
mentow proponowanej panstwu uchwaty. Nie
udalo si¢ w niej zawrze¢ wszystkiego, bo zapewne
bylaby zbyt dluga, zreszta nie taki byt jej cel.
ChcieliSmy powiedzie¢, ze w mlodych ludziach
jest duzo dobra i Ze trzeba im pomoc przenies¢ to
dobro w doroste zycie, co wcale nie jest takie lat-
we. ChcieliSmy powiedzie¢, ze aby wychowywac,
sami musimy by¢ lepsi — nie tylko rodzice, nau-
czyciele czy ksieza; wszyscy, takze politycy, jak
juz powiedzialtem.

Prosze¢ panstwa, w czasie naszej poprzedniej
dyskusji pojawil si¢ w do$¢ duzym wymiarze pro-
blem jezyka tej uchwaly. Méwitem wtedy, ze sta-
raliSmy sie, by ten jezyk z jednej strony by? prosty,
a z drugiej pokazywal zar6wno dramatyzm sytua-
cji w Gdansku, jak i polozenie mlodego pokolenia.
Stusznie tutaj zostaly wskazane pewne niedoci-
agniecia, ja sam zauwazylem tam dwa oczywiste
bledy, za ktére przepraszam. PodjelisSmy, jako Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu i ja osobiscie jako
jej przewodniczacy, gruntowna analize tego teks-
tu pod wzgledem jezykowym. W wielu miejscach
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sformulowania, ktéore byly poprawne, ale mogly
rodzi¢ watpliwosci, zostaly zmienione tak, azeby
mogly tutaj uzyskac¢ wicksze poparcie i zgode.
W tych pracach korzystalem tez z konsultacji
dwoch polonistow.

Oczywiscie pewne sformulowania pozostaja.
ZastanawialiSmy sie tutaj nad tym, czy mozna
budowa¢ atmosfere wychowawcza, czy nie powin-
no sie raczej jej tworzy¢. Otéz sprawdzalem te
sformutowania, podobnie jak i inne, do ktérych
nie bed¢ sie odnosil, i rzeczywiscie w sensie stow-
nikowym budowac¢ mozna nie tylko domy i maszy-
ny, ale takze plany i nadzieje. Sami wiemy, ze mo-
wi sie 0o budowaniu zaufania, mozna zatem budo-
wac¢ takze atmosfere wychowawcza. Samo stowo
~budowanie” oddaje jak gdyby wzrastanie tego, co
jest budowane. Zreszta odniesienie do przyktadu
budowania zaufania wydaje si¢ tu bardzo dobre.

Czy to jest uchwala meteorologiczna, jak to,
moze troche zartobliwie, zostalo tu powiedziane?
Prosze panstwa, uzywa si¢ takich sformulowan
jak ,atmosfera zaufania”, a zatem atmosfera wy-
chowawcza tez moze by¢.

Tak mozna zanalizowa¢ kazdy wyraz, ale, jak
juz wspomniatem, dla uniknigcia watpliwosci
wiele sformutowan, ktére nie dla wszystkich mog-
lyby brzmie¢ dobrze, zmieniono.

Zadajemy w uchwale pytania, ale sg to pytania
retoryczne, podkreslajace zawarte w nich tresci.
Te wszystkie nowe sformulowania zostaly pan-
stwu przedstawione w nowym druku nr 315P jako
jednolita poprawka, ktora zyskata 15 gloséw po-
parcia czlonkéw Komisji Nauki, Edukacjii Sportu
oraz Komisji Ustawodawczej, podczas gdy 1 oso-
ba byla przeciw i 1 wstrzymala sie od glosu.

Chcialbym zwro6ci¢ uwage panstwa na dwie is-
totne zmiany w tekscie.

Pierwsza zmiana dotyczy odwolania si¢ w po-
przednim tekscie do wzoréw II Rzeczypospolitej.
Tutaj tez dazac do tego, zeby wszystkie ewentual-
ne watpliwosci usunaé¢, musze powiedzieé, ze in-
tencja wnioskodawcy bylo odwolanie si¢ do naj-
lepszych wzorow II Rzeczypospolitej, kiedy to rze-
czywiscie wychowalo si¢ wspaniale pokolenie, po-
kolenie Szarych Szeregéw, panstwa podziemne-
go, Armii Krajowej. Ale rzeczywiscie, gdyby szu-
ka¢ tutaj dziury w calym, mozna byloby powie-
dzie¢, ze wéwczas w oswiacie byly pewne wplywy
kregow endeckich czy PPS, Ze takie a nie inne bytly
zapisy ustawy. Podobnie zresztg w przypadku od-
wolania si¢ do czas6w powstan XIX wieku. Mielis-
my na mysli te najwspanialsze przyklady, kiedy
mlode kobiety zegnaly swoich wybrancow odcho-
dzacych do powstania, kiedy matki wychowywatly
samotnie swoje dzieci, kiedy nosily t¢ pamietna
zalobe, swoje precjoza oddawaly na cele narodo-
we. Ale réwnie dobrze mozna powiedzie¢, ze byly
tez inne akty, niezrozumienia dla powstania, czy

to ulicznych podéwczas generalow, czy to zwyktle-
go ludu. ZrezygnowaliSmy zatem z tego zapisu,
proponujac odejscie od historii sprzed tych stu
pi¢c¢dziesieciu czy osiemdziesieciu lat i odwolanie
si¢ do autorytetu naszego czasu, do nauczania
Jana PawtaIl, do zobowiazania, ktére na nas —ka-
tolikow, chrzescijan, ale mam nadzieje, ze na
wszystkie Polki i wszystkich Polakéw — natozyl.

Druga istotna zmiana dotyczy uzupelnienia
tekstu o akapit odnoszacy si¢ do dziatan, jakie Se-
nat bedzie si¢ staral podejmowac na rzecz mtode-
go pokolenia, w celu wspierania rozwigzan popra-
wiajacych kondycje¢ rodziny, dobrej edukaciji,
przyjaznych mediow, aktywnych wychowawcow
oraz tworzenia miejsc pracy dla mlodziezy.

Bardzo dzi¢kuje tutaj panu senatorowi Wacho-
wi, ktéry te poprawke opracowat.

W czasie dyskusji padlo tez —jako zakwestiono-
wanie jednej z tez naszego apelu — pytanie o to, czy
w Polsce nie ma zgody na wychowanie. Otdz jes-
tem przekonany, ze takiej zgody nie ma, ze jest
priorytet zysku, popularnosci, latwizny Zycia, do-
raznych celéw. Oczywiscie nie zamierzam tutaj
uogoblnia¢, bo na pewno wiele oséb i wiele srodo-
wisk bym skrzywdzil, ale kiedy patrzymy w od-
biorniki telewizyjne czy ogladamy na ulicach re-
klamy albo w kioskach kolorowe magazyny, to
watpliwosci, ze takiej zgody brakuje, si¢ nasuwa-
Ja.
Dlatego bardzo prosze Wysoki Senat o zgodne
poparcie tej uchwaly, ale jeszcze bardziej prosze
o0 jej promocj¢ w swoich srodowiskach, o dopisy-
wanie do niej kolejnych, nowych tresci. Ta
uchwala nie jest skierowana przeciw komukol-
wiek, ani nikogo nie promuje, ani nikogo nie po-
piera, dlatego ta zgoda wydawatla mi si¢ latwiejsza
do osiagniecia. Jeszcze raz goraco o nia Wysoki
Senat prosze. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zadawa¢ z miejsca pytania sprawozdawcy
komisji oraz przedstawicielom wnioskodawco6ow.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zada¢
takie pytanie sprawozdawcy komisji, a zarazem
upowaznionemu przedstawicielowi wnioskodaw-
cow, panu senatorowi Wiatrowi?

Prosze bardzo.

Pani senator Panczyk.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Mysle, Panie Senatorze, ze uchwala jest nie-
watpliwie potrzebna, ale jak ma wymusié¢ na
wszystkich wspottworzacych proces wychowaw-
czy — na mediach, o ktérych pan wspominal, na
Kosciele, na srodowisku réwie$niczym, na szkole,
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wreszcie na rodzicach — odpowiedzialno$¢ w tym
wzgledzie? Nie zostaly tu okreslone proporcje tego
procesu. Kiedys$ si¢ méwilto, ze rodzina jest tym
najwazniejszym elementem wychowawczym. Te-
raz rodzina czg¢sto spada na ostatni plan, czesto to
wlasnie rodzina demoralizuje. Tutaj nie zostalo to
wyartykulowane, nie zostalo powiedziane.
Uchwala oczywiscie moze by¢ propagowana, tyl-
ko mysle, ze powinna by¢ jakos inaczej zredago-
wana, powinna mie¢ jakis inny cel.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Oto6z, odpowiadajac na to pytanie pani senator,
chcialbym zwréci¢ uwage, ze celem tej uchwaty
nie jest nakazanie komukolwiek czegokolwiek.
Od tego sa ustawy i jesli bedziemy je uchwalac czy
zmienia¢, to bedziemy wprowadzali takie unor-
mowania, ktore beda obligowaly konkretne osoby
czy srodowiska do ich przestrzegania. Ta uchwata
jest apelem, jest prosba, zwréceniem uwagi na
pewne przyczyny niekorzystnych zjawisk w mto-
dym pokoleniu. Tak jak powiedzialem, to jest
nasz glos w dyskusji spolecznej, pokazujacy, ze
wychowanie nie konczy si¢ i nie zaczyna w szkole,
ze nawet gdyby wzia¢ lacznie Srodowisko rodziny
i szkoly, to jest to tylko pewna mala czes¢ tych
miejsc, w ktorych odbywa si¢ wychowanie. Ta
uchwala nie ma na celu nakazywania czegokol-
wiek, jest to raczej apel, jest to goraca prosba, a je-
dnoczes$nie wskazanie, ze w tej dyskusji nie moz-
na ograniczac sie tylko do rodziny i do szkoly.

Wicemarszalek Ryszard Legutko:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Senatorze, po przeczytaniu projektu tej
uchwaly odnosz¢ wrazenie, jak gdyby komisja nie
byla do konca zdecydowana, czy ta uchwata ma
mie¢ charakter generalny, ponadczasowy, czy in-
cydentalny. Jest tutaj wiele takich elementéw, na
ktore rzutowaly chyba te ostatnie wydarzenia
w szkolach, bo panstwo podkreslaja: ,,mlodziez
gimnazjalna”, te zdarzenia bardzo dramatyczne,
nieprzyjemne, ktore mialy miejsce. Z drugiej stro-
ny wpisujq tu panstwo wzorce wychowania si¢ga-
jace najlepszych wzorcow II Rzeczypospolitej
i Polski czas6w powstan XIX wieku. Nastepuje tu
wiec jak gdyby rozdwojenie. Pomijacie na przy-

ktad I Rzeczpospolita, gdzie mieliSmy rownie
piekne wzorce budowy postaw obywatelskich
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ktora byla Rze-
czapospolita obywatelska, wielkich zwyci¢stw,
budowy silnego mocarstwa, ktore bylo w pewnym
momencie jednym z najsilniejszych mocarstw
owczesnej Europy. Czy taka byla intencja komi-
sji? Czy panstwo nie zastanawialiScie si¢ nad tym,
zeby przejs¢ niejako ponad dzisiejszymi proble-
mami, aby t¢ uchwale uczynic jednak bardziej ge-
neralna, taka, aby za pi¢¢, dziesi¢¢, dwadziescia,
nie wiem, trzydziesci lat ktos, kto siegnie po te
uchwale, bo bedzie ona przeciez publikowana
w ,Monitorze Polskim”, moégl stwierdzic, ze to sa
wzorce, ktére mozna stosowa¢ rowniez mimo up-

lywu czasu?

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan senator zadal dos¢ trudne pytanie. Posta-
ram si¢ na nie odpowiedzie¢ najlepiej jak potrafie.
W duzej mierze bedzie to pewnie moja opinia, cho-
ciaz bedg si¢ positkowal tym, o czym komisja wie-
lokrotnie rozmawiala.

Pierwsza sprawa to jest uwaga techniczna.
Ot6z w obecnym, poprawionym tekscie nie majuz
odwolania do II Rzeczypospolitej i czasu powstan.
Przed chwila méwitem o tym, z jakich wzgledow.

Prosze panstwa, oczywiscie nie mam watpliwo-
sci, ze uchwata ma charakter incydentalny w tym
sensie, ze zostala sprowokowana okreslona sy-
tuacja z ostatnich miesi¢cy, zreszta tak jest tu na-
wet napisane ,wydarzenia ostatnich miesigcy”.
To jest sformulowanie, ktére nawiazuje do incy-
dentalnego charakteru tej uchwaty. Oczywiscie
staraliSmy si¢ zawrze¢ pewne elementy general-
ne, ale nie mam watpliwosci, ze gdyby to miala
by¢ uchwala stricte o wymowie generalnej, to te
akcenty musiatyby by¢ zupelnie inne. One tutaj
sa, ale w pewnych proporcjach, ktére wynikaja
z konkretnej, incydentalnej sytuacji, nie mam co
do tego watpliwosci. Jesli ktos jest z tych propor-
cji niezadowolony, to ja si¢ zupelnie nie dziwie, ze
moze by¢ niezadowolony, w sytuacji gdy myslat
o czyms$ uniwersalnym. Zreszta wydaje sie, ze
spojrzenie generalne czy uniwersalne zakladato-
by napisanie duzego podrecznika, dlatego tutaj
raczej nie bytoby to celowe. Odpowiadajac krotko,
moge powiedzie¢, ze jest to uchwala incydentalna
z pewnymi elementami uogé6lnienia, ale na pewno
nie jest to generalne glebokie spojrzenie na ten
problem.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, poniewaz akurat dobiega
konca Rok Jezyka Polskiego, chcialabym uzyskaé
precyzyjna odpowiedz na takie pytanie. Co to zna-
czy: ,Aby dobrze wychowa¢ mlode pokolenie ko-
nieczna jest atmosfera wychowawcza w panstwie,
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czyli zgoda spoleczna na dobre wychowanie, na
priorytet tego zadania spoleczenstwa i panstwa”?
Ja jestem filologiem polskim, ja nie rozumiem, co
oznacza to zdanie. Prosze mi wytlumaczy¢, o co
panu czy panstwu chodzito.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, to jest ten tekst juz troche nieak-
tualny. W druku oznaczonym P ten akapit ma
brzmienie: ,Aby dobrze wychowa¢ mlode pokole-
nie potrzebna jest atmosfera wychowawcza
w panstwie, czyli zgoda spoleczna na dobre wy-
chowanie” — tu jest przecinek — ,na priorytet tego
zadania w spoleczenstwie i panstwie”.

(Senator Krystyna Bochenek: Dla mnie to nie
zmienia niezrozumialosci tego tekstu. O co tu
chodzi?)

Wydaje sie¢, ze jezykowo jest to latwiejsze, po-
niewaz w ostatnim fragmencie zachodzita watpli-
wos¢ co do podrzednosci sformultowan.

Senator Krystyna Bochenek:

Co to znaczy? Prosz¢ mi to wytlumaczy¢, bo ja
tego nie rozumiem.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dobrze.)

Ja nie wiem, o co panu czy panstwu chodzi, bo
ja tego nie rozumiem.

(Gtos z sali: Pani Senator, mikrofon.)

Janie wiem, o co tu chodzi. Prosze mi to wyttu-
maczy¢. Jesli mnie ktos o to spyta... Panie Sena-
torze, niech pan wybaczy, ja si¢ nie chce pastwic
nad tym tekstem, ale to jest belkot. Prosze pan-
stwa, przeciez my tak naprawde w ten sposob po-
kazujemy, wyglada to tak, jakby$Smy nie mieli sie
czym zajmowac. Co to znaczy? Prosze powiedziec,
co to znaczy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Tak, juz bede probowatl ttumaczyc¢. Otéz, Pani
Senator, sformulowanie ,priorytet tego zadania
w spoleczenstwie i panstwie” jest dla mnie dosc¢
oczywiste, chodzi o to, zeby wychowanie mialo
wysoki priorytet w zadaniach, ktére realizuje pan-
stwo. Dokladnie tyle. To jest wytlumaczenie dru-
giej czesci zdania. Zas pierwsza czes$¢ zdania oz-
nacza mniej wiecej tyle, ze jezeli zgodzimy sie
z tym, ze wychowanie nie jest oderwane od Zycia
calego spoteczenstwa, ze wychowanie nie odbywa
sie tylko w rodzinie i tylko w szkole, ze ludzie, mio-
dzi ludzie podlegajacy procesowi wychowania
funkcjonuja w calym spoleczenstwie i weryfikujg
bodzce wychowawcze, ktore do nich docieraja od
wychowawcow instytucjonalnych — tak to nazwe —
czyli od rodzicow, nauczycieli i innych wycho-
wawcow, to zeby ten proces byl skuteczny, musi-

my w spoleczenstwie, zdajac sobie z tego sprawe,
odpowiednio budowac relacje spoleczne. Z tego
wynika sformulowanie ,,zgoda spoteczna na dobre
wychowanie”. To znaczy, ze w zyciu spolecznym
bedziemy sie samoogranicza¢ w pewnych akty-
wnosciach, majac na wzgledzie to, ze to samoo-
graniczenie, cho¢ czasami moze by¢ to dodatkowa
aktywnos$¢, ma na celu wspoélne dobro, a tym
wspoélnym dobrem jest wychowanie mlodego po-
kolenia.

Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Marszalku, moge? Jeszcze
jedno zdanie.

Panie Senatorze, ja bardzo szanuj¢ pana troske
o te sprawy. Sa tu jednak niejako dwie wartosci.
Jedna to pana intencje, a druga to forma. Musze
panu powiedzie¢, ze ja mam wrazenie, ze my mo-
wimy dwoma réznymi jezykami. Ja w og6le nie ro-
zumiem, o czym pan mowi. Wydaje mi si¢, ze wie-
kszos$¢ wystapien jestem w stanie zrozumiec, co$
moze by¢ dla mnie trudniejsze, bo nie jestem pra-
wnikiem, cos innego nie jest trudne, ale to jest na-
prawde kompletny betkot. No, niech si¢ pan nie
gniewa. Uwazam, ze musimy przyznac, ze ktos,
kto przeczyta to od poczatku do konca, zadnej
z tych intencji nie powtorzy.

(Senator Antoni Szymariski: Panie Marszalku,
pytanie.)

Panie Senatorze, niech mi pan wybaczy, ale ja
to méwie naprawde¢ z serca. Nie przygotowujmy
takich dokumentow! My jestesSmy Izba Wyzsza
parlamentu!

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, otéz ja z cala pokorg wycofatbym
ten projekt, gdyby to byla tylko moja opinia. Ja
positkuje sie opiniami, jakie wyrazily Komisja Na-
uki, Edukaciji i Sportu oraz Komisja Ustawodaw-
cza. Tylko tyle moge pani senator odpowiedzie¢
na ostatnie sformulowanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Maciej Plazyriski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zadaé pytanie?
Prosze bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja mam ogoblniejsze pytanie. Nie bede si¢ odno-
sit do tekstu, ale jezeli komisja si¢ nad tym zasta-
nawiala i nad tym tekstem pracowala, chcialbym
spytac¢, jaka my mamy legitymacje jako Senat, ze-
by poucza¢ wszystkich w calym panstwie, jak ma-
ja sie zachowywaé, w sytuacji gdy Senat ma, nie-
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stety, tylko 20% zaufania w spoleczenstwie. Oczy-
wiscie, moze i jest to potrzebne, ale czy my nie wy-
wolamy tym negatywnej reakcji, komentarzy, ze
oto sami nie robia tego, co do nich nalezy, kléca
si¢, niekulturalnie spieraja, a wszystkich nas
chca nauczyé¢, jakie to panstwo bedzie pickne, jak
milodziez bedzie wychowywana, jezeli bedzie lep-
sza atmosfera. Dlatego pytam, czy ten aspekt byt
w komisji brany pod uwage? Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Na posiedzeniu komisji nie dyskutowaliSmy na
ten temat, a jesli to pana interesuje, to ja moge
wyglosi¢ swoje zdanie. Jesli chodzi o pierwsza
cze$¢ wypowiedzi pana senatora, o to poparcie
spoteczne dla Senatu, to mozna by zapyta¢, czy
w takim razie mamy tu prawo weryfikowa¢ usta-
wy itd. To jest dokladnie to samo. Jesli za$ chodzi
o druga czes¢ pana wypowiedzi, to ja oczywiscie
widze taki problem. On rzeczywiscie jest, jest on
prawdziwy, ale by¢ moze jest to tez kolejna okazja
do wlasnej refleksji.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo, czy sa pytania do pana senato-
ra?

Dziekuje.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Pan senator Milek, prosze bardzo.

(Senator Adam Biela: Panie Marszalku, czy
mozna jeszcze...)

Jeszcze zadac pytanie?

(Senator Adam Biela: Nie, nie, zapisa¢ si¢ do
dyskusji.)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Marian Milek:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Wychowanie mlodego czlowieka jest procesem
bardzo trudnym i ztozonym. Jego efekt jest wy-
padkowa dzialania otoczenia, ale i samego mlode-
go czlowieka; okreslamy to jako samowychowa-
nie. Ulegalto ono falszywym modom, klasycznym
juz przyktadem takiej mody byto wychowanie bez-
stresowe. Tak jak ucieka si¢ od rozwiazywania
trudnych probleméw, tak samo sprawy wycho-
wania mlodziezy w ostatnich latach byly odsuwa-
ne na plan dalszy. Nie bez znaczenia byla kompro-
mitacja tak zwanego socjalistycznego wychowa-
nia mlodziezy i zaznaczajacy si¢ kryzys rodziny.

Sprawe¢ wychowania pozostawiono przedszkolu,
ewentualnie szkole podstawowej, a pdézniej im da-
lej, tym gorzej, nie tylko w systemie oswiaty.

W szkolnictwie wyzszym o wychowaniu wlasci-
wie nic si¢ nie méwi, a art. 13 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym uchwalonej przez parla-
ment mniej wigcej rok temu, okreslajac podsta-
wowe zadania uczelni, wsréd osmiu zadan na
drugim miejscu umieszcza wychowanie studen-
téw w poczuciu odpowiedzialnosci za panstwo
polskie, za umacnianie zasad demokracji i posza-
nowanie praw czlowieka. Dopiero po drugim pun-
kcie do zadan uczelni wyzszej wlacza sie badania
naukowe. Tu nasuwa si¢ pytanie: kto i w jaki spo-
sob realizuje ustawe, ktéra dotyczy przeszto
dwoéch milionéw studentéw, w zdecydowanej wig-
kszosci mtodych ludzi? Nikt nie okreslil kryteriow
wychowania, a w zadnym algorytmie podziatu do-
tacji nie ma wyszczeg6lnionych srodkow na wy-
chowanie, mimo wyraznie sprecyzowanego zada-
nia. Dawniej, przygotowujac opinie dotyczaca ha-
bilitanta lub kandydata na profesora, trzeba byto
omowic dzialalnos¢ organizacyjno-wychowawcza,
kandydata, dzisiaj — tylko organizacyjna. W pier-
wszej polowie ubieglego roku Rada Gléwna Szkol-
nictwa Wyzszego zorganizowala spotkanie po-
Swiccone wlasnie sprawie pracy wychowawczej
na uczelniach. Zaproszono na nie rektoréow. Frek-
wencja okazala sie szczatkowa.

Dlatego wlasnie ta uchwala ma ogromne zna-
czenie i jest bardzo potrzebna. Trzeba zacza¢ mo6-
wi¢ dono$nym glosem o potrzebie prowadzenia
pracy wychowawczej i o potrzebie uczestniczenia
w tym procesie wszystkich: politykow, rektorow,
wychowawcoéw, instruktoréw harcerstwa, ksiezy
i spotecznosci lokalnych. Dlatego wazne jest, aby
ta uchwata zostala odpowiednio rozpropagowa-
na, aby trafila do tych, ktorzy ksztaltuja przyszte
pokolenia, i do wszystkich, ktérzy decyduja
o sprawach zwigzanych z wychowaniem. Jezeli
wszystkie te osoby uchwata zmusi do refleksiji, to
juz spelni ona swoje zadanie. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani senator Fetlinska.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dobrze si¢ stalo, ze pan senator Kazi-
mierz Wiatr — wspanialy profesor, wielki uczony,
harcerz i wychowawca mtlodziezy — zainicjowat
w Senacie dyskusje¢ nad potrzeba budowania at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Sytuacja pol-
skiej mtodziezy nie jest latwa. Chociaz wigkszo$¢
mlodych osé6b ma w miare dobre warunki mate-
rialne, wydawaloby sie, Ze powszechny jest do-
step do szkolnictwa, to jednak liczba samobojstw
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w tej grupie wiekowej rosnie, a mysli samobojcze
ma ponad 20% milodziezy. Gdy dodamy do tego
dzieci i mlodziez wzrastajaca w rodzinach egzy-
stujacych na pograniczu nedzy, a jest ich ponad
milion dwiescie tysigcy, i ich dyskomfort wzrasta-
nia w poczuciu beznadziejnosci i braku perspek-
tyw oderwania si¢ od biedy, to zrozumiemy bez-
miar ich cierpienia. Naklada si¢ na to jeszcze po-
stepujace rozwarstwienie spoleczne, poczucie
bezsilnosci i niemocy, zwlaszcza gdy reklamy tele-
wizyjne i filmy uswiadamiaja im mozliwosci kon-
sumpcyjne, ktore czesto wydaja im si¢ bardziej
odlegle niz gwiazdy na niebie.

Zafundowali$my naszym dzieciom przez
emancypacje i filozofi¢ homo oeconomicus po-
wszechny konsumizm, zanikanie wigzi w rodzi-
nach, gonitwe za pieniadzem i ciagly brak czasu
na rozmowe¢ lub chociazby przytulenie dziecka.
OderwalisSmy dzieci od dziadkéw, dowozimy je do
oddalonych szkol, czesto przepelnionych i zim-
nych, w ktorych latwo mozna zaopatrzy¢ sie
w narkotyki lub by¢ wystawionym, narazonym na
pobicie lub haniebne wystepki agresywnych na-
stolatkow.

Nie wszystko jest nasza wspolna spoteczna wi-
na. Wiekszosc¢ zagrozen wyniknela z naszej trud-
nej historii i potrzeby cigglego odbudowywania.
Sa jednak uwarunkowania, ktére powinny by¢
szerzej przemyslane i ujete w nowe programy spo-
leczne.

Zastanawiam si¢ bowiem, jak wspoélczesna
matka, pracujaca na pelnym etacie, gdzie czesto
wymaga si¢ od niej pelnej dyspozycyjnosci, ma za-
spokoi¢ dziecku jego potrzebe kontaktu, czestej
rozmowy, zapewni¢ zwyczajna, tak dziecku po-
trzebna, jej fizyczna obecnosé¢. Jak wspélczesny
ojciec moze trwac¢ w tradycyjnym i stusznym mo-
delu dostojnego opiekuna rodziny, zapewniajace-
go jej bytibezpieczenstwo, gdy jego zarobki czesto
nie pozwalajg na utrzymanie dwojga lub cz¢sciej
jednego dziecka? A jak utrzymac rodzine¢ wielo-
dzietng? Jak rodzina wielodzietna, niepela, ubo-
ga, posiadajaca niepelnosprawne dziecko lub
chorg osobe w rodzinie moze przetrwacé i zapewnic
dzieciom oparcie?

Jak lokalna spoleczno$¢ moze pomoc rodzinie,
jesli pomoc spoleczna jest rozczlonkowana na
rozne szczeble samorzadow i stabo skoordynowa-
na, a dzialalnos$¢ organizacji samopomocowych
icharytatywnych ciagle jeszcze jest stabo zorgani-
zowana?

Jak szkola moze si¢ uporac z problemami prze-
mocy w szkole, jesli ze wzgledow ekonomicznych
zamyka sie mate wiejskie szkoly i dowozi si¢ dzieci
do odleglych miejscowosci gminnych, zmusza si¢
je do wezesnego wstawania, udawania sie do ob-
cego, odlegltego od domu Srodowiska i wtlacza je
do trzydziestoosobowych klas? A jak szkola

w miescie, czesto liczaca ponad tysiac uczniow,
moze stworzy¢ ciepla, przyjazna atmosfere, skoro
liczba, wielkos¢ iliczebnos¢ klas powoduja, ze na-
uczyciele maja klopoty z odnalezieniem si¢ wsrod
korytarzy, a c6z dopiero uczniowie? Jak ma sobie
poradzi¢ dyrektor z nienadajacym si¢ nierzadko
do pracy nauczycielskiej pracownikiem, skoro
skutecznie chroni go Karta Nauczyciela?

Jak kosciél moze by¢ skuteczny w pracy wy-
chowawczej, jesli przewazajaca cz¢S¢ programow
w mediach publicznych i prywatnych stanowia
filmy i programy daleko odbiegajace od wartosci,
ktore szerzy si¢ na lekcjach religii i w kosciele,
a czas, ktory mlodziez spedza przed telewizorem,
wielokrotnie przewyzsza czas kontaktu z ksie-
dzem czy z katecheta?

Jestem przekonana, Ze na te pytania sa mozli-
we dobre odpowiedzi. ,Informacja rzadu o sytua-
cji spolecznej i materialnej polskich rodzin, sy-
tuacji demograficznej, promocji zycia w Polsce
oraz sytuaciji dzieci i mlodziezy” wydana przez Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spolecznej w lipcu
2006 r. jest dobra podstawa do czynienia planow
i programéw naprawy sytuacji dzieci i mlodziezy,
a przez to — do tworzenia atmosfery odpowiedzial-
nego, powszechnego wychowania mtodego poko-
lenia.

Jak wynika ze wspomnianej informacji rzadu,
mimo wysokiego poparcia dla pracy kobiet nadal
wigksza cz¢$¢ rodzin preferuje wycofywanie si¢
kobiet z rynku pracy, zwlaszcza w przypadku po-
siadania matych dzieci. Mysle, ze jest to instynkt
samozachowawczy polskiego spoteczenstwa. Wo-
bec pojawienia si¢ tej waznej informacji jestem
przekonana, ze przede wszystkim nalezy odpo-
wiedzie¢ sobie na pytanie, czy wzor kariery kobie-
ty to model mlodej kobiety pracujacej, czy tez
przede wszystkim matki, ktéra jest dobrze przy-
gotowana do zycia, wyksztalcona, ale na czas uro-
dzenia i wychowywania, najlepiej dwojga lub wie-
kszej liczby dzieci, staje si¢ matka, ktérej oplaca
si¢ przerwac prace, by osobiscie zajaé si¢ wycho-
wywaniem dzieci.

A moze warto stworzy¢ taki system spoteczne-
go zabezpieczenia, ktéry ojcu — jedynemu zZywicie-
lowi rodziny zapewniatby system dodatkéw ro-
dzinnych, ktéry zniechecalby matke jego dzieci do
pracy zawodowej, aby osobiscie zajmowala si¢
wychowywaniem, szczegoélnie matych dzieci.
Oczywiscie nalezaloby zapewnic¢ jej mozliwo$¢ po-
wrotu do pracy po spelnieniu swej najwazniejszej
zyciowej roli, a kobietom najbardziej zapatrzo-
nym w karier¢ zawodowa naturalnie nie prze-
szkadza¢ w jej realizacji.

Wprowadzenie takich rozwigzan uwalnialoby
wiele miejsc pracy dla innych kobiet, innych
0s6b, a jednoczesnie wprowadzaloby prorodzinne
motywacje i stwarzalo podstawy do tworzenia od-
powiedzialnego wychowania. Wydaje si¢ ono
szczegblnie stuszne teraz, gdy wymagania praco-
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dawcoéw ze zrozumialych wzgledow staja sie coraz
wyzsze i coraz trudniej kobietom pogodzi¢ role
matki i pracownika. Oczywiscie odwrocenie rol
w rodzinach dla mezczyzn chcacych si¢ zajmowac
wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu po-
winno by¢ takze mozliwe.

Wprowadzenie modelu rodziny skromnej, ale
z radoscia i z poparciem rzadu i spoleczenstwa —
poprzez odpowiednie programy i system podatko-
wy — wychowujacej nowe pokolenie, to punkt wy-
jscia do odpowiedzialnego rodzicielstwa i wycho-
wania. Szacunek dla kobiety — matki, kobiety —
pani domu, a nie kury domowej, to dalsze po-
trzebne konsekwentne dzialania na rzecz dobrego
wychowania. Wprowadzenie mody na model ko-
biety — matki, oczekujacej na swoje dzieci z obia-
dem i checia wystuchania trosk swoich dzieci
wracajacych ze szkoly, jest najlepsza recepta na
wszystkie problemy mlodego pokolenia. Matka
poswiecajaca swojemu dziecku bezcenny czas
pozwoli mu odnalez¢ sens istnienia i wartos$¢ zy-
cia, zadba o wlasciwe relacje w szkole i ze szkola,
religia i KoSciolem, zaobserwuje relacje na po-
dworku, dopilnuje, jak nikt inny, wlasciwego pla-
nu dnia i wlasciwego doboru ksigzek, programow
telewizyjnych i gier komputerowych, a takze nau-
czy pracy i wielu zyciowych spraw, ktérym powin-
na nasiagkna¢ skorupka za mlodu, jak moéwi sta-
ropolskie przystowie.

Wysoka Izbo, w pelni popieram projekt uchwa-
ly przedstawionej przez Komisje Nauki, Edukacji
i Sportu, przygotowanej pod kierunkiem pana
profesora Kazimierza Wiatra, gdyz zwraca ona
uwage na wiele wazkich elementéw dotyczacych
odpowiedzialnego wychowania. Jestem jednak
przekonana, ze najwyzszy czas dlugofalowo i sys-
temowo podejsc¢ do problemu wychowania miode-
go pokolenia. Aby to uczyni¢, nalezy spojrze¢ na
przyczyny, gdyz zawsze leczenie przyczynowe jest
lepsze niz objawowe, profilaktyka lepsza niz le-
czenie. Przyczyny trudnosci wychowawczych roz-
poczynaja si¢ w rodzinie i apeluj¢ o podjecie
wszelkich dzialan po to, aby rodzina mogla spo-
kojnie trwac¢, zmobilizowana do dbania o dzieci,
do pracy i oszczedzania, otoczona pomocg calej
spotecznej nadbudowy.

Jak juz powiedzialam, w pelni popieram oma-
wiang uchwate. Juz sama dyskusja, jaka zaist-
niala podczas procedowania tej uchwaly, pokazu-
je, jak wielka kwestig jest wychowanie i ze nalezy
pracowac w pocie czola, zeby te kwesti¢ lepiej ulo-
zy¢ w Polsce. Wszyscy, od senatora do $mieciarza,
powinni mysle¢ o wychowaniu, bo kazdy znas ma
do spelnienia odpowiednia do swojego miejsca ro-
le wychowawcza. W tej chwili nacisk na zdobywa-
nie wiedzy jest tak duzy, ze ciagle zapominamy
o wychowaniu i mysle, ze w zwiazku z tym ta
uchwala naprawde moze odegra¢ wielka role, jesli

przyjmiemy ja chetnie i rozpropagujemy. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Na wstepie cheialbym rozwia¢ wszelkie watpli-
wosci i powiedzie¢, ze moje wystapienie wiaze si¢
wlasciwie z checig wyrazenia poparcia dla tej
uchwaly.

Chcialbym powiedzie¢ rzecz nast¢pujaca,
uchwala w swojej poprzedniej wersji spotkatla sie
z silng krytyka. Ta krytyka dotyczyla réznych sfer,
miedzy innymi jezykowej, bledow jezykowych, jak
rowniez takich bardziej generalnych spraw, to
znaczy zamierzen, mozliwosci spelienia tych za-
mierzen. Mysle, ze jezeli chodzi o bledy i defekty,
takie widoczne, to ona jest w znacznym stopniu
poprawiona. I te defekty sa w znacznej mierze wy-
eliminowane.

Pani senator Bochenek zadala istotne i kon-
kretne pytanie, zarzucajac jednemu fragmentowi
niezrozumialto$¢ i chyba niepoprawnos$¢ sformu-
lowania, ktora to niepoprawnos¢ zakloca rozu-
mienie i wlasciwy odbiér uchwaty. Musze powie-
dzie¢, ze podczas posiedzenia komisji akurat ten
fragment nie zostal poddany krytyce, to znaczy
nie znalazly si¢ glosy krytyczne w stosunku do
niego, w zwiazku z tym nie bylo jego analizy. We-
dhug mnie, ja w tej chwili méwi¢ o wspomnianym
przez pania konkrecie, to zdanie w mniej lub
w bardziej udolny sposéb, chyba jednak popraw-
nie, méwi wyraznie, o co chodzi: do tego, aby dob-
rze wychowa¢ mlode pokolenia, potrzebna jest at-
mosfera wychowawcza w panstwie, czyli zgoda
spoteczna na dobre wychowanie. Ttumaczy wiec,
o co chodzi: potrzeba zgody spotecznej do dobrego
wychowywania. I to jest wlasnie ta gléwna rzecz -
priorytet tego zadania w spoleczenstwie i w pan-
stwie. Moze to jest nadmiarowe, bo czy ta zgoda
spoleczna na priorytet wychowania, na dobre wy-
chowanie istnieje? Mam co do tego watpliwosci.
To zdanie méwi, Zze panistwo nie moze si¢ godzi¢ na
dzialania demoralizacyjne, tym bardziej ich po-
piera¢, a one niewatpliwie maj¢ miejsce. Nawet
patrzac na to dos¢ liberalnie i z dystansem, trzeba
powiedzie¢, ze one maja miejsce, przejawiaja sie
zaréwno w mediach, jak i poprzez egoizm spolecz-
ny. Ten egoizm jest rézny, zbiorowy, grupowy, wy-
stepuje nawet w rodzinie. I powiedzialbym, Ze ten
fragment moéwi o tym, ze wlasciwie trzeba zwal-
czac¢ egoizm, ktéry jest najgorszym przykladem
wychowczym i niszczy wlasciwe wyniki wychowa-
nia. I nie mozna si¢ godzi¢ z demoralizacja. Gdy-
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by$my weszli w szczegbly, mozemy pokazac¢ wiele
programoéw — i to wcale nie chodzi o golizn¢ ani
o pornografi¢ — ktére demoralizuja poprzez o$mie-
szanie pozytywnych, dobrych, altruistycznych
dziatan ludzi. Mysle, ze to jest najgorsze. To tyle
w kwestii tego szczegohu.

Sa pytania og6lniejsze, takie pytanie zadal pan
senator Adamczyk, i chyba stlusznie. Uwazam, ze
to jest gléwny problem: czy Senat powinien w tej
sprawie zabierac glos i czy jego glos moze by¢ sku-
teczny, czyli czy nasz glos wyrazony w uchwale
moze by¢ skuteczny. Tutaj moze nastapi¢ podzial.
Glosowanie to wykaze. Wedlug mnie, Senat powi-
nien w tej sprawie zabrac glos. Dlatego ze naste-
puje stopniowa deterioracja wychowania, o czym
$swiadcza konkretne wypadki, ktoére miaty miejsce
i ktoére nami wstrzasnely, pomimo wielu wczes-
niejszych drobniejszych incydentéw, pan przewo-
dniczacy Wiatr o tym juz méwil. Uwazam, ze jako
Izba refleksji, jako Izba prawodawcza mozemy,
w moim pojeciu powinnismy, na ten temat sie wy-
powiedzie¢, mimo ze jest to glos idealistyczny, ze
sam sposob wypowiedzenia si¢ nie moze by¢
idealny. Ten sposob zawsze bedzie podlegatl kryty-
ce, niemozliwe jest bowiem nieskrytykowanie ta-
kiej uchwaly, i to zaré6wno ze wzgledu na szczeg6-
ly, jak i na brak szczeg6low, ze wzgledu na uzyty
jezyk, jak i na niekompletnosc¢, ogélnikowos¢ te-
go, co tu zawieramy. Bo z jednej strony, jezeli to
jest bardzo og6lnikowe, to nie ma zadnych instru-
mentow, nie moéwi sie, jak cos zrobi¢, moze nawet
nie wiadomo jak to zrobi¢. Z drugiej strony, jak sie
wdamy w szczeglly, w instrumenty, to one sa nie-
kompletne, to one sa nieskuteczne, to co my
w ogole o tym wiemy. No taka krytyka jest zawsze
mozliwa.

Mnie sie wydaje, ze naszg wazna rola jest inspi-
racja, wywolywanie dyskusji. | mySmy sami ja juz
tutaj sprowokowali, my sami si¢ w nigq wdaliSmy,
moze nawet za bardzo emocjonalnie. I ja bym so-
bie zyczyl, zeby to mialo wlasciwy odbidr, Zeby to
sie przenioslo w szersze kregi, kregi wychowaw-
cow, do szkol, dorodzin, doludzi, zeby to wszedzie
tam mialo miejsce. Ja si¢ obawiam - to kolejna
moja obawa — ze skutecznos$¢ naszego glosu moze
by¢ znikoma, Ze my tu sporo powiemy, wlasciwie
sami na pewno si¢ troch¢ por6znimy, cho¢ zrozu-
miemy i przedstawimy swoje punkty widzenia, ale
na zewnatrz to nie bedzie miato skutku, tego bym
sie moze najbardziej bal.

My probowalismy tej uchwale zawrze¢ pewne
ogdblne instrumenty, miedzy innym zobowiazanie
Senatu do tego, ze w swoich dzialaniach legisla-
cyjnych bedzie podejmowal sprawy mlodego po-
kolenia itd. No to tez jest truizm. Jakby ktos
z panstwa... Wlasciwie ja sam bylem jego inicjato-
rem. No ale Senat to wtasnie ma robi¢, powinien
to robi¢ zawsze, tak, wszyscy powinnismy wycho-

wywac, tylkoSmy dawno o tym zapomnieli lub po-
gubiliSmy sie w tym. Ze wzgledow egoistycznych
czy pewnie nawet komercyjnych tresci wycho-
wawcze wlasciwie jako nieatrakcyjne jako$ zgine-
ly, zostaly zmarginalizowane. To jest préba podje-
ta po to, aby wnies¢ to ponownie pod dyskusje
w nadziei na to, ze bedzie to mialo jakies oddzialy-
wanie spoleczne, a w kazdym razie da dobry przy-
klad, pokaze, ze Senat na serio si¢ nad ta sprawg
zastanawia i bedzie dziatal w takim zakresie, w ja-
kim jest to dla Senatu mozliwe — poprzez ustawy
szczegblowe, nie bedzie tego lekcewazyl, malo te-
go, nie bedzie to nam mijalo tak, no, niepostrzeze-
nie. Rozpatrujac poszczegdlne ustawy, ktére do-
tykaja materii zwiazanej z rodzina, z wychowa-
niem, ze szkola, Senat bedzie na to zwracat szcze-
golna uwage. To tez jest truizm, ale moim zda-
niem warto to powiedziec.

Jezeli chodzi o wynik naszego glosowania ko-
misyjnego, to cho¢ dyskusje byly dlugie, wynik
glosowania byl prawie jednoglosny — 15:1, ale
z dyskusjami tak nie bylo, bo mieliSmy powazne
watpliwosci co do tego, o co i panstwo pytacie. Czy
ten tekst jest dobry, czy on moze by¢ lepszy, czy
nie warto by bylo to odlozy¢, bo jak to trochg¢ lepiej
napiszemy, by¢ moze bedzie bardziej sprawny
iwtedy latwiej uzyskamy poparcie. I doszliSmy do
wniosku, ze nie, ze tego typu uchwala, apel o ta-
kim idealistycznym wydzwicku nigdy nie prze-
jdzie, przynajmniej w tej Izbie, bez dyskusji, bez
krytyki, moze i bez ostrej krytyki, i ja bym si¢
z tym pogodzit.

Chcialbym tu wyrazi¢ poparcie dla uchwaty
i oby tylko ona jeszcze gdzie$ znalazta oddzwigk,
o ile zostanie przyjeta, poza naszym srodowis-
kiem, poza Senatem, i nie spocznie w archiwach
jako co$, co zostalo wydrukowane w Monitorze
Polskim. Ja bym bardzo chcial, Zeby ona miala ja-
kies$ przelozenie, zeby jeszcze gdzies nad nia dys-
kutowano, nawet skrytykowano to nasze pode-
jScia, ale zeby to odniosto jaki$ skutek. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marszaltku! Szanowni Koledzy, Drogie
Kolezanki!

Zeby byla jasnosé, ja oczywiscie nie bede tutaj
dyskutowa¢ z idea. Wyrazam wdzigcznos¢ panu
senatorowi za to, ze podjal ten temat. I nie moge
si¢ nie zgodzi¢ z wigkszoscia stow, ktore tutaj pad-
ly, bo i pani senator Fetlinska, i kolega Wach,
wszyscy maja racje.

Méwimy dzisiaj o wychowaniu mtodziezy na tle
tych wszystkich przykrych rzeczy, ktére ja do-
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tknely w ostatnim czasie, a ktorych czesto bylis-
my swiadkami poprzez przekazy medialne. Dob-
rze sie dzieje, ze o tym rozmawiamy. Nie jesteSmy
pierwsi i nie uzurpujmy sobie prawa do tego, by
mowic, ze oto my tutaj zauwazamy cos, o czym
nikt dotad nie méwil. Bo w tej chwili fala dyskusji
nad wychowaniem przetacza si¢ przez prase, ra-
dio i telewizje, i to nie tylko w kontekscie okropno-
$ci, o ktérych méwimy, samobéjstw i tych najbar-
dziej bulwersujacych wydarzen, one niestety, co
wszyscy przyjmujemy z przykroscia, mialty miej-
sce, iza to tez sie czujemy odpowiedzialni, ale tak-
ze na tamach prasy, w radiu, w telewizji tocza sie
dyskusje, gdzie przedstawiane sa racje ludzi, kto-
rzy zyja bardzo godnie, ktorzy tez zastanawiaja sie
publicznie na tym, czy byli dobrymi rodzicami.
Czytalam niedawno wypowiedz pani profesor Sta-
niszkis w jednym z artykuléw prasowych, i ona
pokazuje publicznie swoje zaniechania wzgledem
dzieci. Mnie takze nie jest to obce, ja takze rozma-
wiam z moimi bliskimi, z moja matka, ktéra ma
osiemdziesiat lat, o tym, jaka ona byla matka, ja-
ka ja jestem matka. Uwazam, ze to bardzo wazne,
by patrzec¢ nie tylko na te wszystkie wydarzenia,
gdzie sie leje krew, gdzie dochodzi do najwick-
szych zyciowych tragedii, gdzie dziecko jest ofia-
ra, ale takze tam, gdzie ludzie normalnie pracuja,
normalnie zyja, moga stanowi¢ dla niejednej oso-
by wzér do nasladowania, oni rowniez si¢ pochy-
laja nad swoim zyciem, macierzynstwem czy ojco-
stwem.

I za to wszystko dziekuje raz jeszcze i komisiji,
i panstwu, bo widze, ze Ci z panstwa, ktérzy pra-
cowali nad tekstem tej uchwaly, bardzo osobiscie
odbieraja to, ze ktos tutaj cos krytykuje. Ja widze
szlachetnos¢ tego celu, ale musze po prostu wyra-
zi¢ swoje zdanie, po to si¢ zreszta tu zbieramy
i dyskutujemy: uwazam, Ze jest to bardzo nieuda-
na forma. Ta forma, moim zdaniem, obniza war-
tosc¢ tego, o czym rozmawiamy. Mnie si¢ wydaje,
ze to sg sprawy tak powazne i tak wazne, Ze ja bym
wolala, zeby one byly w lepszych slowach ujete,
i wtedy bylby, to co panistwo senatorowie zazna-
czaja, wickszy oddzwiek spoleczny. No to w ogdle
jest wypracowanie, tak bym to nazwala. Jak to
czytatam, to chociaz ten tekst powstal w Izbie wy-
zszej 1 w komisjach senackich, pisany byl przez
ludzi wyksztalconych, ja pomyslalam, Ze to jest
tekst, no, przepraszam, za ktory ja bym dala dwo-
je jako nauczycielka w szkole. Prosze mi wyba-
czy¢, ale trzeba zwroci¢ uwage tez na taki aspekt.
On obniza jakby wartos$¢ tych powaznych spraw.
Moéwimy tu ogélnikami, méwimy tutaj banatami
o rzeczach, ktore kazdego z nas dotykaja. I w ten
sposob nie wygenerujemy zadnej dyskusji na ten
temat, zadnego wielkiego, wspolnego wykrzykni-
ka, ani nie wlaczymy si¢ w te bardzo dramatyczne
sprawy, ktore sie dzieja na naszych oczach.

Tak ze ja nie podwazam idei, raz jeszcze to pod-
kreslam, dostrzegam jej waznos¢, odnosze sie do
niej osobiscie, moge udzieli¢ stu wywiadow i dtu-
go mowic tutaj o tym, czego zaniechalam jako
matka, pracujac aktywnie i doprowadzajac do te-
go, ze bedac w srednim wieku jezdz¢ czasem na-
wet trzy razy w tygodniu do Warszawy, miast za-
jmowac sie swoimi dzie¢mi, bo tez si¢ nad tym za-
stanawiam. Ja tez mam takie rozterki, mimo ze,
dzieki Bogu, jakos mnie ominely rézne nieszcze-
Scia, ale mnie tez one mogly spotkac¢. Ja tez si¢
nad tym zastanawiam. I to wcale nie dotyczy tylko
patologii, to dotyczy kazdej z naszych rodzin, i pa-
na senatora, ktory kiwa glowa, i pani senator Ra-
falskiej, i nas wszystkich, wiec wszyscy si¢ nad
tym zastanawiamy. Ja tego nie chce negowac, nie
chce sie tutaj wyzlosci¢ na pana senatora, bo aku-
ratjest Rok Jezyka Polskiego, a ja bylam pomysto-
dawca uchwaly go wprowadzajacej, i ja teraz nie
bede sie pastwila wytykajac, Ze rodzic jest pisany
duza litera, a ksiadz mala, i dlaczego. Mozemy tu-
taj takie sztuki jezykowe uprawiac, wszyscy mo-
zemy to robi¢, w zaleznosci od tego, czy sie lubi-
my, czy nie. To, co mowig, jest od serca: tekst tej
uchwaly i jej forma sa nieudane. I prosz¢ mi wie-
rzy¢, jesli panstwo w wiekszosci uznaja, ze cel jest
wazniejszy niz srodek do celu, to ja tez bede gloso-
wala na tak, bo przeciez jestem dokladnie tego sa-
mego zdania, co wszyscy panstwo. Ale prosze, za-
stanowmy si¢ nad tym, w jaki spos6b chcemy ko-
munikowac si¢ ze spoleczenstwem. Czy za pomo-
cg pustych sléw i nic nieznaczacych ogolnikow?
Bo chyba nie to ma wyzwala¢ jakie$ naprawde po-
zadane przez nas reakcje w spoleczenstwie. A do
kogo moéwimy? Do ludzi, ktérzy maja na to reago-
wacé. No i ta forma, moim zdaniem, jest nieudana.
Ale cel i idea sa piekne, mysle, ze co do tego nikt
z nas nie ma watpliwosci. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Massalski.

Prosze bardzo.

Senator Adam Massalski:

Szanowny Panie Marszatku! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Wydaje mi sie, ze juz tyle gloséw tu ustyszelis-
my, ze nie bardzo jest co doda¢. Poniewaz jednak
to jest kwestia ogromnej wagi, mysle, ze kazde
zdanie wypowiedziane z tej trybuny, tu wlasnie,
w Senacie jest niezwykle wazne dla tego proble-
mu, na temat ktérego, dzieki panu senatorowi
Wiatrowi, dzisiaj debatujemy.

Prosze¢ panstwa, mysle, ze dwaj szanowni
przedmowcy, pan senator Milek i pan senator
Wach, poruszyli caly szereg probleméw, pod kté-
rymi i ja si¢ podpisuje¢. By¢ moze to kwestia tego,
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ze jako rektorzy szkol wyzszych mamy podobne
doswiadczenia. I dlatego ja juz nie bed¢ powtarzat
tego, co tu zostalo powiedziane. Ale chcialbym je-
szcze uzupelni¢ wypowiedzZ pana senatora Milka.
Nie wiem, czy panstwo zdaja sobie sprawe z tego,
jak ogromna jest deprecjacja zaje¢ z pedagogiki
i psychologii na wyzszych uczelniach. Ja jako re-
ktor wielokrotnie uczestniczylem w radach roéz-
nych wydzialéw, gdzie koledzy, tak zwani przed-
miotowcy, byli wrecz przeciwnikami pensum go-
dzin pedagogiki i psychologii, méwili, ze wystar-
czy metodyka nauczania jakiego$ przedmiotu, ze
nie ma sensu uczy¢ pedagogiki i psychologii.
A przeciez te dwie nauki ksztaltuja nasz poglad na
wychowanie i naszg wiedza w tym zakresie. I ogra-
niczano liczbe godzin, jezeli mozna bylo, to si¢ to
deprecjonowato.

Dalej, pamietajmy, prosze panstwa, ze ta dys-
kusja, ktora tutaj si¢ odbywa i méwienie o pew-
nych ogoélnikach, to jest takze efekt pewnej stabo-
Sci pedagogiki jako nauki w naszym kraju. Wie-
my, ze w pewnym okresie, w latach pi¢¢dzie-
siatych, wladze PRL zlikwidowaly pedagogike
i psychologie jako nauki na uniwersytetach, jako
kierunki studiéw, nie bylo naboru na te kierunki
iw zwiazku z tym mamy pewna luke w kadrze na-
ukowej w tym zakresie.  mysle, ze z tego do dzisiaj
nie wyszliSmy, bo pdézniej znowu masowos¢
ksztalcenia w zakresie pedagogiki spowodowata
ogromna deprecjacje tych kierunkow studiow
i obnizenie poziomu.

Prosze¢ panstwa, jedna z takich uwag, ktéra
mogltbym tutaj powiedzie¢, to to, ze wszyscy zna-
my sie na pedagogice, wszyscy znamy si¢ na wy-
chowaniu - tak nam si¢ wydaje. Gdybysmy je-
dnak zaczeli si¢ zastanawia¢ nad tym, jaka jest
nasza wiedza w tym zakresie, to mysle, Ze bySmy
byli przerazeni tym, co mlodzi ludzie sadza i co
wiedza na ten temat.

Niemal wszystkie osoby plci zenskiej w szko-
lach srednich to przyszle matki, osoby te beda
matkami, niemal wszystkie, prawda? Tak mniej
wiecej si¢ zaklada. I prosz¢ powiedziec¢: jakie one
maja pojecie o pedagogice, kiedy koncza szkotle
srednia? Mysle, ze mozna by si¢ zastanawia¢ nad
tym, czy nie wprowadzi¢ do przedmiotéw typu wy-
chowanie w rodzinie wi¢kszej liczby zaje¢¢ z peda-
gogiki, zeby taka mloda matka nie byla bezradna
iwiedziala, jak sobie poradzi¢ z matym dzieckiem.

Imysle, prosze panstwa, ze w tych ogélnych od-
wolaniach, ktére zostaly zaproponowane w tej
uchwale, jest ten niezwykle wazny element, dob-
rze, ze my si¢ do tego odwolujemy. Wazne, zebys-
my czuwali i w takich momentach newralgicz-
nych, kiedy beda wprowadzane nowe ustawy, no-
we przepisy prawne, zebysSmy o tym pamie¢tali
i sobie takie rzeczy uswiadamiali. No bo bardzo
wiele os6b méwi: wychowanie w rodzinie jest waz-

ne. Ale przepraszam najmocniej, jak duzo jest ro-
dzin patologicznych albo rodzin bezradnych wo-
bec wychowania? To my musimy je wyposazy¢
w jakies$ narzedzia, prosze panstwa, w jakas wie-
dze w tym zakresie.

Dalsza sprawa, prosze panstwa. Mysle, ze
wszystko jest spowodowane tym, ze mtodzi ludzie
sa dzis$ zostawieni samym sobie, ze nie poswi¢ca
sie tym mtodym ludziom czasu. I nad tym tez mu-
simy si¢ zastanowi¢ i korzystajac z tych uogdl-
nien, tych ogélnych zasad, ktére tutaj sa propo-
nowane, musimy tym mltodym ludziom zorgani-
zowac czas.

Prosze panstwa, w dawnych wiekach - ja si¢
profesjonalnie troche tym zajmuje, jako historyk
zajmuje si¢ historia o$wiaty, nauczania, wycho-
wania, ale takze nauki - w dawnych czasach,
w przeszlosci mlodziez byla w gorsecie zakazow
ijak sie nie podporzadkowala, to byla bita, po pro-
stu. Byl prosty spos6éb wychowania: tak zwany
soczek brzozowy. I to powodowalo, ze mlodziez
musiala si¢ podporzadkowac temu, czego chcieli
starsi. Dzisiaj to jest odrzucone, mtodziez jest bez
zadnych gorsetéwijest pozostawiona sama sobie.

Kiedys prowadzilem ob6z wedrowny dla dzieci
ze srodowisk zagrozonych przestepstwami. Dla
mnie to byl szok, ale i ogromna nauka na przy-
szlos¢. Wczesniej mialem do czynienia z elitar-
nym szczepem harcerskim, ktéry prowadzitem,
z elitarnego liceum i byly tam dzieci z dobrych do-
mow, dobrze wychowane. A p6zniej si¢ nagle zna-
laztem w Srodowisku nieletnich przestepcow.
Szedlem z nimi przez sto kilkadziesigt kilometréw
i bytem mimowolnym swiadkiem rozmoéw, ktore
oni miedzy soba prowadzili. Bylem zdruzgotany,
prosze panstwa, tym, jaki by? ich poziom wiedzy
o $wiecie. Oni nic nie wiedzieli.

I tak samo dzisiejsza mtodziez. Ona pozostawio-
na jest sama sobie i Zyje w $wiecie utudy, reklam —
o tym méwila pani doktor, pani senator Fetlinnska —
réznego rodzaju prawd, pétprawd gier komputero-
wych, ktére oglupiaja mtodych ludzi. Dla nich cze-
sto bardzo realne jest to, ze zabity moze dwa razy
powstac, tak jak w grach komputerowych.

Prosze panstwa, nie sta¢ nas na to, zeby nadal
pozostawia¢ mlodziez samej sobie. My jako Senat
powinnismy dba¢ o to, stara¢ sig, prosze pan-
stwa, znalez¢ droge do rodzin, zeby w sposéb sys-
tematyczny im moéwic¢, jak nalezy wychowywac
milodych ludzi w rodzinach. Bo nie wszyscy wie-
dza. Czes¢ z powodu braku wiedzy odpycha dziec-
ko i zostawia same sobie. Stad te wszystkie grupy
blokerséw, ci mtodzi ludzie z kluczami na szyjach.
To nie wynika tylko z tego, prosze panstwa, ze ro-
dzice musza zarabiaé¢, wigc mlody czlowiek jest
zostawiony sam sobie. On czg¢sto zostawiony jest
sam sobie, bo rodzice nie potrafig sobie poradzi¢
z wychowaniem i mowia: nie zawracaj mi glowy.
I siada taki ojciec do komputera, mama gdzies
tam co$ innego robi, a dziecko zostaje samo.
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Musimy takze umie¢ zorganizowac¢ tym milo-
dym ludziom czas. I tutaj jest miejsce dla szkoly,
tu jest miejsce dla organizacji mlodziezowych, ale
musza by¢ ludzie, ktérzy potrafig to robi¢ i potra-
fia si¢ zaja¢ mtodzieza. Chodzi o wszelkiego rodza-
ju $wietlice i r6zne organizacje organizujace czas,
na czele z harcerstwem, ktoére jest niedoceniane
w Polsce, ktore jest spychane. Moim zdaniem
trzeba glosno powiedzie¢, ze powinnismy si¢
szczycic tym, ze niebawem bedzie stulecie harcer-
stwa w Polsce i ze pedagogika harcerska bytla po-
dziwiana na mi¢dzynarodowych konferencjach
pedagogicznych. I referaty wyglaszane na tych pe-
dagogicznych konferencjach naukowych, zwlasz-
cza referaty ruchu zenskiego, przed wojna byly
uznawane za wielkie osiggniecia pedagogiki. Dzi-
siaj o tym sie nic nie mowi.

Prosze panstwa, jeszcze jedno: rodzina jako
srodowisko wychowawcze. Chcialbym zwréci¢
panstwa uwage na pewna prace pana profesora
Kurylowicza, ktory jest specjalista od prawa
rzymskiego, ale zajal si¢ prawem rodzinnym.
I'w tej swojej ksigzce o rodzinie w Rzymie w Swietle
prawa rzymskiego wysnuwa expressis verbis taki
wniosek, ze do upadku cesarstwa rzymskiego do-
prowadzil miedzy innymi kryzys wychowania
w rodzinie i kryzys rodziny rzymskiej. Zeby$my
my przypadkiem nie ockneli si¢ za p6zno, prosze
panstwa. Zwroccie panstwo uwage na cos jeszcze,
my nie doceniamy jednej rzeczy. Ot6z na naszych
oczach, na oczach naszego pokolenia nastapila
wielka, ogromna zmiana. Zmiana otaczajacych
nas warunkoéw. Kto przedtem, jeszcze dwadzie-
Scia lat temu, powiedzial: id¢ sobie i siade przy
komputerze? Dzisiaj jest to powszechne. My tego
nie bierzemy pod uwagg, nie widzimy, ze to jest ja-
ki$ rywal, jaka$ konkurencja. A moze tez narze-
dzie dla nas, ktére powinniSmy w jaki$ sposéb
wykorzystac.

Prosze panstwa, widze, ze pan marszatek spog-
lada na mnie z pewnym niepokojem, bo za dlugo
mowie, w zwigzku z czym chciatbym skréci¢ moje
wystapienie i przejs¢ do zakonczenia.

Wydaje mi si¢, prosze panstwa, ze shuszna jest
pewna analogia. W 1932 r. zaczeto wprowadzac¢
w Polsce nowa ustawe o systemie os$wiatowym
w Polsce, zwana ustawa jedrzejewiczowska.
Wprowadzano wtedy to, co wymyslil Stawomir
Czerwinski, znakomity pedagog, minister wyznan
religijnych i oswiecenia publicznego, a mianowi-
cie wychowanie panstwowe — ono bylo juz przywo-
lane dzisiaj w tej Izbie. To wychowanie panstwowe
wywolalo ogromna burze¢ sprzeciwéw. Byly nawet
darte szaty i z ogromna zajadloscia bylo to zwal-
czane. A prosze pamigtac, ze to wychowanie, wila-
$nie wychowanie panstwowe, stworzylo pokole-
nie Kolumbo6w, bowiem umiej¢tnie wskazano na
koniecznos$c¢ pewnego zajecia si¢ i opieki nad mto-

dzieza w Polsce. Mysle, ze wszyscy jesteSmy za to
zajecie si¢ mlodzieza odpowiedzialni i powinnis-
my do tego dazy¢. I dlatego bardzo goraco popie-
ram ten projekt ustawy i mysle, ze powinnisSmy
wyrazi¢ si¢ jednoznacznie na ten temat. Dzigkuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Biela, prosze¢ bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na pytanie, czy Senat ma prawo zabierac¢ glos
na tak obszerny temat jak wychowanie, wrecz czy
powinien zabierac glos...

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mozna glos-
niej? Prosz¢ do mikrofonu.)

Tak, dziekuje bardzo.

Oczywiscie, tak. Moze to by¢ tylko pytanie reto-
ryczne, bo Senat w moim przekonaniu musi za-
bierac¢ glos w sprawie jednego z centralnych pro-
blemow, ktéry jest aktualny nie tylko w tej kaden-
cji, ale ktory bedzie aktualny zawsze. Hetman Jan
Zamoyski w swoim czasie tez byl senatorem i wy-
razil si¢ tymi stowami: takie beda Rzeczypospoli-
te, jakie ich mlodziezy chowanie — w jezyku staro-
polskim. Nie wiem, jaka ocen¢ by za to dostal,
gdyby pani go egzaminowala, ale tak si¢ wyrazit...

(Senator Krystyna Bochenelk: Znacznie krocej.)

Prosze panstwa, znacznie krécej... No moze
bylo latwiej... Nie, tez nie bylo latwo w tym czasie,
kiedy on zyl.

Prosze panstwa, prosze zauwazy¢, kto zabiera
glos, bo ma jakie$ watpliwosci, a kto jest za. Jest
to efekt pracy grupowej. Ci, ktérzy uczestniczyli
w pracy nad tym tekstem, dokladnie wiedza, jakie
szersze konteksty on zawiera, wiedza, ze jest re-
zultatem wielu kompromiséw, bardzo dlugiej
dyskusji, bardzo ciekawych sporéw, tez teorety-
cznych. Ale doszlismy do takiego konsensusuita-
ki wlasnie tekst powstal. Czy on moglby by¢ lep-
szy? Ci, ktorzy go tworzyli, a wiec my, cztonkowie
dwoch komisji, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Ustawodawczej, maja pelna swiado-
mos¢, ze ten tekst méglby by¢ lepszy. Gdybysmy
sie¢ spotkali nastepnym razem, tez by$my go tro-
che poprawili. Ale jest pytanie: jaki jest cel tego
tekstu? Czy tu chodzi o jakas perfekcje wyrazania
tego, co jest centralnym problemem? Czy tez ra-
czej celem jest to, zeby nasz apel jak najszybciej
dotarl, dotart do spoteczenstwa, dotart pod strze-
chy, dotart do szkoly.

Mamy tez pragnienie, zeby on byl przedmiotem
krytyki — oczywiscie, niech krytykuja, o to nam
wlasnie chodzi. My nie roscimy sobie pretensji do
tego, ze pozjadaliSmy wszystkie rozumy. Nie jest
tak. Prosze wybaczy¢, ubodlo mnie to, co pani se-
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nator Bochenek powiedziala. Prosze nie propono-
wac odbierania nam tytuléw czy stopni nauko-
wych. Musieliby$my dostac oceny niedostateczne
po prostu, tak jak pani powiedziala, a byloby to
lekkq przesadg. Chyba pani senator tak si¢ wyra-
zila, ze jest to lekka przesada... MysSmy bardzo
wazyli slowa i usilowali$my je cyzelowac, prosze
nam wierzy¢. Gdyby ktos$ zwas, krytykéw... Jaro-
zumiem, ze to jest krytyka w dobrej intencji. I bar-
dzo dobrze, ze po raz drugi ten problem staje, po
raz drugi poruszany jest na sesji plenarnej tej Izby
i mozemy sami si¢ troch¢ lepiej temu przyjrzec.
Ale to, co mogliSmy zrobi¢, to zrobiliSmy.

Prosze¢ mi wybaczy¢, ze przypomne¢ regulami-
nowa mozliwos$¢: przeciez kazdy z senatoréw
mogl uczestniczy¢ w tym posiedzeniu, tez bylby
czlonkiem naszego zespotu i bylby mniej skory
do krytyki, prosze mi wierzyc¢. Bo bylo to bardzo
trudno napisa¢. Im dtuzej to bedzie trwato, moim
zdaniem, tym gorzej dla efektu, ktéry chcemy
osiagnac, a chcemy wywolac dyskusje. Chcemy,
zeby ona zaowocowala jakimi$ pomystami w za-
kresie wprowadzania nawet na poziomie szkoty
sredniej elementéw nauczania pedagogiki. Jak
krople miodu bytlo to, co pan senator Massalski
mowil, zwlaszcza bylbym bardzo zainteresowa-
ny, zeby jakie$ elementy psychologii tez si¢ tam
znalazly, przydaloby sie, oczywiscie. Byloby na
pewno mniej problemoéw, taka elementarna wie-
dza jest potrzebna. Czy oznacza to, ze ta wiedza
wszystko zalatwi? Nie. Psychologowie, nawet
profesorowie psychologii, tez popelniaja bledy
wychowawcze ze swoimi dzie¢mi, z calg pewno-
Scia. Owszem, ucza sie, moze czasem nawet im
latwiej dostrzegac bledy i je poprawiac — tylko ta-
ka jest ich przewaga. Ale to dotyka wszystkich,
wszyscy robig bledy — to jest oczywiste. Dlatego
powinnismy w Senacie pochyli¢ si¢ nad proble-
mem wychowania, przede wszystkim nad pro-
blemem.

Czyms innym jest forma. A co do formy chce za-
uwazy¢, ze jezyk oprocz funkcji informacyjnej ma
réwniez funkcje ewokacyjna oraz ekspresyjna — te
za$s sa przedmiotem oceny na skali wielowymiaro-
wej. Nie jedna ocena niedostateczna — tak sie juz
tego uczepilem, prosze wybaczy¢ — ale nalezaloby
w wielu wymiarach oceniac¢ to, co my chcemy za-
proponowac. Moglaby nawet w jednym wymiarze
by¢ ocena niedostateczna, owszem, ale moze
w innych bylaby troch¢ wyzsza, moze bysmy
ustalili jakies$ wagi i skale, moze by sie dalo jakas
sume wazona z tego wyciagnac.

Prosze panstwa, warto zgodzi¢ si¢ co do jednej
sprawy: ze podjeliSmy temat wazny. Moze jestes-
my niedoskonali w wyrazie tego, o czym chcielis-
my powiedziec¢. Jest to dla nas oczywiste, a nawet
jest to prawda trywialna i wyrazana zbyt czesto,
w roznych formach gramatycznych.

Mozliwosci pracy nad tym juz nie mamy, moze-
my glosowac ,tak” albo ,,nie”. Tym, ktérzy maja za
wiele uwag krytycznych, prosze mi wybaczy¢, po-
wiedzialbym dzisiaj, ze mieli okazj¢ przylaczyc si¢
do nas, skoro uwazaja, ze to jest wazne, i popra-
wiac¢ z nami ten tekst. Byloby miejsce dla ich po-
mystow. Kazdy zaproponowany akapit moze by¢
naprawde przedmiotem dlugiej dyskusji, mysmy
sporo czasu spedzili nad kazdym akapitem. Zde-
cydowalismy si¢ nadac taki ksztalt temu teksto-
wi. Byla wielos¢ gloséw, ale osiagnelisSmy jakis
kompromis.

Jest tez taka prawda, ze lepsze jest wrogiem do-
brego. Jezeli moglibysmy to zrobic¢ lepiej, lecz za
pol roku czy jeszcze pozniej, czy to naprawde¢ mia-
loby sens? Wyrazam watpliwos¢. Nie widze¢ sensu
w tym, zeby to za p6l roku dopiero powstato. Ten
problem teraz jest nabrzmialy. Wiemy, jakie to
wydarzenia spowodowaly, nasza komisja tymi
problemami zyje, moze bardziej niz inne komisje,
dlatego to zaproponowaliSmy. Prosze nasza sy-
tuacje tez z perspektywy psychologicznej zrozu-
mie¢. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Po raz drugi prowadzimy debat¢ na ten temat
i troche¢ niedobrze, ze przy tak waznym temacie
dominujaca sprawa jest tekst projektu uchwaly,
bo on przyciemnia obraz tego, czym powinni$my
si¢ gléwnie zajac i nad czym powinnismy debato-
wac.

Chcialbym, prosze¢ panstwa, w swoim wy-
stapieniu zada¢ sobie pytanie i na nie odpowie-
dzie¢ - a te pytanie padalo juz z sali: czy warto
w ogdle taka uchwale przyjmowac, czy ona jest
potrzebna, czy ona spelni swoje zadanie, czy ona
bedzie skuteczna? Prosze panstwa, mysle, ze tak
jak w przypadku wielu innych spraw dotyczacych
probleméw spolecznych parlament, a zwlaszcza
Senat, powinien zabiera¢ glos. Powinnismy zabie-
ra¢ glos na temat waznych zagadnien, zwlaszcza
wtedy, kiedy probleméw nie da si¢ rozwiaza¢ za
pomocg przepisow, ustaw, rozporzadzen. A tak
jest w wielu przypadkach, takze w tym przypad-
ku, kiedy jest problem wychowawczy. Dzisiaj ra-
no przyjmowali$my rezolucje¢ skierowana do Bia-
lorusi w sprawie zwolnienia pana Kazulina. Czy
jestesmy w tym przypadku przekonani o skutecz-
nosci tej rezolucji? Chyba nie do konca. A jednak
podejmowalisSmy ten problem, bo uznaliSmy, zZe
tak nalezy, ze Senat powinien w tej sprawie si¢
wypowiedzie¢ i co$ zrobi¢, mimo ze skutecznos¢
moze nie bedzie wielka.
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I, prosze panstwa, ten problem, ktéry dzisiaj
omawiamy, problem wychowania mlodziezy, tez
jest troszeczke podobnym problemem, w wypad-
ku ktorego nie wszystko da si¢ zalatwi¢ przepisa-
mi, ustawami, gdy trzeba stworzy¢ szczegélna at-
mosfere w sytuacji, gdy ona rzeczywiscie jest zla,
gdy pojawiaja sie takie sprawy, o ktorych juz tutaj
wspomniano. Senat, parlament nie powinien
przejsc¢ obok tych spraw obojetnie, a zwlaszcza se-
nacka komisja edukacji. A przeciez efektem prac
tej komisji powinna by¢ jakas uchwata, ktérag
mam nadzieje, w rezultacie Senat zaakceptuje
i przyjmie.

Czym powinni$my, prosze panstwa, zajac¢ sie
jeszcze... Mowi€g: problem spoteczny, rowniez dla-
tego — 1 tu moze si¢ powtorze, ale powiem to raz je-
szcze — ze nie wszystko da si¢ zapisa¢ w ustawie.
Dobrze przeanalizowalem ustawe o zmianie usta-
wy o systemie oswiaty, ktéra jest juz przygotowa-
na w Sejmie. Tam pan minister Giertych wprowa-
dzit zapisy dotyczace programu ,Zero toleranciji”,
ktérego zadaniem jest przeciez wlasnie poprawie-
nie sytuacji wychowawczej. Powiem szczerze: nie
licze na to, ze dzieki temu cokolwiek albo wiele
zmieni sie¢ w szkolach. Bo te mundurki nie roz-
wiazg problemu. Tania ksigzka czy zajecia poza-
lekcyjne — na pewno w jakims$ sensie, ale to nie
wszystko. Wychowanie dzieci bowiem to nie tylko
szkola, ale przede wszystkim dom, jak rowniez ca-
le otoczenie, ktére tez powinno wychowywac czlo-
wieka. Dlatego wydaje mi si¢, ze taki apel, taka
uchwala powinna powsta¢, powinna wyjs¢ wias-
nie z Senatu, i stad wspolnie z calg komisjg bar-
dzo ja popieram.

Ale jest jeszcze jeden wazny powdd, ktory mnie
troche niepokoi albo nawet bardzo niepokoi. Ot6z
wlasciwie najbardziej odpowiednig osoba do tego,
aby te atmosfere wytwarza¢, powinien by¢ pier-
wszy nauczyciel naszego kraju, czyli pan minister
Giertych. I tu zadam nieco retoryczne pytanie: czy
pan minister Giertych rzeczywiscie stwarza te at-
mosfere wychowawcza? Ja twierdze, ze absolut-
nie nie. Méwienie o trudnych, drazliwych spra-
wach, ale w formie konferencji prasowych brzmi
raczej jak retoryka polityczna, jak granie na od-
czuciach ludzi, zeby zbija¢ punkty wyborcze.
Przynajmniej ja to tak odbieram i tak odbiera to
wielu nauczycieli i rodzicow ze srodowisk szkol-
nych, oswiatowych. Niestety, tak to brzmi. I wlas-
nie choc¢by dlatego my jako Senat powinniSmy
zwielka troska, zwielkim spokojem, zaangazowa-
niem i rozwaga przygotowac¢ uchwale, ktéra po-
winna pokazac, ze nie wszyscy politycy w ten spo-
s6b traktuja sprawy wychowania jak, niestety,
pan minister Giertych. Jeszcze raz ubolewam nad
tym.

Prosze¢ panstwa, ale — podobnie jak jeden
z moich przedmoéwcoéw, chyba pan profesor, pan

senator Wach — chcialbym, zeby ta uchwala nie
zakonczyla swojego zycia w ,Monitorze Polskim”.
Chcialbym, zeby ta uchwala trafitla do szkét. I tu
apel do pana marszaltka, do wszystkich, ktorzy
moga w tej sprawie pomoc, zeby poprzez minister-
stwo edukacji, kuratoria nasza uchwala trafita do
szkol, a poprzez szkoly do wszystkich rodzicow.

I stad, Pani Senator i Wszyscy Panie i Panowie
Senatorowie, ktorzy macie zastrzezenia do tego
tekstu, bylem przekonany, ze ten tekst musi by¢
prosty, ze ten tekst nie moze by¢ tekstem os-
chlym, ktéry nie trafi do szerokiej rzeszy, do pro-
stych ludzi, do prostych rodzicow majacych tego
wystuchac i wyczuc te emocje, ktore w tym tekscie
powinny by¢ zawarte. Nie bed¢ tu polemizowat
z fachowcami od jezyka polskiego. By¢ moze rze-
czywiscie sa razace bledy, ktore nalezaloby po-
prawic. Zastrzegalem na posiedzeniu komisji, ze
dla mnie duch w tym tekscie jest wlasciwy, to
przesltanie jest wlasciwe. Czy sam tekst jest do-
bry? Nie czuj¢ sie na tyle kompetentny, Zeby...
Mozna go, oczywiscie, poprawiac¢. Przynajmniej
z informacji przedstawionej przez pana profesora
Wiatra wiem, styszalem — pan profesor méwil, nie
kryl tego, ze konsultowal go z polonistami — Ze
tekst jest na tyle poprawny, iz moze by¢ w tej for-
mie przyjety. Przyjmuje to wiec za dobra monete,
ale mowie, ze to jest tekst nie do ,Monitora Pol-
skiego”, tylko to jest tekst majacy trafi¢ do prze-
cietnego rodzica, ktéry chciatbym, zeby z tego wy-
ciagnatl jakies wnioski. Mysle, ze ten tekst daje ta-
ka szanse.

Dlatego apeluje do panstwa senatoréw, aby-
scie, jezeli to tylko mozliwe, patrzac na ksztalt,
przyjeli te uchwale. Ona jest, wydaje mi sig, bar-
dzo potrzebna, pod warunkiem, ze trafi tam, gdzie
chcieliby$my, zeby trafila. Dziekuje za uwageg.
(Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie zamierzam oceniac tresci uchwaly. Niewat-
pliwie jest dotkni¢ta wieloma mankamentami.
Niemniej uwazam, ze jest powodem do tego, by za-
trzymac¢ si¢ nad tym, co jest istotne — nad wycho-
waniem mlodziezy. Wiele juz na ten temat powie-
dziano, chcialbym zwré6ci¢ uwage na inne, jak
sadze, nieporuszone w dyskusji aspekty.

Obecny stan rzeczy, mozna powiedzie¢: drama-
tyczny stan, nie zrodzit si¢ z poniedziatku na wto-
rek. To jest wynik procesu wieloletniego. Trzeba
byto dramatycznych chwil, dramatycznych wyda-
rzen, aby$my uswiadomili sobie, ze Zle dzieje si¢
z wychowaniem w Polsce. Trzeba bylo siegnac¢
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dna, by przyszlo otrzezwienie, by odrzuci¢ do-
tychczasowe teorie. A jakiez to byly teorie? Mto-
dziez musi odreagowac. Stala sie krzywda, ktos
kopnal, on ma prawo uczynic kolejne zto, bo prze-
ciez musi odreagowac. Przez lata lansowano teo-
ri¢ asertywnosci, ktora czesto, niestety, mylono
ze zwyklym chamstwem. Lansowano réwniez
hasto ,robta co chceta”. A gdzie powsciagliwosc?
A gdzie odpowiedzialnos$¢? Przeciez takie postawy
trzeba ksztaltowa¢ w mtodym czlowieku.

Przywolam tu stowa Jana Pawla II, przypom-
niane zreszta podczas posiedzenia komisji, gdy
zwracal si¢ do mlodziezy: ,musicie wymagac¢ od
siebie, cho¢by inni nie wymagali”. A my co robilis-
my przez ostatnie lata? Wlasnie dziataliSmy w zu-
peiie odwrotnym kierunku. PowiadaliSmy: masz
problem z dzieckiem, idZ z nim do terapeuty, idz
do psychologa. To nie zegarek, to nie zabawka, nie
da si¢ tam dziecka naprawic.

Moéwiono o tym, ze najwazniejsze w wychowa-
niu sa wlasciwe warunki bytowania: sterylne 16-
zeczko, odrebny pokoik, zabezpieczenie podsta-
wowych potrzeb zyciowych i to na odpowiednim
poziomie. A przeciez pamietamy te czasy, gdy sy-
tuacja materialna rodzin byta o wiele, o wiele gor-
sza niz jest dzis. Dzi$ mozemy powiedziec¢, ze jest
niezadowalajgca, ale jest znaczaco rézna od tej,
ktora byla kiedys. Okazuje sie, ze kiedys w trud-
nych warunkach udalo si¢ wychowac¢ wspaniate
pokolenia. A dzis w lepszych warunkach nie da
sie tego zrobi¢. Nie udaje si¢ tego zrobi¢ w Polsce,
ale czesto nie udaje sie tez zrobi¢ tego w krajach
o wyzszym niz w Polsce standardzie materialnym.
To powinno wzbudzi¢ w nas refleksje, ze nie tedy
droga, ze mlodziez, ze dziecko ma ten, kto ma dla
nich czas.

Padlo juz dzis z tej trybuny to stwierdzenie, ale
chce jeszcze raz z cala mocqg podkresli¢ to, Ze nie
wychowamy dziecka bez kontaktu z dzieckiem,
bez okazywania mu zyczliwosci, bez bycia razem
z nim i to bycia nie tylko wtedy, kiedy jest wspa-
niale, kiedy jest dobrze, ale i w chwilach trud-
nych, ciezkich, w chwilach dramatycznych. Nie
bedzie dobrze i nie bedzie wychowania, gdy dziec-
ko bedzie pozostawione samo sobie, gdy w rodzi-
cach i wotaczajacym srodowisku nie bedzie miato
nalezytego wsparcia. Chodzi o to, zeby umiec z zy-
czliwoscia si¢ odnies¢. To nie tylko techniczne
procesy i naukowe podejscie do sprawy wychowa-
nia, to przede wszystkim blisko$¢ drugiego czlo-
wieka i, powiem moze goérnolotnie, milos¢, mitosc
pojmowana jako pragnienie dobra drugiego czlo-
wieka. I chce przede wszystkim na ten aspekt
zwroci¢ uwage.

Wiele rzeczy sklada si¢ na to, ze mamy takie
efekty wychowania jak dzi$. Ale przeciez pamigta-
cie panstwo, ze przez ostatnich nascie lat, a moze
i dtuzej, niszczono to, co najistotniejsze w wycho-

waniu: niszczono rodzine¢. Poprzedni parlament
zlikwidowal nawet Komisje do spraw Rodziny, bo
uwazano, ze rodzina to juz przezytek, to nie na
dzisiejsze czasy. Ot6z pragne zwro6ci¢ uwage na
to, ze jezeli mowimy o wychowaniu, to wlasnie ro-
dzina jest tym miejscem, gdzie przede wszystkim
wychowuje sie czlowieka. Stamtad dziecko czer-
pie wzorce, tam uczy si¢ wyciagac¢ wlasciwe
wnioski.

ZniszczylisSmy tez wszystkie wartosci, zniszczy-
liSmy réwniez autorytety, dzi$ nie ma zadnych au-
torytetow w Polsce. I gdy dzi$ méwimy o wychowa-
niu, to tez si¢ spieramy, a to spieranie si¢ czasami
przybiera, w moim przekonaniu, gorszace formy.
Nie jestem zwolennikiem i fanem ministra Gierty-
cha, ale jezeli go nie lubimy, to koncentrujmy si¢
na tym, jakie sa jego dzialania. I jezeli krytykuje-
my, to tez z umiarem, a nie w taki sposéb, by wy-
wolywalo to zgorszenie, a niestety tak jest.

Chcialbym jeszcze na koniec powiedzie¢, ze to
wlasnie w rodzinie ksztaltuje si¢ wrazliwosc¢
dziecka, to w rodzinie uczy si¢ tego, co pi¢kne, co
szlachetne, co dobre. To w rodzinie ksztaltuje sie
sumienie czlowieka, a sumienie jest pierwszym
gwarantem prawosci. To nie prawo, jak si¢ prébu-
je czasami tlumaczy¢, ma to zabezpieczac¢. Pier-
wszym gwarantem szlachetnego i dobrego poste-
powania jest sumienie czlowieka, a ono, jak po-
wiedzialem, ksztaltuje si¢ przede wszystkim w ro-
dzinie.

Dlatego tez t¢ uchwale, chociaz dotknietg wie-
loma mankamentami, traktuje jako przyczynek
do tego, by o wychowaniu méwi¢. Wszak parla-
ment to miejsce, w ktorym sie mowi, i dobrze, zeby
si¢ moéwilo jak najczesciej, bo jest to poczatek p6z-
niejszego dzialania. Gdy rozpatrujemy kazde
dzialanie z osobna, to wydaje sie, ze to nieistotna
rzecz, i tak mozna oSmieszy¢ wszystko. Ale na wy-
chowanie sklada si¢ wiele czynnikéw. I réwniez ta
dzisiejsza debata niech przyczyni si¢ do tego, by
poruszy¢ nasze sumienia i umysly. Dziekuje. (Ok-
laslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Szymarnski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta uchwala rodzila si¢ wéwczas, kiedy byly
znane wydarzenia w Gdansku. I ona byla takim
pokazaniem, ze istota problemu nie lezy wylacz-
nie w tym, ze nalezy poprawi¢ sytuacj¢ w szkole,
chociaz to jest niezmiernie wazne, a takze w rodzi-
nie, ale ze wszyscy jestesmy w jaki$ sposob w roz-
maitych strukturach uwiklani w problematyke
wychowania. I to jest istota tej uchwaly, ktorej
tres¢ chceialbym ocenia¢, ktorej istote i przestanie
chcialbym ocenia¢ i o tym chcialbym moéwié, a nie
forme.
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Ona moéwi bardzo dobitnie o tym, ze jezeli nie
bedziemy wokoét wychowania tworzy¢ odpowie-
dniej atmosfery, jezeli wychowanie nie bedzie
priorytetem, to sama szkola i rowniez rodzina nie
poradza sobie z tym i bedziemy mieli bardzo wiele
probleméw na tym tle. Stad dobrze, ze jest tu za-
warte to wezwania do nas politykéw, do rozmai-
tych resortow, do mediéw, do opinii publicznej, do
rodzin w koncu. Ale poniewaz o rodzinach méwilo
sie tutaj bardzo wiele, méwito si¢ réwniez o funda-
mentalnej roli mamy, ja chcialbym podkresli¢ ro-
wniez rol¢ ojca, dlatego ze komplementarna rola
ojca w rodzinie, ojca, ktéry powinien by¢ obecny
w wychowaniu, jest sprawa ogromnie wazna. To
podkreslenie wydaje mi sie konieczne dlatego, ze
ojciec jest ogromnie marginalizowany, ze ojca
w wychowaniu bardzo cz¢sto w Polsce, w rodzi-
nach wlasnie, ale i w szkole, brakuje. No, sg roz-
maite tego symptomy.

W ubieglym roku mieliSmy niemal sto tysiecy
rozwodow i separacji, a to oznacza, ze sto szesSc-
dziesiat tysiecy dzieci bedzie wychowywalo sie
w krotszym badz dtuzszym okresie, tylko po tym
jednym roku, bez ojca. Gdy to pomnozymy przez
iles lat, uzyskamy ogrom tego problemu.

To sa tez sfeminizowane szkoly i inne zawody
zwiazane z wychowaniem. A wiec trzeba zastana-
wiac sie¢, kiedy o tym problemie mowimy, w jaki
spos6b zaprosi¢ réwniez ojcéw, mezczyzn do
szkol, bo réwniez oni sa potrzebni. Kobietom, kt6-
re tam pracuja, paniom, ktére tam pracuja, a kto-
re si¢ niezwykle staraja, nalezy si¢ szacunek, ale
jednak jest wazne, zeby byli tam réwniez mezczyz-
ni. Co zatem robi resort edukacji w tym zakresie,
zeby zaprosi¢ mezczyzn do tego, zeby zajmowali
sie wychowaniem w szkotach? Co robi w tym kie-
runku, zeby w radach rodzicow, w radach szkot
byli réwniez ojcowie, nie tylko mamy, ale rowniez
ojcowie, na zasadzie dobrowolnosci? Zeby zapro-
si¢ ojcéw do pobytu na przerwach, nie po to, zeby
tylko dyscyplinowali mlodych ludzi, ale zeby moze
zagrali z mlodymi ludzmi w szachy albo w pitke,
albo z nimi po prostu porozmawiali?

Chce bardzo mocno podkresli¢ to, ze zaré6wno
w rodzinie, jak i w szkole, w wychowaniu w tej
chwili coraz mniej jest ojca, a to oznacza rozmaite
problemy i to oznacza dla dziecka powazny niedo-
bor.

Skoro moéwitem o rozwodach, to przypomne r6-
wniez, ze w Polsce mamy najtansze rozwody
w Europie, mamy bardzo matla dostepnosc¢ do po-
radni rodzinnych, w tym malzenskich, mamy jed-
ne z najszybszych rozwodow, jezeli chodzi o pro-
cedure, w Europie.

A skoro juz mowi¢ o ojcach, to mam przed soba
dane dotyczace tego, ile w ciagu jednego tygodnia
przepracowali mezczyzni w IV kwartale 2005 r.,
bo to tez jest jaki$ wskaznik i zobowiazania dla

naszej polityki spotecznej. Otéz z tych badan wy-
nika, ze prawie 21% mezczyzn pracowalo pi¢c-
dziesiat i wiecej godzin w tygodniu, a az 50% mez-
czyzn pracowalo od czterdziestu do czterdziestu
dziewieciu godzin. Wobec tego, gdy niemal 80%
ojcow pracuje od czterdziestu do powyzej pi¢c-
dziesieciu godzin tygodniowo, powstaje pytanie:
kiedy maja czas na to, o co wszyscy tu apelowalis-
my? To jest problem, ktory przed nami réwniez
staje, to jest problem do rozwazenia, to jest pro-
blem dochodéw rodzin, zarobkow, to jest problem
umozliwienia ojcom, zeby oni t¢ swoja role wspol-
nie z kobietami, z matkami dzieci wykonywali jak
najlepiej. Dzickuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Trybuta.

Senator Zbigniew Trybula:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Tanasza dzisiejsza ozywiona dyskusja pokazu-
je wage problemu. Jestesmy o tym rzeczywiscie
przekonani i wida¢ tutaj, ile nowych elementow
i aspektoéw zostalo poruszonych. Nie jest mozliwe,
zeby w jednej uchwale zawrze¢ wszystko. I uwa-
zam, ze ten projekt uchwaly juz odniost duzy suk-
ces dlatego, ze pobudzil nas wszystkich nie tylko
do ozywionej dyskusiji, ale rowniez do glebokiego
przemyslenia pewnych spraw. I nie powinno to
zostac¢ tylko w tym naszym kregu, w Senacie,
wsrod politykéw. Ta dyskusja, i to taka bardzo
gleboka dyskusja, powinna przeniesc¢ si¢ do na-
szych srodowisk.

Jezeli chodzi o sam jezyk tej uchwaly, to oczy-
wiscie zawsze mozna si¢ spiera¢, mozna to napi-
sa¢ troszke inaczej i nigdy nie bedzie to sposé6b do-
skonaly. Najwazniejsze jednak jest to przestanie,
ta tres¢, ktéra chcemy przekazaé, i to, do kogo ta
uchwatla ma dotrze¢, do kogo ma trafi¢. Otéz, tak
jak juz tutaj koledzy i kolezanki senatorowie mo-
wili, ona ma trafi¢ do kazdego rodzica, ona ma tra-
fi¢ do szkol. I dlatego ten jezyk powinien by¢ zro-
zumialy, powinien réwniez poruszy¢ i spowodo-
wac¢ ozywiona dyskusje w tamtych srodowiskach.
Dyskusja o wychowaniu toczy si¢ od bardzo daw-
na. Wlasciwie od kiedy istnieje czlowiek, jest za-
wsze dyskusja, jak wychowywaé. Czasy si¢ zmie-
niaja, ale problem pozostaje. I wydaje mi sie¢, Ze ni-
gdy nie do$¢ moéwienia o tym, przypominania
o tym, dlatego ze warunki moga si¢ przeciez zmie-
nia¢ — teraz jest nawet trudniej wychowywaé, dla-
tego ze postep cywilizacji powoduje, iz tych pro-
bleméw wychowawczych jest coraz wigcej i trud-
niej jest nam nad tym zapanowac.

Nie do przecenienia jest rola rodziny. To juz by-
1o tutaj bardzo mocno podkreslane. Ja chciatbym
z pelna moca i odpowiedzialnos$cia powiedzie¢, ze
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pierwszymi wychowawcami zawsze s3 i pozosta-
na rodzice. Dzieci przychodza na swiat w rodzi-
nach, dlatego rodzina to pierwszy wychowawca.
Dzieci, patrzac na to, jak rodzice si¢ zachowuja,
jakie sa ich wzajemne relacje, jaka jest ich mitosc¢,
ucza sie tego wychowania — i to przychodzi natu-
ralnie. Oczywiscie jest tak w rodzinach, w ktorych
ta milos$¢ i zgoda panuja. Ale nie zawsze tak jest.
Dlatego wiele rodzin wymaga pomocy, pomocy ro-
wniez w procesie wychowawczym. I o tym réwniez
jest mowa w projekcie naszej uchwaty. Tym rodzi-
nom trzeba poméc. A poméc moze szkola, kosciotl,
pomoéc moga rozne organizacje. I wspolnie moze-
my wychowywa¢ mtode pokolenie.

Bardzo wazne jest poswigcanie dzieciom czasu,
poswiecenie czasu w rodzinie i nie tylko w rodzi-
nie. Ja, majac szescioro dzieci, wiem, co to jest by-
cie z dzie¢mi, poswig¢canie im czasu. Wprawdzie
ze wzgledu na moje rézne zajecia sam tez czuje, ze
nie poswig¢cam im tyle czasu, ile powinienem po-
$wiecac, no ale na szczescie sa telefony, tak wiec
nawet jesli nie ma mnie na miejscu, i tak jest ten
biezacy kontakt. I to tez jest bardzo wazne w pro-
cesie wychowawczym. Bo mlody czlowiek powi-
nien wiedzie¢, ze dorosli interesuja si¢ jego spra-
wami, ze zyja jego sprawami, ze okazuja mu zain-
teresowanie, czyli okazuja mu mitos¢, tak jak tu-
taj senator Piotrowicz picknie powiedzial. Bo by-
cie z czlowiekiem w trudnych sytuacjach jest dla
niego bardzo wazne, zreszta nie tylko dla niego,
ale rowniez dla nas.

W wyzszych uczelniach za dawnych czasow,
$redniowiecznych, profesorowie nie byli tylko na-
uczycielami, ale byli réwniez wychowawcami, byli
mistrzami. Przebywali razem ze studentami, ra-
zem z nimi mieszkali, pracowali. Taka postawa
profesoréw réwniez byla elementem wychowywa-
nia. W wielu uczelniach, rowniez naszych, tak sie
dzieje takze obecnie. Podam tutaj taki przyklad:
od dwudziestu trzech lat nasz Instytut Fizyki Mo-
lekularnej Polskiej Akademii Nauk organizuje dla
mlodziezy i studentow warsztaty naukowe ,Lato
z helem”, podczas ktorych przez dwa tygodnie
przebywamy razem z mlodzieza, sa wtedy wykla-
dy, sa ¢wiczenia, ale réwniez uczestniczymy
w procesie wychowawczym. I ta mtodziez jest bar-
dzo wdzigeczna za to, ze poswigecamy im czas, Ze
wielcy profesorowie poswigcaja czas mlodziezy
szko6t srednich, chcea z nig by¢, chea z nig rozma-
wiac. I to jest rowniez jeden z elementéw wycho-
wania - to, ze jesteSmy z ta mtodzieza. Czyli wazne
jest to, zeby by¢ z mlodzieza, zeby poswigcac jej
czas.

Ale réwniez powinnismy — my jako rodzice i ja-
ko politycy — wykaza¢ nasza wicksza aktywnos¢
w procesie wychowawczym tam, gdzie mozemy to
robi¢. I teraz — jezeli ta uchwala zyska aprobate
Wysokiej Izby - jest jakby zadanie: zeby te tresci

przekazywa¢ w swoim srodowisku, w szkolach,
chociazby na wywiadéwkach, na spotkaniach
zrodzicami. Ostatnio bylem z Zona zaproszony do
jednej ze szkol na wywiadéwke, podczas ktorej
mowiliSmy o sprawach wychowania, o rodzinie.
I musze powiedzie¢, ze wypowiedzi po tym wy-
stapieniu byly bardzo pozytywne. To znaczy to nie
byta taka zwykla wywiadowka, jak to czesto bywa,
taka bardzo sucha, podczas ktorej sa jedynie
przekazywane pewne informacje, ale byla to ozy-
wiona dyskusja. Jezeli wiec mozemy si¢ podzieli¢
swoimi wlasnymi doswiadczeniami w odniesieniu
do wychowania i mozemy wystucha¢ réwniez in-
nych, postuchac o ich problemach, to powinnis-
my to czyni¢. I to na pewno w jakims stopniu zao-
wocuje postepem w budowie tej atmosfery wycho-
wawczej w Polsce. Jezeli kazdy z nas zrobi maly
krok i dolozy jakas cegietke do tego procesu budo-
wy dobrej atmosfery wychowawczej w Polsce, to,
jak mysle, przyszle pokolenie bedzie nam wdzie-
czne, ze pomogliSmy mu przejsc¢ przez ten trudny
okres. I to bedzie owocowalo tym, ze dzieci tej obe-
cnej mtodziezy, czyli nasze wnuki, beda réwniez
dobrze wychowane. Dziekuj¢ bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator Alexandrowicz. Prosze bardzo.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Wypowiadalem si¢ juz w tej sprawie na poprze-
dnim posiedzeniu, na ktérym omawialiSmy pro-
jekt tej uchwaly. Tym razem zachecil mnie do za-
brania glosu pan senator Biela, poniewaz podzie-
lit tutaj obecnych na tych, ktorzy uczestniczyli
w pracach nad uchwala i sa za, oraz na tych, kté-
rzy nie uczestniczyli — co jest ich wina - i dlatego
maja teraz watpliwosci.

Ot6z ja uczestniczylem w pracach nad uchwalg
—uczestniczylem w tych pracach od poczatku, by-
lem na wszystkich posiedzeniach Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu - ale nie zgadzam si¢ z tym do-
kumentem. Nie zgadzam si¢, w pierwszej kolejno-
$ci, ze wzgledu na jego forme, bo ten dokument
jest za dlugi, troch¢ przegadany, za mato w nim
konkretnych zobowiazan, ktére na siebie przyj-
mujemy — o tym moéwi tylko przedostatni akapit —
nie ma tez w nim jasnych postulatéw wobec orga-
noéw panstwa czy samorzadéw, ktore zajmuja sie
sprawami edukacji i wychowania.

Ale poza ta forma — ktoéra, jak méwie, nie jest
moim zdaniem taka, jaka powinna by¢ — niepokoi
mnie tez wydzwigk niektérych fragmentéw tego
dokumentu. Otoéz jesli czyta sie go kolejny raz
i spoglada si¢ na pewne akcenty, to wynika z tego
tekstu, ze to wlasnie dzisiaj jest ogromna potrze-
ba zrozumienia mtodych ludzi, Ze to dzisiaj nalezy
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pochyli¢ sie nad ich problemami i rado$ciami, za-
pytacich o szanse na dzis i na jutro. Dalej: ze dzie-
ci sg z natury dobre, ale ,coraz cze¢sciej” stykaja
sie ze zlym przykladem, ze powinnismy by¢ do-
brzy dla mlodziezy, bo mlodzi, jak to powiedzial
pan senator Wiatr, sa ofiara — jak rozumiem, ofia-
ra starszych i dzisiejszej sytuacji.

Prawde moéwiac, ten obraz trudnej sytuacji
miodziezy i niedobrego starszego spoleczenstwa
troch¢ mnie niepokoi. Bo gdy rzetelnie si¢ przy-
jrze¢ minionym blisko siedemdziesi¢ciu latom, to
okazuje sie, ze to pokolenie mlodziezy, ktore teraz
ma problemy — i z ktérym my jako spoleczenstwo
mamy problem - dorasta w najlepszych warun-
kach. Przez te siedemdziesiat lat tak dobrych wa-
runkow nie byto. To pokolenie ma przed soba naj-
wieksze szanse, wychowuje si¢ w najwickszej
wolnosci, jakiej od siedemdziesi¢ciu lat mogliSmy
dos$wiadczaé, ma tez najlepsza oferte edukacyjna.
To nie jest tak, ze teraz ta mltodziez szczeg6lnie
cierpi, a dorosle spoleczenstwo jest oprawca — bo
skoro oni sa ofiara, to my jesteSmy chyba opraw-
cami. To wlasnie mnie niepokoi! Dobrze wiec sie
stalo, ze ktérys$ z senatoréw, chyba pan senator
Piotrowicz, powiedzial, iz w duzo zamozniejszych
spoleczenstwach tez sa takie problemy, bo by¢ mo-
ze nie powinniSmy patrze¢ na to wszystko osobno.

Ja doceniam, ze jednego projekt uchwaty —i to
musze mu odda¢ — dzigki zaangazowaniu pana
przewodniczacego Wiatra, nie postrzega osobno,
ale razem. Jest to rola mediéw i obecnego w srod-
kach masowego przekazu, w filmach, w audy-
cjach — powiedzmy to sobie wprost — przekazu ni-
hilizmu, amoralnosci, bylejakosci. To jest ten do-
strzezony problem.

Mowie tu o tym, ze ciagle wiele spraw postrze-
gamy osobno, bo juz za chwile, w ramach nastep-
nego punktu porzadku obrad, bedziemy omawiali
raport o sytuacji kobiet w Polsce, do ktorego jest
dolaczony zalacznik ,Uwagi koncowe Komitetu
ONZ do spraw Eliminacji Dyskryminacji Kobiet”.
I z niego si¢ dowiemy, ze wysokie mi¢dzynarodo-
we organy ONZ wyrazaja ,zaniepokojenie z powo-
du gteboko zakorzenionych — w Polsce — uprze-
dzen i stereotypowych postaw dotyczacych trady-
cyjnego podziatu rél i obowiazkéw kobiet i mez-
czyzn w rodzinie oraz w spoleczenstwie”, a takze
ze te wysokie migedzynarodowe organy wzywaja
nas do tego, aby panstwo ,zintensyfikowalto wy-
sitki majace na celu przezwyciezenie uporczy-
wych, gleboko zakorzenionych stereotypéw”. Ro-
zumiem, ze chodzi o ten stereotyp, ktory trwat
przez kilka tysiacleci: ze matka wychowywala
dziecko, ze dziecko w rodzinie uczylo sie, jak ma
wychowywac swoje dzieci — a nie na przedmiocie
,2wychowanie do zycia w rodzinie”. Ze az do rewo-
lucji przemystowej 90% ojcoéw pracowato w domu
i az do I wojny sSwiatowej ogromna wi¢kszos¢ —

cho¢ procentu nie podam — matek, ktére miaty
dzieci, byla z nimi w domu. Rozumiem wiec, ze to
jest ta przeszkoda, ktéra nas od tego raju cywili-
zacyjnego i rownosci odgradza. I moze na to takze
powinnismy tu patrze¢, a nie postrzegac¢ wszystko
osobno.

Mysle, ze nie jest dobre to, iz podczas omawia-
nia tego projektu uchwaty nie widze — a taka uwa-
ge zglaszam juz po raz kolejny — zadnego przedsta-
wiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej. Po-
przednio ubolewalem, ze nie widzieliSmy na sali
ani ministra Giertycha, ani Zadnego sekretarza
stanu w ministerstwie edukacji, teraz zas zabrak-
o tu nawet podsekretarzy stanu badz dyrektorow
departamentow. To chyba Zle wrozy skutkom tej
naszej debaty. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Au-

gustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Profesorze!

Na pewno dobrze, ze przystaneli$my w refleksji
nad problemem wychowania dzieci i mlodziezy,
bo to wazny problem. I to, niestety, konczy liste
pochwal pod adresem pracy, ktéra w tej materii
zostala wykonana.

Z tej moéwnicy padato bardzo wiele konkret-
nych uwag. Z przykroscia stwierdzam, ze bardzo
malo sposrod nich zostalo wzigtych pod uwage.
Ten apel, ten tekst, przede wszystkim nie wytrzy-
muje krytyki celowosciowej. Ja mysle, Ze on nie
ma najmniejszej szansy cokolwiek zdziala¢. Sko-
ro apelujemy tutaj, zeby dawac¢ dobry przyklad, to
sami nie rébmy takich rzeczy, nie dawajmy takie-
go przykladu: takiego, iz — wiedzac o tym, ze tekst
zawiera powazne mankamenty, ze w dalszym
ciagu zawiera bledy logiczne, ze w dalszym ciagu
zawiera bledy jezykowe — bedziemy ten tekst pub-
likowa¢ i bedziemy si¢ nim postugiwaé wobec wy-
jatkowo krytycznego mlodego pokolenia. Oba-
wiam si€, ze to moze narazic¢ nas wszystkich, Wy-
soka Izbe, na $miesznos¢, na co nie powinnismy
sobie pozwoli¢. Tyle tu jest infantylizméw, tyle ba-
nalnych stwierdzen, ze trudno bedzie si¢ nam
broni¢ przed zarzutem miatkosci takiego doku-
mentu.

Prosze panstwa, jezeli chcemy na serio podejs$¢
do tematu —a warto — to powinni$my przede wszy-
stkim stara¢ si¢ wyraznie zdefiniowaé¢, do czego
my chcemy wychowywa¢. Nie mozemy mowic
o dobrym wychowaniu - bo to jest wtasnie banat -
tylko musimy pokaza¢, co my chcemy tym wycho-
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waniem osiggna¢, jakiego mlodego czlowieka uk-
sztaltowa¢. Nie musimy i nie powinniSmy pisac
takich rzeczy, ze powinniSmy by¢ dobrzy dla dzie-
ciimlodziezy, ze powinnismy okazywac¢ im zrozu-
mienie i tak dalej, i tak dalej. Powinnismy si€¢ za to
skoncentrowa¢ na ogromnej liScie spraw, ktére
rzeczywiscie powinnismy podja¢. Ale dzisiaj nie
ma juz szansy na to, zeby ten tekst poprawiac.

Zaczalem pozytywnym elementem, takim tez
skoncze. Dobrze, ze wsrod tych zgloszonych po-
prawek jest i ta z numerem pierwszym. Jesli juz
wigkszos$¢ senacka zdecyduje sie t¢ uchwate dzi-
siaj podjac, to lepiej w wersji z pierwszej popraw-
ki, bo tam przynajmniej my jako senatorowie do
pewnych w miar¢ konkretnych posunie¢ by$Smy
sie zobowiazywali. I oby z tego tekstu zostato tylko
tyle, ze wezmiemy si¢, jako Senat, do roboty
i w swoich dzialaniach legislacyjnych bedziemy
podejmowali sprawy mlodego pokolenia, doty-
czace w szczegblnosci rodziny, a wigc programu
polityki prorodzinnej, edukacji porzadnej — bo co
do ,dobrej”, to ja, Panie Profesorze, naprawde
chcialbym si¢ dowiedzie¢, o co chodzi — a takze
przyjaznych mediéw i tak dale;j.

Ja osobiscie — cho¢ doceniam intencje projek-
todawcy i trud tych wszystkich, ktérzy nad tym
pracowali—mysle, ze lepiej by sie stato, gdyby nad
tym zagadnieniem rozpocza¢ prace¢ jeszcze raz
i gdyby do tego zagadnienia podej$¢ naprawde se-
rio. Woéwczas dostalibysmy dokument, z ktérym
moze nie do wszystkich, ale do konkretnych pod-
miotéw moglibySmy wyjsS¢, proszac nie o wszyst-
ko i nie o rzeczy nieokreslone, ale o rzeczy kon-
kretnie zdefiniowane. Wtedy to by miato jakis
sens. Wtedy na pewno bylaby szansa na skutek.
Teraz, jak uwazam, takiej szansy niestety nie ma.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pania senator Ewe Tomaszewska
o zabranie glosu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przykro mi, ze dla pana senatora Augustyna
dobro jest infantylizmem — wspoélczuje¢ bardzo.
Wydaje mi si¢ tez, ze jesli sie¢ méwi o bledach jezy-
kowych czy logicznych, to warto byloby je wska-
zac, szczegblnie ze byla taka mozliwos¢, bo byto
posiedzenie komisji, o ktéorym wszyscy wiedzieli.
Nie jest tajna taka informacja. Jesli si¢ ma uwagi
do tekstu, mozna si¢ na posiedzenie komisji zglo-
si¢. Wedle mojej wiedzy, nad tekstem pochylali sie
polonisci i takich bledéw nie wskazali, a wydaje
mi si¢, ze w tej kwestii sa bardziej kompetentni od
wiekszos$ci z nas na tej sali.

A teraz moze przejde do kwestii merytorycz-
nych. Co bylo powodem pojawienia si¢ tego tekstu,
zajecia si¢ przez nasza komisje¢ tym zagadnieniem?
Oto6z, powodem byly dramaty, powodem byla prze-
moc w szkolach, na ulicach coraz cze¢sciej pojawia-
jaca si¢ wsrod dzieci, wlasnie wsrod dzieci. I pa-
mi¢tam, jak w czasie trzeciej kadencji po to wpro-
wadzano gimnazjum, zeby przynajmniej podsta-
wowke uchroni¢ przed przejsciem fali, przynaj-
mniej szkole podstawowg uchroni¢ przed przemo-
ca. Nie sta¢ nas byto na wprowadzenie ustawowej
placy wychowawczej ani inne rozwiazanie dajace
szanse¢, by matka mogla zosta¢ w domu, by nie by-
la pod przymusem ekonomicznym i by miata szan-
se na wickszy kontakt z dzie¢mi.

Polska jest krajem, w ktorym jest jeden z naj-
dhuzszych na $wiecie czas pracy, najdtuzsza tygo-
dniowa norma czasu pracy i jeszcze dluzszy rze-
czywisty czas pracy. Rodzice nie maja stycznosci
z dzie¢mi, nie majq tez w zwiazku z tym mozliwo-
sci wychowywania, mozliwosci, jak to ladnie pan
senator Trybula powiedzial, przekazywania im
swojej mitosci. Dzieci maja do czynienia z agresja
w mediach, maja do czynienia z ekranem telewizyj-
nym czy tez komputerowym, z ktérego leje sie
krew, i ich szanse znalezienia, no, wlasciwego
wsparcia sg mniejsze, niz bySmy chcieli, zeby byly.

I zgadzam si¢ z senatorem Alexandrowiczem,
ktéry mowi o szansach dla mlodziezy, jakie niesie
za soba demokracja. To sa wspaniale szanse: pra-
wo do prawdy, prawo do wolnosci, to jest co$, cze-
go mysmy w dziecinstwie nie mieli, ale to nie zna-
czy, ze nalezy zamykac¢ oczy na trudne problemy
dnia dzisiejszego. l wydaje mi sig¢, ze to byt istotny
powdd do tego, zeby Senat jednak zabrat glos w tej
sprawie. Nie chcieli$my méwic¢ o tej sprawie od ra-
zu po tych dramatycznych wypadkach w Gdan-
sku, po to, zeby ona nabrata charakteru bardziej
ogoblnego, zeby ten tekst, ktéry sie ukaze, dotyczyt
generalnie sytuacji naszej mtodziezy i tego, co my
mozemy w tej sprawie zrobi¢. To, co mozna zmie-
nia¢ konkretnie, zapisywane jest w ustawach,
ato, o conam chodzilo w tej uchwale, to jest zmia-
na atmosfery, zmiana sposobu podejscia do pro-
bleméw w spoleczenstwie. I chodzito o to, by wply-
na¢ na to, by si¢ ta zmiana pojawita. Dzigkuje¢ bar-
dzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Prosze pana senatora Mariana Mitka o zabra-
nie glosu.

Senator Marian Milek:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wlasciwie to rozpoczynalem swoim wystapie-
niem dyskusje¢ na ten temat. Ta dyskusja bardzo
wyraznie pokazala, jak wielkim problemem jest
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wychowanie mlodziezy. Ile si¢ w wypowiedziach
moich przedméwcow Scierato pogladéw, ile zdan,
ile problemo6w sie ujawnito.

I faktycznie tych probleméw jest wiele, a zasa-
dniczym problemem jest podmiot tej uchwaly,
czyli mlody czlowiek. Bo pomyslmy, ze dla wiek-
szosci 0s6b siedzacych na tej sali takie urzadze-
nia jak magnetowid, kamera, telefon komoérkowy,
komputer powstawaly za naszego zycia, a dla tej
milodziezy te wszystkie urzadzenia istnieja od za-
wsze. To otoczenie techniczne ksztaltuje mental-
nos$¢. Mentalnos¢ tej mlodziezy jest catkowicie
odmienna od naszej. Niektérzy z nas potrafia jesz-
cze nawiaza¢ kontakt, ale ilu jest rodzicéw, ktérzy
komputer obchodza naokotlo, ktérzy nie potrafig
rozmawiac¢ z mlodzieza jezykiem wltasnie
wspolczesnym, zawierajacym mnoéstwo elemen-
tow technicznych? Ten mtody czlowiek stanowi
dla nas ogromny problem wychowawczy. I w tym
kontekscie do cudéw chyba nalezy zaliczy¢ to, ze
to mtode pokolenie jeszcze znajduje wspolny je-
zyk ze starszym. Tu pojawia si¢ potrzeba zrozu-
mienia — bardzo dobrze, ze te slowa znalazly si¢
w tej uchwale, poniewaz wlasnie ze wzgledu na
réznice mentalnosci mtodego i starszego pokole-
nia ta potrzeba zrozumienia jest przeogromna.

Chcialbym odnies¢ sie do szczegdlowych kwe-
stii, ale zanim sie do nich odniose, to chce zwréci¢
uwage na ducha tej uchwaly. Prosze podczas glo-
sowania uwzglednia¢ wtasnie ducha tej uchwaly.
To jest to przestanie. I jestem przekonany, ze na
tej sali dalsza dyskusja na ten temat bedzie tylko
przekonywaniem przekonanych.

A szczegblowe uwagi? Otoz, Szanowni Pan-
stwo, nic tak nie zmienia mys$li autora jak zdanie
wyrwane z kontekstu. A tutaj mieliSmy do czynie-
nia tylko ze zdaniami wyrwanymi z kontekstu.
Gdy pominiemy te zdania wyrwane z kontekstu
i sprébujemy spojrzec¢ na t¢ uchwate jako calose,
wtedy ona bedzie mie¢ sile przekonywania. A ze
jest adresowana tak bardzo og6lnie, Ze nie jest
imiennie adresowana do jednego czy drugiego mi-
nistra... Ona wlasnie ma by¢ adresowana do
wszystkich. Mozna powiedzie¢: do wszystkich, to
donikogo. Nieprawda. Problemy wychowawcze sa
problemami nas wszystkich i nie jest tak, Ze sg
problemami nikogo.

Tak na marginesie dosy¢ ostrych wypowiedzi,
ktére tutaj padaly, chcialbym przytoczy¢ pewne
zdarzenie. Otéz spotkalem si¢ z taka sytuacja, ze
kilka prac z jezyka polskiego dano do oceny dwu po-
lonistom i w przypadku kilku prac wynik byl taki, ze
jedna polonistka data dwoje, a druga piatke. A wiec
mysle, ze nie nalezy tymi dwojami tutaj tak...

(Gtos z sali: Szafowac.)

...szafowaé.

Prosze panstwa, bardzo prosze¢ Wysoki Senat
o podjecie tej uchwaly. I jest to nie kompromitacja

Senatu, ale swiadectwo tego, ze Senat mysli kate-
goriami ponadpokoleniowymi. Bo nie chce tutaj
znowu cytowac¢ wypowiedzi: ,,Takie bedg Rzeczpo-
spolite...”. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Poprosze senatora Andrzeja Golasia o zabranie
glosu.

Senator Andrzej Golas:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Nie ma pana senatora Alexandrowicza, wigc
zwroce si¢ do panstwa, ale niejako on sprowoko-
wal mnie do wystgpienia. I moze zaczne¢ od zalu
senatora Alexandrowicza, ze nie ma na sali pana
ministra, pana premiera Giertycha. Musz¢ powie-
dzie¢, ze akurat w tej kwestii nie zgadzam si¢ z pa-
nem senatorem Alexandrowiczem. Premiera
Giertycha do$¢ czesto ogladam w telewizji i to mi
w zupelnosci wystarcza. (Wesotosé na sali)

I chce zwroci¢ uwage, bo widze te usmiechy, ze
jest pewnego rodzaju paradoks, iz réznego rodza-
ju nieroztropne, wczesniejsze dzialania czy ro-
wnolegle dzialania spowodowaly, Ze kazda propo-
zycja plynaca ze strony ministra Giertycha jest
w jaki$ sposob wyszydzana, jak chociazby ,Zero
tolerancji dla przemocy w szkole” czy mundurki,
ktére sa wprowadzane w szkotach, a te inicjatywy
akurat mi si¢ bardzo podobaja.

Pan senator Milek mowit o braku wspo6lnego je-
zyka mie¢dzy pokoleniami. Ja mysle, ze brak
wspolnego jezyka wystepowal zawsze i postep te-
chniczny cechowal wlasnie réznice mi¢dzy kolej-
nymi pokoleniami.

Jesli chodzi o ten dokument, to tez mam sporo
zastrzezen do jego formy i tresci, ale nie o tym
chcialbym méwi¢. Chcialbym powiedzie¢ o duchu
tego dokumentu. On jest taki cieply, serdeczny,
uzywajac jezyka informatycznego, o ktory apelo-
wal pan senator Milek, friendly oriented, przyjaz-
nie skierowany do wszystkich.

I tu chce wtopic¢ si¢ w nurt pytania pana sena-
tora Alexandrowicza. Jak to sie dzieje, ze w sytua-
cjikiedy jest tyle wolnosci i nawet tyle moze nier6-
wnomiernie roztozonego dobrobytu, sa tak
ogromne problemy wychowawcze? I odpowiadam
sobie w ten sposo6b: moze za duzo jest tej wolno-
$ci? Moze ten dokument jest za bardzo friendly
oriented? Moze tez trzeba byloby do nas zaapelo-
wagé, zebysmy byli i surowi, i wymagajacy, i kar-
cacy, bo ta pewna moda, ktéra byla lansowana
i przez wychowawcow — nie przez wszystkich —
i przez media, i przez idoli telewizyjnych, ta zasa-
da: rébta co chceta, bezstresowe wychowanie, te
idee, w moim przekonaniu, spowodowatly spusto-
szenie w $wiadomosci dzieci. Bo dziecko powinno
wiedzie¢, ze w szkole ma nie tylko prawa, to zna-
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czy dwa razy ma prawo by¢ nieprzygotowane, mo-
ze iles$ tam razy nie przyjs$¢, ze moze natozy¢ nau-
czycielowi kosz na $mieci na glowe, moze filmo-
waé, moze rozmawia¢ przez telefon komoérkowy
w trakcie lekcji, ale réwniez ma obowiazkKi, i ze je-
zeli tych obowiazkéw nie bedzie wypelnia¢ wobec
rodzicéw, wobec szkoly, wobec spoleczenstwa, to
zostanie skarcone, takze klapsem, chociaz wyda-
je sie rzecza niepoprawna politycznie to, co w tej
chwili powiedziatem, bo okazuje si¢, Ze rodzice
powinni si¢ ba¢ podniesienia reki na swoje dzie-
cie, bo to moze wypaczy¢ jego charakter.

A wiec wydaje mi sie, ze juz kolejnych zmian
w tym dokumencie nie bedzie i ten dokument zo-
stanie przyjety, ale moje wystapienie idzie w tym
kierunku, azebySmy znowu za bardzo nie przesa-
dzili w tej stodkosci, w tej przyjaznosci, a przede
wszystkim wyrozumialosci, zeby od dzieci od naj-
mlodszych lat duzo wymaga¢. Dzickuje¢, Panie
Marszatku. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pania senator Rafalska.

Senator Elzbieta Rafalska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator Golas zupehie zburzyl mi cate mo-
je wystapienie, jednak musze do niektorych kwe-
stii, Panie Senatorze, si¢ odnies¢. Ja nie wiem, czy
ta zgoda na klaps... To zabrzmialo prawie tak jak
deklaracja przystapienia do PiS. Czy pan senator
zdaje sobie sprawe z konsekwencji wyrazanych tu
deklaracji?

Ja chcialabym sie tez jeszcze odnies¢ do braku
zalu wobec faktu, ze jest nieobecny pan wicepre-
mier Giertych, bo ja jednak zaluje. Cieszylabym
sie, gdyby tu byl przedstawiciel resortu, i uwa-
zam, ze tak powinno by¢. Niezaleznie od tego, jak
bedziemy sie odnosi¢ do pomysléw ministra edu-
kacji, mysle, ze jedna rzecz si¢ dokonala, nie-
zwykle cenna i wazna. Otéz chyba nigdy tak glos-
no, goraco, sprzecznie i roznie o problemach szko-
ly nie mowiliSmy. Czy nam sie podobajg te pomys-
ly, czy nie, i jaki one majg ksztalt... Tak naprawde
Polakéw nigdy nie podzielita dyskusja o szkole.
Tak wigc to jest bardzo dobre, bo o szkole nie moz-
na mowic¢ w sposob letni. Najlepsze, najmadrzej-
sze pomysly, jezeli beda realizowane tylko na po-
ziomie szkoly i nie bedzie temu towarzyszyla pub-
liczna debata, nie przyniosa zadnego efektu.
I mysle, ze to jest niezwykle cenne i niezwykle
wazne, a dobrze, zeby za tym szly jeszcze roz-
wiazania legislacyjne.

Ale tym razem panstwa troche¢ zaskocze, ponie-
waz sama pami¢tam moje emocjonalne wystapie-

nie, kiedy ostatnio rozmawialiSmy na temat tej
uchwaly. I tym razem musze powiedzie¢, ze nie-
stety blizsze mi sa poglady wyrazone przez pania
senator Bochenek i pana senatora Alexandrowi-
cza i ze byloby chyba niesprawiedliwe, gdybysmy
mowili, ze ta dzisiejsza wypowiedZ jest wypowie-
dzig napastliwg badz zlosliwa. Wyraznie widac
bylo troske¢ o problem, ktory ona podejmuje,
awiec o to, o czym méwimy —a nikt z nas na tej sali
nie ma watpliwosci, ze nalezy o tym mowic — ale
rowniez troske o to, jak o tym méwimy. To sg dwie
rozne rzeczy, by¢ moze rézne wagi, ale kazdy z nas
chyba ma prawo do tego, zeby wyrazi¢ swoj po-
glad, Ze o tym samym mozna mowic réznym jezy-
kiem i ze Senat tez jest zobowigzany do podejmo-
wania uchwal, za ktére nikt z nas nie bedzie sie
wstydzi¢, a kazdy z nas moze w rézny sposob to
oceniac. I mysle, ze dzisiejsza debata pokazala, ze
mozemy moéwic¢ juz innym jezykiem, jezykiem,
ktéry pani senator z taka pieczotowitoscia si¢ za-
jmuje, jezykiem mniej agresywnym. I to tez chyba
jest zdobycz wynikajaca z dzisiejszej debaty. (Ok-
laski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Senator.
Poprosze pana senator Andrzeja Mazurkiewi-
cza o zabranie glosu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

O tempora! O mores! Tak mawiali starozytni
bardzo wiele lat temu. A mawiali tak, patrzac na
mlodziez. I mysle, ze przez te wieki nic si¢ nie
zmienilo i ze kazde starsze pokolenie, patrzac na
mlodsze pokolenie, zawsze méwi: O tempora!
O mores!

Rozwoj cywilizacyjny wymusza nowe postawy,
nowe zachowania, ale mimo rozwoju cywilizacyj-
nego warto zwroci¢ uwage na kontekst, w ktérym
my dzisiaj rozmawiamy o projekcie uchwatly opra-
cowanym przez Komisje Nauki, EdukacjiiSportu.

By¢ moze gdybym ja pisatl ten projekt uchwaty,
napisalbym go zupeknie inaczej, w innym kontek-
$cie, ponadczasowym, bardziej uniwersalnym,
ale wydaje mi sie, ze to, co w tej chwili dzieje si¢
w Polsce — chodzi zwlaszcza o te dramatyczne sy-
tuacje, ktore mialy miejsce w polskich szkotach —
$wiadczy o tym, ze Senat powinien zabra¢ glos
w tej sprawie.

Pami¢tam jak kilka lat temu media podaly in-
formacj¢ o tym, ze dwie kolezanki zabily swoja
znajoma. Zadaly jej kilkanascie cios6w nozem.
I dziwily sie, Ze tak trudno jest zabi¢ cztowieka, bo
na filmie byto latwo, bo na filmie ogladaly scene¢
mordu, scen¢ zbrodni i wygladatlo, ze tak prosto
mozna zabi¢ czlowieka. Media, telewizja, internet
to sa te nowe wyzwania, z ktérymi mtody czlowiek
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musi si¢ boryka¢. Gry zrecznosciowe. Chyba pan
senator Massalski wspominal, ze mtode pokole-
nie uwaza, ze jak sie raz kogos zastrzeli, to nic sie
nie dzieje, bo jeszcze si¢ ma drugie, trzecie, czwar-
te zycie. To prawda, ze sa nowe wyzwania. Ale,
prosze¢ panstwa, patrzac na sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ mlode pokolenie, musimy sobie
szczerze powiedzieé: to fakt, ze media maja wplyw
na wychowanie miodych ludzi, to fakt, ze pan-
stwo, szkola maja wplyw na wychowanie mtodych
ludzi, ale przede wszystkim wplyw ma rodzina.

Ostatnia tragedia w Gdansku, gdzie molesto-
wana przy calej klasie mtoda dziewczyna popelnia
samobdjstwo. To byl bardzo dramatyczny akt. Ale
ogladalem w telewizji wypowiedz ojca jednego
z tych mlodych ludzi, ktérzy dokonali tego czynu
i on mowil: przeciez nic sie nie stalo, o co chodzi,
troche sie poszturchali. Nic si¢ nie stalo. Tak sa-
mo jak ten mlody czlowiek powinien zosta¢ uka-
rany jego ojciec. To nie jest tak, ze nic si¢ nie stalo,
wlasdnie sie stalo. Polska rodzina zwraca coraz
mniej uwagi na wychowanie. By¢ moze to sa czyn-
niki ekonomiczne: ta pogon za pienigdzem, za ka-
riera, brak czasu. Ale czy to znaczy, ze to jest
usprawiedliwienie?

Popatrzmy wstecz na nasza histori¢. Przeciez
nigdy nie bylo tak, ze wszyscy byli piekni, mtodzi,
bogaci, mieli kupe czasu na zajmowanie si¢ dziec-
mi i wychowywanie dzieci. Kazde pokolenie w na-
szej historii przezywalo swdj wlasny dramat. Albo
byt to dramat wojny, albo powstan, albo ciezkiej
pracy. I my si¢ niczym od nich nie ré6znimy. Zmie-
nily sie warunki, ale nie ré6znimy si¢ niczym od
tych pokolen. Te same wyzwania stoja przed pol-
ska rodzinag.

Mysle, ze patrzac na to, trzeba wigkszy nacisk
polozy¢ na rodzing, na pomoc rodzinie. Ten akapit
w uchwale Senatu, ktory méwi, ze jako Senat Rze-
czypospolitej Polskiej w swoich dzialaniach legis-
lacyjnych bedziemy podejmowali sprawy mlodego
pokolenia, w tym szczeg6lne rozwiazania wspie-
rajace rodziny i dobrg edukacje, przyjazne media
i aktywnych wychowawcoéw oraz miejsca pracy
dla mlodziezy, jest wielkim wyzwaniem dla Wyso-
kiej Izby.

Ja mam goraca prosbe. Nie jestem czlonkiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ale mam do
panstwa, do czlonkow tej komisji wielka prosbe:
czujcie sie zobowiazani poprzez wpisanie tego
w projekt uchwaly. Czujcie sie zobowigzani do
wychodzenia z inicjatywami ustawodawczymi,
do skladania propozycji, tak aby ta uchwala,
ktorg dzisiaj podejmiemy, nie byla pustym ge-
stem.

Ciesze sie bardzo z tego, ze jest zrozumienie dla
tych probleméw réwniez po stronie opozycji. By¢
moze pan senatora Golas, nieostroznie méwiac,
ze podoba mu si¢ program ,Zero tolerancji”

i mundurki w szkolach skazal si¢ na wyrzucenie
z Platformy...

(Senator Krystyna Bochenek: Mnie si¢ tez po-
dobaja mundurki.)

To nas bardzo cieszy. To nas bardzo cieszy. Je-
zeli jest tak, to znaczy, ze jest plaszczyzna, na kto-
rej bez emocji i bez polityki mozemy wspolnie po-
chyli¢ sie nad tym waznym problemem. Bo to jest
wazny problem dla Polski, to jest wazny problem
dla naszego kraju i dla polskich rodzin. I tutaj za-
dne hucpy polityczne, zadne podjazdowe dziala-
nia nie powinny wchodzi¢ w rachube. Mam na-
dzieje, ze jezeli wspolnie, bez emocji politycznych,
bez wzajemnych wojen podjazdowych zdolamy
wypracowac, moze nieduzo, moze chociaz troch¢
rozwigzan pozytywnych, to uda nam si¢ wycho-
wac albo doprowadzi¢ do tego, ze to pokolenie
mlodych ludzi, ktére w tej chwili dorasta, bedzie
miato inne spojrzenie na przyszto$¢. Ze bedzie to
by¢ moze kolejne pokolenie ,kamieni przez Boga
rzucanych na szaniec”, wychowanych w duchu
patriotycznym, w milosci do ojczyzny. To nie sa
banaly. Mnie uczono takiego wierszyka: Kto ty je-
ste$? Polak maly. To nie sa banaly. To jest to, co
buduje swiadomos¢ narodowa, to jest to, co bu-
duje sile¢ naszego panstwa.

Jezeli tego nie uczynimy, to wyrosnie pokole-
nie, ktore by¢ moze bedzie si¢ nazywalo pokole-
niem Polakow ale z tym krajem, z naszym krajem
nie bedzie mialo i nie bedzie chcialo mie¢ nic
wspélnego. Zyjemy w czasach otwartych granic,
jestesmy czlonkiem Unii Europejskiej. Mlodzi lu-
dzie wyjezdzaja za praca. Doprowadzmy do tego,
aby te pokolenia, ktére beda chcialy wyjecha¢ za
praca, chcialy wroéci¢ do naszego kraju. To bedzie
nasz wielki sukces.

Mysle, ze ta uchwala jest uchwala potrzebna.
Ona dopiero sygnalizuje wielki problem, z ktérym
mamy do czynienia. Ale sadze, ze gdyby jej nie by-
lo, bylby to grzechem zaniechania. Dzi¢kuj¢. (Ok-
laski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Fran-
ciszka Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Problem jest skomplikowany, tak jak zycie lu-
dzkie jest skomplikowane. Komisja, ktéra podjeta
sie tego trudnego zadania, jak powiedzial tutaj
pan senator Biela, miala ten problem. Chcialbym
tylko, zeby$my glosujac za ta ustawa, nie uwazali,
zesmy juz problem zalatwili. To jest trudne zada-
nie, przed jakim stoi nasze spoleczenstwo, nie tyl-
ko nasze, bo to jest problem tej cywilizacji, w kto-
rej przyszlo zy¢ nam i nastepnemu pokoleniu,
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i chcialbym, aby$my ciagle o tym pamietali. Jesli,
tak jak pan senator Mazurek...

(Glos z sali: Mazurkiewicz.)

Przepraszam. Pan senator Mazurkiewicz,
wspomnial o zobowigzaniu, ktéresmy na siebie
jako Senat przyjeli. Ja bym to widziat jako zobo-
wigzanie Senatu, a nie zobowiazanie komisji. Jes-
li my tutaj méwimy o wspieraniu rodziny, o edu-
kacji i o sprawach waznych dla mlodziezy, to pa-
mi¢tajmy, kiedy przyjda do nas z Sejmu ustawy,
zebys$my jako Izba refleksji nie glosowali jak po
sznurku za tym, co si¢ jednemu w glowie urodzi,
tylko zeby$my sie byli w stanie, jesli trzeba, sprze-
ciwi¢ niezaleznie od tego, jakie beda partyjne kon-
sekwencje, zebysmy byli $wiadomi, ze powinnis-
my przyjac takie rozwiazanie, jakie tu wypracuje-
my.

Ja si¢ czasem dziwie, ze kiedy ktos inaczej si¢
wyrazi od razu si¢ go klasyfikuje, probuje si¢ go
zaszufladkowa¢. No przeciez jest taka stara praw-
da, nie wiem, kto ja wyrazil, ale ja zapami¢tatem,
ze prawdziwa madrosc¢ rodzi sie w dialogu, w dys-
kusji, w sporze.Prawdziwa madro$¢ moze wyra-
stac tylko ze sporu, bo jesli ktos co$ powie akurat
nie tak, jak nam pasuje, to nam daje do myslenia,
daje refleksje, ze z tego moze si¢ co$ dobrego uro-
dzi¢. Dobrze byloby, zebySmy rzeczywiscie byli ta-
ka Izba refleksiji, Izba rozsadku.

Ja zadalem panu senatorowi pytanie, czy my
mamy prawo zabiera¢ glos. My mamy prawo za-
bierac¢ glos we wszystkich sprawach, w jakich uz-
namy to za stosowne. Tylko mnie chodzilo o to,
czy mamy prawo pouczac¢ w takim tonie, sami nie
bedac, jako izba wyzsza parlamentu, w porzadku.
Chcialbym, zeby$my o tym zawsze pamie¢tali. Stac¢
nas na to, tu jest tylu profesoréw, doswiadczo-
nych politykéw, madrych ludzi. Warto po prostu,
zebysmy to zawsze mieli w glowie. Najpierw my
badzmy w porzadku, a poézniej pouczajmy. Tak
jak tu jest powiedziane, dobry przyktad jest naj-
lepszy. Dajmy dobry przyklad w tej zwariowanej
polityce i w tym zwariowanym Swiecie.

Kiedys, jak zaczynalem trening w samorzadzie,
tak zaczynaltem, od samorzadu, byliSmy na takim
studyjnym wyjezdzie w Danii. I tam profesor na
uniwersytecie nam pokazywatl wiele réznych
przykladéw. Nie jest to moja madrosc¢, ale ja zapa-
mi¢tatem, ze jesli w sporze politycznym, w dysku-
sji na poziomie samorzadu, mysle, ze w jakims$
sensie takze parlamentu dotyczy to zdanie, ktore
zapamie¢talem, kto$ ma inne zdanie, to nie znaczy,
ze jest przeciw. Jesli my od razu tak to ustawiamy,
ze ktos, kto ma inne niz my zdanie, jest przeciw
nam, to czasem powoduje, Ze zamiast dyskusji
wprowadzamy, nie tylko tu, ale w ogole w Polsce,
jakies takie zdziczale obyczaje. Kogos, kogo klasy-
fikuje si¢ od razu jako przeciwnika, trzeba po pro-
stu zniszczy¢, dobic¢ i wyeliminowac, bo jesli wszy-

stko jest walka, to w walce kto$ musi zginac.
Awigc spierajmy si€, ale z soba nie walczmy, bo na
to szkoda tego naszego marnego zycia.

Jesli my moéwimy o rodzinnym systemie podat-
kowym, no to wszyscy doskonale wiemy, Ze on zo-
stal zaniechany nie tylko u nas. Zostalo zaniecha-
ne w Swiecie, w bogatszych krajach, pojecie placy
rodzinnej. I nie ma dzisiaj poj¢cia placy rodzinne;j.
Ja pamietam dyskusje w Stanach Zjednoczonych
o tym, ze statystyki pokazuja, ze w latach pi¢c-
dziesiatych, szesc¢dziesiatych, jesli ojciec praco-
wal, to byt w stanie ze swojej placy utrzymac ro-
dzine i wyksztalci¢ trojke dzieci. Dzisiaj Ameryka-
nie mowia, ze matkaiojciec pracujanato, zeby je-
dno dziecko wyksztalci¢. Caly Swiat od placy ro-
dzinnej po prostu odszed! i to sa konsekwencje,
ktoére dzisiaj obserwujemy w zachodniej cywiliza-
cji, jesli sie do niej odnosimy.

I kolejna rzecz. Wspomniatem, ze kraje bogat-
sze maja wicksze problemy. Kolejne obserwowa-
ne tam zjawisko to jest rozluznienie dyscypliny
wewnetrznej, takiej wewnetrznej odpowiedzialno-
sci. Badania pokazuja, akurat panie o tym dysku-
towaly, wiec prébowaly na mezczyzn przerzucic te
odpowiedzialnos¢, ze brak dzisiaj me¢zczyzn, kto-
rzy sa w stanie, sa gotowi wzig¢ odpowiedzialnos¢
za rodzing. Ale to si¢ bierze wlasnie z tych niskich
plac, z tego, ze nie ma placy rodzinnej, ze wszyscy
musza si¢ z tym problemem borykac. Nie chce od-
nosic¢ si¢... Padlo tutaj nazwisko ministra Gierty-
cha, wymieniano jego wszystkie osiagni¢cia i pro-
by rozwiazania wielu problemoéow. Nie chcialbym
go krytykowac, ale czy bylby to minister Giertych
czy inna osoba... Chyba pierwszy raz si¢ zdarzyto
w ostatnich pietnastu czy siedemnastu latach, ze
szef partii politycznej jest ministrem edukacji, tak
chyba jeszcze nie byto. Byt kto$ z takiej czy z innej
partii, ale to byt do$wiadczony profesor. Jesli daje
si¢ na takie stanowisko szefa partii politycznej, to
niezaleznie od tego, z jakiej bylby partii politycz-
nej, on zawsze bedzie tak postrzegany, ze cokol-
wiek robi, robi pod elektorat, pod polityke itd. Tu-
taj tez jeste$Smy czasami $wiadkami tego typu kry-
tyki. Ale decydujac si¢ na taki wyboér, ponosimy za
to odpowiedzialnosé.

I jeszcze jedno badanie chcialbym przytoczy¢,
badanie, ktore byto przeprowadzone w Ameryce,
bo akurat te amerykanskie doswiadczenia sa mi
troche blizsze. Kiedy szkoly w Stanach Zjednoczo-
nych byly prowadzone przez rézne koscioly, te
szkoly byly przy parafiach, oprécz wiedzy bytlo
tam wychowanie, czasem surowsze, czasem nie,
jak wykazaly obejmujace pigédziesiat lat bada-
nia, byt wtenczas taki margines pewnosci, ze 50 %
populacji nigdy nie schodzilo na zlg droge. Dzisiaj
ten margines pewnosci to jest 10 %. Sa pewne wy-
zwania cywilizacyjne, brak wlasnie tej dyscypli-
ny, o ktorej tutaj wspominal pan senator Gotas.
W niektoérych stanach w Stanach Zjednoczonych
wprowadzono mozliwo$¢ lekkiego karania. Pa-
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mie¢tam taka dyskusje wsréd mlodych ludzi,
w ktoérej jedna z dziewczyn, uczennic, wypowie-
dziala sie w ten sposob, ze tam ma si¢ prawo, moz-
na okreslona deseczka z jakas tam sila uderzy¢.
Odbytla si¢ duza dyskusja na ten temat i ona po-
wiedziala, ze to jej w zasadzie nie przeszkadzalo.
Raz dostala i zrozumiala, juz tak nie postepuje.
Weczesniej byla dwa razy upominana i to na nia nie
podzialalo, a jak dostala tg deseczka w odpowied-
nia czes$¢ ciala, to jej pomoglo.

Oczywiscie chcialem tu przy okazji powiedziec,
ze s3 dzisiaj podejmowane w $wiecie, w réznych
krajach rozne proby, zeby zdyscyplinowac te mtlo-
dziez. I jesli wracamy do przeszlosSci...

Nie wiem, Panie Marszalku, czy ja juz czasu nie
przekroczylem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, wla$nie pan przekracza, tak
ze prosze konczyc.

Senator Franciszek Adamczyk:

Jedno zdanie jeszcze.

Jesli my méwimy o przeszltosci, to pami¢tajmy
tez, ze przed wojna, byly tu odwolania do II Rze-
czypospolitej, a takze jeszcze w okresie powojen-
nym nie bylo telewizji, nie bylo internetu. I kto byt
dla mlodego czlowieka autorytetem? Rodzice,
ksiadz i nauczyciel, bo on calg madros¢, wiedze
czerpal z tych zrédetl. I dzisiaj by¢ moze wlasnie to
w tym nauczaniu zagubiliSmy. Byta mowa o przy-
gotowaniu do zawodu nauczyciela. Ten zawod
staje si¢ coraz trudniejszy, wymagajacy, bo mlo-
dziez czasami wie wi¢cej niz nauczyciel. I jak on
moze by¢ autorytetem? Mlody czlowiek przylapu-
je nauczyciela, przytapuje rodzica, o czym tu byta
mowa, na braku wiedzy, mlody czlowiek stawia
ksiedzu trudne pytania, a ksigdz nie umie mu od-
powiedzie¢. A wiec tych probleméw jest bardzo
wiele.

Juz konczac, Panie Marszalku, i przepraszajac
za przekroczenie czasu, powiem, ze sadze, iz jako
Senat podejmujemy zobowigzanie, ze bedziemy
czujni rewolucyjnie i bedziemy pilnowa¢ ustaw
zwigzanych z tym problemem. Dzi¢kuje bardzo.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Poprosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Augustyna. To jest drugie wystapienie,
Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Pamietam, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Pewnie bym nie wychodzit na méwnice, gdyby
nie jedno przykre slowo. A ono wynika nie ze zlej
woli bo nigdy pani senator Tomaszewskiej o zlg
wole nie podejrzewatem, ale by¢ moze z niezrozu-
mienia moich stéw. Ja si¢ troszczylem o dobro,
ktére na pewno dla kazdego z nas jest cenna war-
toscia i idealem, i nie mowitem, ze dobro jest ba-
nalne, cho¢ wszyscy wiemy, ze méwienie o dobru,
apelowanie w jego sprawie moze by¢ banalne. I to
si¢ troszczylem, zebySmy w jezyku, w ktérym jest
napisana ta uchwata, nie uzywali komunaléw, ze-
bysmy przeszli do konkretu. Chodzilo mi o to, i to
bym bardzo podkreslal. By¢ moze to bedzie naste-
pny etap, by¢ moze to bedzie tego wartos¢. Padlo
tutaj z tej méwnicy ogromnie wiele wlasnie kon-
kretéw, i tych odnoszacych sie do systemu aksjo-
logicznego, ku czemu chcemy wychowywac, i tych
odnoszacych si¢ do konkretnych rozwiazan.

Daj Boze, zeby po tym apelu, najcenniejszym
w tym fragmencie, ktoéry jest adresowany do nas
samych, przyszly konkretne dzialania. BySmy po-
trafili przekuwaé, czasem niestety banalne,
stwierdzenia tego dokumentu na niebanalne
konkretne przedsi¢wziecia, ktore beda stuzy¢ nie
tyle budowie jakiej$ mitycznej meteorologicznej
atmosfery, lecz przede wszystkim budowie wspo6l-
nego zaplecza dla rodzin, wspoélnego zaplecza dla
szkoly i dobrego prawa. W sumie, wszystko to ra-
zem, zlozy si¢ by¢ moze kiedy$ i na t¢ atmosfere,
ale ta atmosfera powinna by¢ wynikiem konkret-
nego dzialania, nie za$ Zyczeniowego myslenia.

Stad wynikata moja troska i nieco rozczarowa-
nia, ze ten czas, gdy ustawa byla w komisji, nie zo-
stal, moim zdaniem, wlasciwie i z pozytkiem wy-
korzystany, a szkoda. Ale mamy czas przed soba.
(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Zbi-
gniewa Szalenca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie z kolei do drugiej wypowiedzi sprowoko-
wal pan senator Mazurkiewicz. Nie chciatbym, Ze-
by pan senator Golas byt jedynym przedstawicie-
lem opozycji, ktory popiera pomysly pana mini-
stra Giertycha. Powiem panu, ze w$rod Platformy
Obywatelskiej i w ogéle wsrod opozycji wiele po-
myslow pana ministra Giertycha uznawanych
jest za dobre, za bardzo dobre; oczywiscie sa i zle.
Ale coz z tego, Panie Senatorze, skoro pan mini-
ster Giertych sam swoje pomysly kompromituje?
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Zeby udowodni¢ te teze, przytocze jeden przy-
klad. Pan senator chwalil mundurki. Pan Gier-
tych chce je wprowadzi¢ do szkol, mozna powie-
dzie¢, na site. I mozna by tu powiedzie¢: bardzo
dobrze. Ale od czego pan minister Giertych rozpo-
czal? Powiedzial, ze mundurki wprowadzi naj-
pierw tam, gdzie te trgjki, policjant, prokurator
i ktos$ tam jeszcze, stwierdza, ze szkola Zle wy-
wiazuje sie ze swoich zadan wychowawczych, czy-
li mundurki beda za kar¢. Prosze panstwa, jaki
sygnat péjdzie do szkoét i do mlodziezy? Ze mun-
durki sa za kare. A jaki sygnatl jest wysylany w in-
nych krajach? Ze mundurki to jest przywilej, Ze to
jestwartosc, ze to jest tradycja danej szkoly. I gdy-
by pan minister Giertych prébowal przekonac¢
szkoly, ze te mundurki wlasnie to stanowia, to
przypuszczam, ze one by byly latwiejsze do wpro-
wadzenia. Tak wiec wprowadzenie tej ustawy ta-
ka droga kompromituje od razu ten pomyst, mimo
ze byt bardzo dobry. I méglbym takich przyktadéw
wigcej przytoczyc.

Prosze panstwa, moze dam inny przyktad, bo
mam Scisly zwiazek z nauczycielami i oni opowia-
daja mi te wszystkie zdarzenia. Pan minister Gier-
tych chce, zeby wszystkie zdarzenia zwigzane z ja-
kas$ tam drobna bijatyka, poszturchiwaniami
zglaszac na policje. No i co si¢, prosze panstwa,
dzieje? Bywa, ze dziecko gdzie$ tam szturchnie
drugie; zawsze dyrektor czy wychowawca zalat-
wial sam takie problemy. A dzisiaj, kiedy dziecko
przychodzi do domu z dziurawymi spodniami
imowi, ze drugie dziecko go popchneto, to oczywi-
$cie mamusia od razu idzie do szkoly z pretensja-
mi, czemu ten fakt nie zostal zgloszony na policje.
Dlaczego nie zaufa¢ dyrektorowi i nie powiedzie¢:
tak, zglasza¢, ale w tych sytuacjach, kiedy dyrek-
tor uzna to za stosowne? Takie generalizowanie
i zmuszanie dyrektoréw do kazdorazowego zgla-
szania powoduje mase¢ komplikacji; w kurato-
riach nie moga si¢ wyrobi¢, zeby wszystkie rozpa-
trzy¢ skargi rodzicow. Intencja byla taka, zeby
zwickszy¢ role szkol, a tu si¢ okazuje, ze znowu
zwigkszono tylko pretensje rodzicow do nauczy-
cieli i dyrektoréw. Teraz obawiam si¢ jeszcze, ze
pan minister Giertych powie, iz chce wprowadzi¢
te urzadzenia wideo, zeby $ledzi¢, co dzieci robia,
zeby $ledzi¢ te dzieci. Nie po to, zeby je chronié,
tylko Sledzi¢. Kazdy taki pomyst mozna skompro-
mitowac¢. A my, Panie Senatorze, te pomysly uz-
najemy w wielu wypadkach za dobre, tylko Ze one
s3a, niestety, bardzo zZle wprowadzane. O atmosfe-
rze w sprawach wychowawczych, jaka pan mini-
ster wprowadza, ja juz wspominatem. Nie chcia-
lem tego watku za bardzo ciagnaé, zeby nie upoli-
tycznia¢ dyskusji, ale skoro pan juz poruszyt ten
temat, to pozwolilem sobie to powiedziec.

Chcialbym jeszcze kréciutko odnies¢ sie do wy-
powiedzi pana senatora Golasia odnosnie do pew-

nego braku w proponowanej przez nas uchwale,
dotyczacej wymagan w stosunku do dzieci i mio-
dziezy. Uwazam, Ze to jest bardzo trafne spostrze-
zenie i ono pojawilo si¢... Ja nie wiem, czy bedzie
zabieral glos — o, chyba tak, juz widze¢ — pan sena-
tor Wiatr, przewodniczacy komisji, a on zapewne
potwierdzi to, ze ten watek byl omawiany w komi-
sji. Rzeczywiscie uznaliSmy, ze nam czegos bra-
kuje w uchwale, ale nie znalezliSmy szybko takie-
go celnego, dobrego sformulowania, ktére nie bu-
rzyloby calego tekstu, wiec zrezygnowaliSmy. By¢
moze to rzeczywiscie szkoda, bo chyba warto bylo
to zawrze¢ w tej uchwale, dla pewnej réwnowagi.

Konczac, chcialbym wyrazi¢ zadowolenie, Ze je-
dnak w wielu wypowiedziach odbieglismy od kry-
tycznego tonu i w wielu przypadkach wypowiada-
liSmy si¢ merytorycznie na temat probleméw wy-
chowawczych. I mysle, ze patrzac z tego punktu
widzenia, spelniliSmy juz swoje zadanie w dniu
dzisiejszym. Dzigkuje¢ serdecznie za uwagg. (Ok-
lasici)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Chcialbym tylko bardzo kréotko podzickowac
wszystkim za te dyskusje, za liczne glosy, za tros-
ke, ktora tutaj zostala tutaj wyrazona. Musze po-
wiedziec¢, ze przystuchujac sie z duza otwartoscia
tym wszystkim wypowiedziom, zauwazytem mi-
mo wszystko dwa rodzaje wrazliwosci i rozumie-
nia tych spraw. One si¢ przekladaly na troche in-
ne sposoby webalizacji tych refleksji, chociaz jes-
tem przekonany, ze wszystkim nam chodzito o je-
dno.

Chcialem jeszcze co$ uzupehi¢, poniewaz pad-
ly tutaj takie slowa, ze mlodzi sg ofiara starszych.
To nie jest w tekscie tak wprost napisane, nato-
miast mysle, ze ta przyczynowo$é, ta odpowie-
dzialnos$¢ dorostych za stan i kondycje mtodego
pokolenia jest mniej lub bardziej bezposrednia.
A posrednio na pewno jest pelna, poniewaz doros-
li nie tylko daja przyklad, ale tez ustalaja zasady
wychowania - i o tych zasadach wiele juz byto tu-
taj méwione — to oni ustalaja, jak dzialaja media,
stanowia ustawy.

Chcialbym tez powiedzie¢, ze ta uchwata Sena-
tu nie jest pouczaniem nikogo. Jest prosba. Jest
prosba, taki ma ton, co zresztg podkreslat tu pan
senator Golas. Ona rzeczywiscie taka jest. Jest
prosba dotyczaca takze nas samych, bo tam w co
najmniej dwoch miejscach jest napisane, ze my
nie jesteSmy zwolnieni od ustuchania tej prosby.
Rzeczywiscie dyskutowaliSmy o sprawie stawia-
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nia wymagan samym sobie i mlodym ludziom.
Oczywiscie szkoda, ze to zdanie si¢ nie znalazlo
w tej uchwale, ale jak to juz dzisiaj mowilem: ta
uchwala jest adresowana przede wszystkim do
doroslych i dlatego to zdanie moze nie bylo az tak
kluczowe. Wydaje si¢, ze ono posrednio jest za-
warte w innych sformulowaniach.

Tak ze jeszcze raz bardzo serdecznie panstwu
dziekuje za te glosy, za te dyskusje, za te troske
i prosze¢ o poparcie tej uchwaly, oczywiscie w tym
pierwszym wariancie, ktory jest owocem licznych
posiedzen polaczonych komisji, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Zamykam dyskusije.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
uchwaly o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce zostanie przeprowadzone razem
z glosowaniami nad pozostalymi punktami po-
rzadku obrad w dniu jutrzejszym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: informacja rzadu
na temat sytuacji kobiet w Polsce.

Pragne powita¢ obecnag na posiedzeniu Senatu
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej, pania Joanne Kluzik-Rostkow-
ska.

Prosze pania minister o zabranie glosu i przed-
stawienie informacji rzadu na temat sytuacji ko-
biet w Polsce.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Witam panstwa serdecznie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To nastepny bardzo trudny temat, wymagajacy
duzego skupienia. Postaram sie¢ mowic¢ krotko.

Rozumiem, ze przyczynkiem do tej dyskusiji czy
tez pretekstem do panstwa prosby o to, zeby
przedstawi¢ sytuacje kobiet w Polsce, byla ostat-
nia obrona rzadu Polski w ONZ i cytowane juz tu-
taj wczesniej zalecenia ONZ skierowane do rzadu
polskiego.

Zanim zaczne mowic¢ szczegolowo o sytuacji
kobiet w Polsce, powiem o moich doswiadcze-
niach z ONZ. Bo jest tak, ze z jednej strony rzad
przedstawia swoj raport na temat sytuacji kobiet
w danym kraju, a z drugiej strony organizacje po-
zarzadowe przygotowujq tak zwany raport cien
i przedstawiaja te sytuacje od swojej strony, po
czym nastepuje przestuchanie czlonkow rzadu

ispecjalistki z bardzo r6znych krajow pytaja o roz-
ne rzeczy zwigzane z sytuacja kobiet w Polsce.
I tak naprawde¢ to pytania tych specjalistek, eks-
pertek z catego swiata réwnie duzo mowily o ich
wyobrazeniu o naszym kraju, jak o tym, w jaki
sposob sa traktowane kobiety w tym kraju, z kto-
rego te ekspertki pochodza; to doswiadczenie rze-
czywiscie byto bardzo ciekawe. I kolejnarzecz, by¢
moze oczywista. Otéz na tak szerokim forum, jak
forum ONZ, bardzo wyraznie widaé¢, ze kobiety
w Polsce rzeczywiscie maja swoje problemy, bo is-
tnieje cala sfera probleméw zwiazanych z rynkiem
pracy, z przemoca, z kwestiami wieku emerytal-
nego; jest cala grupa problemoéw, ktore maja ko-
biety w Polsce, natomiast dzieki tak szerokiemu
spektrum dokladnie widac¢, ze polskie problemy
sa tozsame z problemami bogatych krajow Zacho-
du. To jest oczywiste, ale w tak szerokim gronie,
jak gremium ONZ - ponad sto dziewig¢c¢dziesiat
panstw — bardzo wyraznie wida¢ réwniez jeszcze
jedna rzecz. Otoz nie jest tak, jak czasem na roz-
nych miedzynarodowych forach prébuje nam si¢
wmoéwic, ze caly Zachod datl sobie rade z bardzo
wieloma problemami dotykajacymi kobiet i pozo-
stala tylko jakas wyspa nieszczescia, czyli Polska,
ktéra sobie z tymi sprawami znacznie gorzej radzi.
Nie, nie, mamy dokladnie takie same problemy,
jak wiekszos¢ krajow bogatego Zachodu. To oczy-
wiscie nie wyklucza tego, ze powinniSmy sobie
z tym radzic.

Ten raport, ktéry panstwu przedtozyliSmy, byt
przygotowywany w pewnym pospiechu. Panstwo
prosiliscie, Zeby to byt dokument rzadowy. Musze
powiedzie¢, ze przygotowanie rzadowego doku-
mentu wymaga tak dlugich procedur, ze mogla-
bym tutaj stana¢ przed panstwem za jakie$ dwa
miesiace, wi¢c zdecydowali$my si¢ na przedsta-
wienie po prostu dokumentu ministerstwa pracy
i tak szybko, jak si¢ dalo, zebrali$my informacje
z Kkilku resortéow. I stad ten dokument ma taka for-
mutle, a nie inna.

A wiec zaczng od poczatku, czyli od usytuowa-
nia kobiety w prawodawstwie Rzeczypospolitej,
w polityce rzadu. Strasznie trudno bylo mi o tym
przekonac¢ wysokie forum ONZ, ale naprawdeg, je-
zeli mowimy o prawodawstwie polskim, to w kon-
tekscie kobiet jest bardzo dobre. Juz na poziomie
konstytucji jest wpisana réwnos¢ obywateli wo-
bec prawa, jest wpisany zakaz dyskryminacji z ja-
kiegokolwiek powodu. Jezeli chodzi o daty tego,
kiedy rézne prokobiece rozwiazania zostaty wpro-
wadzone, poczynajac od mozliwosci glosowania,
po traktowanie gwaltu w malzenstwie jako prze-
stepstwa, to naprawde znacznie wczes$niej wpro-
wadzaliSmy pewne rozwiazania niz wiele krajéw
zachodnich, w tym takie kraje jak Niemcy, Fran-
cja czy Szwajcaria. Mamy réwniez dobre czy
w miare dobre prawo, ktére powinno dobrze chro-
ni¢ kobiety na rynku pracy. A wigc Polska nie ma
specjalnie duzych problemoéw, jezeli chodzi o pra-
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wo. Mamy problemy z wlasciwym stosowaniem
tego prawa, z wlasciwym wykorzystaniem tych
przepisow prawnych, ktore cze¢sto istnieja w Pol-
sce od bardzo, bardzo dawna.

Jezeli chodzi o sytuacje¢ dla kobiet na rynku
pracy, to niestety, mimo ze bezrobocie w Polsce
spada, bardzo widocznie spada, okazuje sig, Ze
w znacznie wi¢kszej czesci dotyczy to mezczyzn.
I tak naprawde, o ile w 2005 r. kobiety stanowity
53% os6éb bezrobotnych, to pod koniec 2006 r.
stanowily juz 56% os6b bezrobotnych. Czyli tak
naprawde proporcje osob, ktore szukajq zatrud-
nienia i tych, ktére maja zatrudnienie, zmienity
sie na niekorzysc¢ kobiet. Bardzo klopotliwy jest
rowniez fakt, ze znaczaca cze$¢ kobiet bezrobot-
nych w Polsce to sa kobiety z wyksztalceniem sre-
dnim i wyzszym; jest zupelnie inna struktura bez-
robocia, jezeli chodzi o kobiety i mezczyzn. To tez
wynika z takiego faktu, Ze spora cze¢s$¢ kobiet
zniskim wyksztalceniem po prostu nie szuka pra-
cy w ogole. To sa kobiety, ktére sa w domu, ale nie
szukajq pracy, wig¢c nie sa zarejestrowane w urze-
dach pracy jako kobiety bezrobotne i w ogoéle nie
figuruja w tych statystykach. Pracy szukaja ko-
biety dobrze i bardzo dobrze wyksztalcone, stad ta
dysproporcja.

Nastepny ktopot, ktéry sie¢ wiaze z kobietami na
rynku pracy, podnoszony przez rézne miedzyna-
rodowe gremia — ale powtarzam po raz kolejny,
jest to w zasadzie dokltadnie taka czy zblizona sy-
tuacja jak w krajach zachodnich - to jest kwestia
udzialu kobiet w piastowaniu wysokich funkc;ji,
wysokich stanowisk. Rzeczywiscie, Polska tutaj
nie wyglada dobrze. Co prawda tych kobiet za-
jmujacych wysokie stanowiska, na szczescie,
przynajmniej z mojego punktu widzenia, jest co-
raz wiecej, ale w dalszym ciagu, mimo zZe kobiety
s lepiej wyksztalcone od mezczyzn, na wysokich
stanowiskach jest ich bardzo malo.

Polska natomiast byla i ciagle jest rekordzistka
w samozatrudnieniu kobiet, to znaczy mamy bar-
dzo duza grupe kobiet, ktére same dla siebie sg
przedsiebiorstwem. Ale tutaj mamy do czynienia
z dwoma rodzajami dzialalnosci. Sa kobiety bar-
dzo przedsig¢biorcze, ktére prowadza rzeczywiste
przedsigbiorstwa i to traktujemy jako cos na plus,
natomiast spora cz¢$¢ tego samozatrudnienia ko-
biet nie wynikala z potrzeby robienia duzego biz-
nesu, tylko po prostu byt to dla nich jedyny spo-
sob, zeby znalez¢ jakiekolwiek zatrudnienie. Jes-
tem bardzo ciekawa, jak to sie¢ bedzie ukladalo
w tej chwili, w momencie, kiedy zmienila sie defi-
nicja samozatrudnienia i jak fakt, ze to samoza-
trudnienie by¢ moze bedzie ograniczone, wplynie
na te jednoosobowe przedsiebiorstwa kobiet. Ale
rzeczywiscie w przeszlosci byto tak, ze Polska byta
na pierwszym miejscu, jezeli chodzi o tego rodzaju
samodzielno$c¢ i samozatrudnienie kobiet.

Oczywiscie mamy wiele probleméw zwiaza-
nych z kobieta postrzegana w kontekscie macie-
rzynstwa. Sa bardzo duze problemy ze znalezie-
niem pracy po urodzeniu dziecka, z utrzymaniem
miejsca pracy po urodzeniu dziecka. Co prawda
przepisy prawa pracy moéwia, Ze w momencie,
kiedy kobieta wraca z urlopu macierzynskiego, po
czym zostaje w krotkim czasie zwolniona i pode-
jrzewa, ze zostala zwolniona dlatego, Ze jest mama,
malego dziecka, to w mysl prawa pracy to na pra-
codawcy spoczywa obowiazek udowodnienia, iz
przyczyna zwolnienia byla inna. Wydawac by sie
moglo, ze tutaj zabezpieczenie kobiety jest bardzo
silne, ale w praktyce kobiety niezmiernie rzadko
uciekaja si¢ do oddawania sprawy do saduido ta-
kiej walki o utrzymanie swojego miejsca pracy.

Nastepny problem omawiany w raporcie to
udzial kobiet w sitach zbrojnych. I tutaj jest coraz
lepiej. Jezeli chodzi o udzial kobiet w sitlach zbroj-
nych, to sytuacja sie zmienia od 1999 r. Zostalo
zmienione prawo, tak wigc w tej chwili kobiety na
rownych prawach moga, jezeli maja ochote, by¢
zawodowymi zolierzami. Ich liczba w ciagu kilku
lat wzrosta od dwustu, ponad dwustu kobiet be-
dacych zawodowymi Zolnierzami, do tysiaca
w 2006 r. Prawo zostalo zmienione rowniez tak, ze
zostal zréwnany wiek emerytalny kobiet i mez-
czyzn. Mamy tez pelnomocniczke do spraw kobiet
w wojsku.

Jezeli chodzi o udzial kobiet w sporcie, to tutaj
tez zaszly ostatnio bardzo duze pozytywne zmia-
ny. Okazuje si¢, ze wczesniejsze prawo dyskrymi-
nowalo sportsmenki. Nawet na tak wysokim
szczeblu, jak kadra narodowa, bardzo czesto
w momencie, kiedy kobieta decydowala si¢ na
dziecko, praktycznie wigzalo sie to z odejsciem ze
sportu. Kobiety wywalczyly sobie w tej chwili zna-
cznie lepszy status. Dzisiejsze prawo jest tak sfor-
mulowane, ze pozwala na do$¢ szybki powr6t do
czynnego uprawiania sportu, co w kontekscie
bardzo dobrych wynikéw kobiet na najwyzszym
poziomie sportowym mam wrazenie, ze ma bar-
dzo duze znaczenie.

Dostep kobiet do systemu zabezpieczenia spo-
lecznego, system opieki spolecznej. Jezeli chodzi
o systemy zabezpieczenia spotecznego, to wszys-
cy panstwo wiecie, ze od pewnego czasu trwa dys-
kusja i jest pytanie, czy zrownywac wiek emery-
talny kobiet i me¢zczyzn. Sa zalecenia Unii, pojawi-
lo sie to rowniez w zaleceniach ONZ. Tlumacze
wszedzie, gdzie moge, ze do tego trzeba podcho-
dzi¢ bardzo ostroznie dlatego, ze w tej chwili ma-
my taka sytuacje, ze najwi¢cksza grupa kobiet,
ktéra jest wypychana z rynku pracy i ma bardzo
mate szanse, zeby na ten rynek pracy wrocic¢, to sa
kobiety po czterdziestym piatym roku zycia, ko-
biety kolo pi¢édziesiatego roku zycia. Ja oczywi-
$cie jestem zwolenniczka tego, ze jezeli kobieta
ma prace i chce pracowac¢ do szesédziesiatego
piatego roku zycia, to powinna miec¢ taka mozIi-
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wos¢. Nie widze powodu, dla ktérego miataby by¢
wypychana z rynku pracy wczesniej. W praktycz-
nym zyciu bardzo czesto oznacza to jednak duzy
znak zapytania, bo albo kobieta — bedac wypycha-
na z rynku pracy tuz przed emerytura — odchodzi
na skromna, ale godna emeryture i na tej emery-
turze juz jest, albo w imi¢ idei réwnosci przez dzie-
sie¢ lat przebywa na réznych zasitkach pomoco-
wych panstwa po to, zeby doczekac do tego szesc-
dziesiatego piatego roku zycia i przej$¢ na emery-
ture w tym samym wieku, w ktérym przechodza
mezezyzni.

Badania pokazuja, ze kobiety w Polsce nie chca
zréwnania wieku emerytalnego. Jezeli wiec chce-
my naprawd¢ o tym moéwic¢, to musimy to trakto-
wac bardzo powaznie, biorac pod uwage wysokie
bezrobocie i ten caly kontekst spoleczny, z ktérym
my mamy do czynienia w tej chwili. Na pewno nie
jest to sprawa, ktora powinnismy jakos pochop-
nie i szybko zalatwia¢. System opieki spolecznej
w Polsce oczywiscie istnieje. Na $wiadczenia ro-
dzinne i na pomoc spoteczna wydajemy rocznie
ponad 14 miliardéw zt. Tak wigc na pewno mozna
mowi¢ o pewnym zabezpieczeniu kondycji kobiet
w kontekscie polityki spoleczne;j.

Jezeli chodzi o dostep kobiet do ochrony zdro-
wia, to tutaj sytuacja wyglada bardzo réznie, w za-
leznosci od tego, czy méwimy o duzych osrodkach
miejskich, mniejszych osrodkach miejskich, czy
mowimy o wsi. Jezeli chodzi o dostep do opieki
zdrowotnej, taki realny i praktyczny dostep do
opieki zdrowotnej na wsi, to tam oczywiscie jest
znacznie gorzej niz w miescie. Pod specjalng
ochrona sg kobiety w ciazy. One majg dostep do
bezplatnej opieki lekarskiej bez wzgledu na to, czy
maja prace, czy jej nie maja, czy sa ubezpieczone,
czy nie. One sg traktowane zupelnie specjalnie.
Badania pokazuja, ze tylko 1% kobiet w ciaZzy nie
korzysta z opieki lekarskiej, czyli mam wrazenie,
ze to jest wynik bardzo dobry, ze zdecydowana
wiekszos¢ kobiet podchodzi do swoich cigz odpo-
wiedzialnie.

Jezeli méwimy o dostepie do srodkéw antykon-
cepcyjnych, poniewaz to tez jest temat, ktory bar-
dzo czesto sie pojawia na réznych forach miedzy-
narodowych, to musze¢ ttumaczy¢, Ze nie jest pra-
wda, Ze nie ma w Polsce dostepu do sSrodkow anty-
koncepcyjnych, ze jako$ to blokujemy. Jest po-
nad trzydziesci srodkéw antykoncepcyjnych do-
stepnych w tej chwili na polskim rynku. Trzy
znich sa refundowane. Jezeli spojrzymy na staty-
styki siegania po srodki antykoncepcyjne, rodzaje
antykoncepcji, to w ciagu dziesig¢ciu lat bardzo
powaznie wzrosly liczby dotyczace uzywania roz-
nego rodzaju srodkow antykoncepcyjnych.

W kontekscie migdzynarodowym bardzo czesto
pojawia si¢ réwniez problem dostepnosci do abor-
cjiwtedy, kiedy ona powinna by¢ legalna, kiedy sa

wskazania ujete w ustawie. Oczywiscie jest tak, ze
mamy na swoim koncie kilka takich przypadkéw,
kiedy w ewidentny sposéb kobieta miala prawo
skorzystania z tej ustawy, ale lekarze odmowili
wykonania tego zabiegu. Trzeba jednak zdawac
sobie sprawe z tego, ze takich legalnych zabiegow
rocznie wykonuje sie okolo dwustu. Jesli wiec
wezmie si¢ pod uwage wszystkie lata funkcjono-
wania tej ustawy i kilka przypadkow, gdy tej usta-
wy nie wykonano, to przy calym szacunku dla
cierpienia tych kobiet trzeba po prostu zdawac
sobie sprawe¢ z proporcji, z tego, ze to nie jest tak,
jak czesto sie sugeruje, ze my tutaj bardzo czesto
te ustawe lamiemy. A za granica Polski cz¢sto po-
jawia si¢ taki obraz, ze tak naprawde my tej usta-
wy nie realizujemy w ogole.

Jezeli chodzi o nast¢pny punkt, czyli dostep
kobiet do edukacji i do ksztalcenia ustawicznego,
to mamy w tej chwili taka sytuacje, ze jest znacz-
nie wiecej kobiet z wyzszym wyksztalceniem niz
mezczyzn. To wlasnie pokazuje jeszcze wicksza
dysproporcj¢ w dostepie do wyzszych stanowisk.
Jezeli spojrzymy rowniez na przekroj osob, ktére
si¢ ucza po zakonczeniu studiéw wyzszych czy po
szkole sredniej, jezeli wezmiemy pod uwagge jakie-
kolwiek kursy doszkalajace czy studia podyplo-
mowe, to zobaczymy, ze 75% uczestnikow dodat-
kowych studiow czy kurséw to sa kobiety. Jezeli
spojrzymy na strukture wyksztalcenia na wsi, to
zobaczymy, ze réwniez tam mamy wi¢cej kobiet
wyksztalconych, z wyksztalceniem wiekszym niz
mezezyzni, wyzszym. Tak ze rzeczywiscie ped do
wiedzy u kobiet jest bardzo silnie zauwazalny. Ale
jezeli wezmiemy pod uwage stopnie naukowe, to
bardzo wyraznie widac, ze im wyzszy stopien nau-
kowy, tym mniej kobiet. O ile jeszcze na poziomie
konca studiéw magisterskich jest przewaga ko-
biet, o tyle p6zniej te kobiety, to znaczy ci ludzie,
ktérzy decyduja si¢ na kolejne szczeble kariery
naukowej... na kazdym kolejnym, wyzszym
szczeblu tych kobiet jest coraz mniej.

Nastepny problem - przemoc wobec kobiet
i handel kobietami. Problem stal si¢ powazniej-
szy, od kiedy weszli$my do Unii, poniewaz stalis-
my si¢ krajem tranzytowym. Gremia mi¢dzynaro-
dowe zarzucaja nam brak jednoznacznej ustawy
czy tez definicji handlu, ale wlasnie prace nad ta-
ka bardzo Scisla definicja w tej chwili w Minister-
stwie Sprawiedliwosci trwaja i mam nadzieje, ze
to pojecie zostanie szybko wprowadzone do ko-
deksu karnego. Rzad bardzo Scisle wspolpracuje
z organizacja pozarzadowa ,La Strada”, ktéra jest
organizacja pozarzadowa mi¢dzynarodowa, ma-
jaca bardzo dobre rozeznanie w tej kwestii. To
wazny problem i na pewno przed nami jeszcze
bardzo duzo pracy.

Jezeli chodzi o sytuacje kobiet wiejskich, to juz
troche¢ o tym moéwilam przy okazji wezesniejszych
punktow. Tutaj sytuacja rzeczywiscie jest specy-
ficzna, poniewaz przede wszystkim spolecznosci
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wiejskie w ogole sg bardzo slabo wyksztalcone.
Ponad 40% ludzi na wsi ma wylacznie wyksztatce-
nie podstawowe. Jezeli wezmiemy pod uwage wy-
ksztalcenie podstawowe i zasadnicze zawodowe,
to 3/4 ludzi na wsi ma tylko tak niskie wy-
ksztalcenie. Ale jezeli kto$ z tego srodowiska de-
cyduje si¢ na podwyzszanie swoich kwalifikacji
i dalsze studia, to w przewazajacej wiekszosci sgq
to kobiety. Tutaj, bez wzgledu na ple¢, musimy
zrobi¢ bardzo wiele, zeby usprawnic¢, czy ulep-
szy¢, czy dac lepsza mozliwos¢ edukacji dzieciom
z terenoéw wiejskich. Ja juz ostatnio rozmawiatam
z panstwem o tym, ze poniewaz ostatni rocznik
wyzu demograficznego w miescie to jest rocznik
1963, a ostatni rocznik wyzu demograficznego na
wsi to jest rocznik 1995, to tak naprawde grupa
ludzi, ktora w przyszlosci bedzie podstawa naszej
gospodarki, to sg te dzieci, ktére dzisiaj mieszkaja
na wsi, ktére maja znacznie gorszy dostep do edu-
kacji.

Jezeli wezmiemy pod uwage procent dzieci,
ktoére uczeszczaja do przedszkoli, to w Polsce jest
to na poziomie ledwie 40%. Przy tym znacznie le-
piej jest w miastach. Na wsi przecietnie to jest po-
nizej 20%, a sg takie regiony w Polsce, gdzie na
wsi do przedszkoli uczgszcza 3% dzieci. A zatem
naprawde jest tutaj sytuacja bardzo, bardzo nie-
dobra.

Dzigkuje panstwu bardzo. Moglabym tak jesz-
cze do panstwa mowic godzinami. Czekam na py-
tania. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Minister.

(Senator Czestaw Ryszka: Niech pani minister
zostanie. Bedzie duzo pytan.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze, dobrze.)

Rozumiem, rozumiem, ale to ja reguluje tutaj
ruch, Panie Senatorze. (Wesotos$é na sali)

Prosze bardzo, Pani Minister, moze panijednak
zostanie. Bedzie troche pytan.

Jezeli mozna, poprosze¢ jeszcze, zebyscie pan-
stwo senatorowie potrzymali troche rece w gorze.
Prosze od prawej strony.

(Gtos z sali: Ja juz wpisuje.)

(Senator Ryszard Bender: Senator Szafraniec
pierwszy reke podniost.)

Ja pami¢tam, ale chcemy wpisac¢ tak, zeby po-
tem nie bylo problemu.

Pan senator Bender, bardzo prosze¢.

(Senator Ryszard Bender: Tak jest. Pod koniec.)

Na podsumowanie jakies$ pytanie. Tez pan jest,
tak.

Pan senator Szafraniec, prosze bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziekuje bardzo.

Ja mam dwa pytania. Mianowicie chodzi mi
o to, czy w sytuacji, gdy nastgpita w naszym kraju
zmiana ustrojowa, pozostaja w mocy ratyfikacje
dokonane przez PRL. Za przyklad niech postuzy ta
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, ktéra zostala ratyfikowana
przez przewodniczacego Rady Panstwa, pana
Henryka Jabtonskiego, i ministra spraw zagrani-
cznych, pana Czyrka, w roku 1980. Chodzi mi
zwlaszcza o ten zapis art. 5, o czym zreszta mowit
pan senator Alexandrowicz, o to, czy Polska rze-
czywiscie nie powinna zglosic jakiegos zastrzeze-
nia. Bo ten art. 5 zobowiazuje panstwo: ,,do zmia-
ny spotecznych i kulturowych wzorcow zachowan
mezczyzn i kobiet w celu osiagniecia likwidacji
przesadow i zwyczajow lub innych praktyk opie-
rajacych si¢ na stereotypach roli me¢zczyzny i ko-
biety”.

Prosze panstwa, od tamtego czasu mineto dwa-
dziescia siedem lat, a wzorce spoteczne i kulturo-
we w zakresie rol mezczyzn i kobiet weigz sa prak-
tykowane zgodnie z wieloletnia tradycja. I co si¢
okazuje? Okazuje si¢, ze ten Komitet do spraw
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet wzywa nas, aze-
by koniecznie usuna¢ to glebokie zakorzenienie
tego tradycyjnego modelu rodziny. I co si¢ okazu-
je? Okazuje si¢, ze panstwo jak gdyby czynicie pe-
wne proby, dlatego ze czytam w zalaczonej infor-
macji, ze Departament do spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdzialania Dyskryminacji przy ministrze
przewiduje przeprowadzenie: akcji informacyjno-
-edukacyjnej zwalczajacej...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to ma by¢ pytanie.)

Juz, juz koncze.

...tradycyjne pojecie rodziny, tradycyjne poje-
cia ojca, matki, Zony, meza poprzez promowanie
partnerskiego modelu rodziny. Chodzi o to, czy to
rzeczywiscie lezy w interesie naszej polskiej rodzi-
ny? Prosilbym, Zeby pani minister przedstawila
motywacje.

I jeszcze jedno pytanie, Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
ale prositlbym o pytanie, bo...)

Tak, tak.

Kolejna sprawa. Komitet do spraw Eliminacji
Dyskryminacji Kobiet w uwagach zawartych
w pkcie 25 wzywa — prosze, do czego wzywa? —aby
kobietom umozliwi¢ legalne przerywanie ciazy,
aby przerwanie ciazy nie byto ograniczone stoso-
waniem odmowy ze wzgledu na przekonania, aby
zapewni¢ pelny wybor srodkéw antykoncepcyj-
nych po dostepnych cenach i aby priorytetowo
potraktowa¢ edukacje seksualna. Jest to moim
zdaniem pewna forma mobbingu. Czy rzad rze-
czywiscie odpowie pozytywnie na te wezwania,
ktére tutaj wymienitem?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Ja chcialbym przypomnie¢, ze pytania muszg
sie zmiesci¢ w jednej minucie. Jest wiele pytan,
w zwigzku z tym odpowiedzi tez bedzie wiele.

Pani Senator, przepraszam, pani jest na liscie.
Teraz odpowiedz, a potem pani senator.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Juz moge mowic, tak?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)

Jezeli chodzi o to, jezeli pan senator mnie pyta
o to, czy jestem zwolenniczka partnerstwa w ro-
dzinie, to tak, jestem zwolenniczka partnerstwa
w rodzinie, tym bardziej ze — to pokazuja wszyst-
kie badania — dzisiejsze kobiety chca laczy¢ zycie
zawodowe z zyciem rodzinnym, niektére chca zy-
cie zawodowe z zyciem rodzinnym wigzac¢, niekto-
re musza. I mam takie glebokie przeswiadczenie,
ze nie ma ucieczki od takiej zmiany rodziny, zeby
tam bytla...

(Senator Jan Szafraniec: Czyli bedziecie pan-
stwo likwidowa¢ tradycyjny model rodziny, tak to
rozumiem.)

Nie, nie mam zamiaru likwidowac¢ tradycyjnego
modelu rodziny, co wigcej, ja w ogole nie mam za-
miaru wtraca¢ si¢ do modelu rodziny, nie mam
zamiaru wtracac si¢ w zycie poszczego6lnych ro-
dzin.

A jezeli pan pyta ogoélnie, czy my powinnismy
dotrzymywa¢ umow zawartych w latach osiem-
dziesiatych, to rozumiem, ze tutaj panstwo macie
znacznie wiecej do powiedzenia niz ja. Ja po pro-
stu zostalam przez ONZ wezwana... Zreszta to jest
procedura bardzo dlugotrwala, my powinnismy
przedstawia¢ sprawozdania z tych kwestii anty-
dyskryminacyjnych co cztery lata, nie robili$my
tego przez lat dziesigé. Zostalo zlozone sprawo-
zdanie przez pania Jaruge-Nowacka w2004 r., od
2004 r. do stycznia 2007 r. czekaliSmy na wezwa-
nie wysokiej komisji. Rzeczywiscie jest tutaj to,
o czym mowilam na samym poczatku: to jest tak
zroznicowane gremium i rézne ekspertki z roz-
nych krajéw swiata tak réznie widza nasze pro-
blemy, ze nawet trudno czgsto to gremium prze-
konag¢, ze sytuacja Polski nie jest taka, jak mogto-
by wynika¢ z tych pytan.

Ja bym do tego podchodzita z duzym szacun-
kiem dla rodziny i bardzo ostroznie. Naprawde nie
jest moja intencja wtracac sie w zycie polskiej ro-
dziny i decydowa¢ za rodzing, kto tam ma si¢ za-
jmowac¢ dzieémi, a kto ma utrzymywac¢ dom. Ale
sytuacje zewne¢trzne wymuszaja pewne modele
zachowan ijestem przekonana, ze tam, gdzie obo-

je rodzice decyduja si¢ na podjecie pracy, i w inte-
resie dzieci i dla dobra tej rodziny jest taki podziat
obowiazkéw, zeby ta kobieta nie byla obciazona
praca tak naprawde na dwoch etatach. Nie jest je-
dnak moja intencja wtracanie si¢ w model rodzi-
ny, naprawde. To powinno by¢ kwestia wyboru
kazdego czlowieka.

A jezeli pan mnie pyta o to, czy chcialabym
dziala¢ na rzecz tego, zeby przywroci¢ w polskich
rodzinach tradycyjny model rodziny, to abstrahu-
jac od moich wyobrazen na ten temat, uwazam, ze
to po prostu jest niemozliwe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Ewa Tomaszewska...

(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze drugie pyta-
nie, Panie Marszalku. Pani minister nie odpowie-
dziala mi na moje drugie pytanie.)

Prosze bardzo, Pani Minister. Pani pami¢ta py-
tanie?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

A, przepraszam, tak, przepraszam.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bar-
dzo.)

Ja tez w pierwszym momencie, kiedy...

(Senator Jan Szafraniec: Czy rzad odpowie na
to wezwanie?)

Ja w pierwszym momencie, jak przeczytalam
to zalecenie 25, zareagowalam tak samo jak pan,
poniewaz uznalam, ze to jest nasza wewne¢trzna
sprawa, sprawa Polski, w jaki spos6b my regulu-
jemy dostepnosc¢ aborcji. Ale jak przeczytatlam
drugi raz to zalecenie, to zrozumialam je tak, ze
to jest zalecenie dotyczace mozliwosci legalnego
przerywania ciazy, szanujace definicj¢ legalno-
$ci w danym kraju. To znaczy to jest to, o czym
mowilam wczesniej. Poniewaz jest kilka takich
przypadkéw i w tej chwili one beda rozstrzygane
na forum miedzynarodowym, ze istnialo bardzo
duze zagrozenie dla zycia czy zdrowia matki...
Jest matka, ktora stracila wzrok, i ona w mysl
obowiazujacego prawa mialta mozliwo$¢ dokona-
nialegalnej aborcji, ale tej aborcjijej odmoéwiono.
W tym punkcie jest... To znaczy ONZ szanuje to,
co my rozumiemy pod pojeciem legalnosci. I ab-
solutnie, zeby byla jasnos¢, ja nie bede... Od da-
wna mowie o tym, ze jestem zwolenniczka utrzy-
mania status quo w kwestii tej ustawy. Absolut-
nie nie wyobrazam sobie, tak glebokiej ingeren-
cji, zeby ONZ decydowala za nas, co jest legalne,
a co nie, poniewaz to jest sprawa naszego pol-
skiego ustawodawstwa.

(Senator Jan Szafraniec: Dobrze, dzigkuje.)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziekuje bardzo.

Jaw kwestii tego samego pktu 25 z zalgczni-
ka, czyli uwag koncowych Komitetu do spraw
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet. Ot6z chcia-
labym zapyta¢, czy nie uwaza pani, ze ten za-
pis wykracza poza mandat ONZ? Ja rozu-
miem, ze w tej chwili odpowiedz moze byc¢
trudna, ale prositlabym o odpowiedZ na pis$mie.
Dzi¢kuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Antoni Szymanski, prosz¢ bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszalku! Pani Minister! Wysoka Iz-
bo!

Mowila pani o raporcie skierowanym do ONZ
dotyczacym likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet, ze ten raport oprécz rzadowego ma
tak zwane raporty cienie, ktore sa przygotowywa-
ne przez organizacje pozarzadowe. Chciatbym za-
pytac, jakie kobiece organizacje pozarzadowe te-
go rodzaju raporty przygotowaly, jakie byly o to
poproszone. Bo trzeba uwzglednic to, ze kobiety
sa niezwykle zr6znicowane w swoich pogladach,
to nie jest tak, ze wszystkie kobiety na temat swoj
i rodziny maja identyczne, takie same poglady,
one sg w tej sprawie niezwykle zr6znicowane. To
moje pierwsze pytanie. Czy cale spektrum organi-
zacji kobiecych bylo poproszone o opinie w tej
sprawie?

Drugie pytanie dotyczy tego, co pani powie-
dziala. Ot6z powiedziala pani, Ze na rozmaite ty-
py $wiadczen rodzinnych wydaje si¢ w naszym
panstwie 14 miliardéw z} i powiedziala pani to
w kontekscie polityki na rzecz kobiet. Ot6z
w moim przekonaniu te $wiadczenia to sg swiad-
czenia na rzecz rodziny. Mamy jeden przypadek
nieszczesnej ustawy o zaliczce alimentacyjnej,
kiedy pieniadze sa przeznaczane wylacznie na
dzieci w rodzinach niepelnych, co Senat zreszta
probuje zmienié¢, ale to tez nie jest na rzecz ko-
biet, tylko na rzecz tych dzieci. Czy to jest pra-
widlowe? Pani powiedziala o kobietach, kiedy to

pieniadze kierowane sa na rodzing, i o tym nale-
zaloby mowic. Oczywiscie, jest to sytuacja pra-
widlowa. A sytuacja taka, jak w przypadku zali-
czki alimentacyjnej, jest dyskryminujaca wobec
dzieci z rodzin pelnych, jednoczesnie jest to sy-
tuacja nieprawidlowa wobec kobiet w rodzinach
pelnych. Czy to jest przejezyczenie, czy to jest sy-
tuacja... Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli chodzi o spektrum organizacji pozarzado-
wych, to rzad polski nie ma zadnego wplywu na to,
jakie organizacje pozarzadowe beda pisaly 6w ra-
port cien, dlatego ze ekspertki ONZ zwracaja sie
bezposrednio do organizacji pozarzadowych w Pol-
sce o przygotowanie takiego raportu. Ja tego rapor-
tu nie znalam do momentu, kiedy nie wystluchatam
go na posiedzeniu komisji, i nie mialam pojecia, co
w tym raporcie jest zawarte. Pojawily sie tam przed-
stawicielki dwoch organizacji pozarzadowych,
przedstawicielka Federacji na rzecz Kobiet i Plano-
wania Rodziny pani Wandy Nowickiej i szefowa fun-
dacji ,La Strada”. My jako rzad nie mamy zadnej
mozliwosci wplywania na to, jakie organizacje poza-
rzadowe i jacy eksperci zostana poproszeni o to, Ze-
by ten raport cien przedstawic.

Generalnie w tym samym czasie, kiedy my by-
liSmy przestuchiwani... Azeby byla jasnos¢, to byt
caly blok przestuchan, przestuchanie rzadu pol-
skiego trwalo pie¢ czy szesc¢ godzin, caly dzien byt
poswiecony na przestuchiwanie naszego rzadu.
Trwalo to tak dtugo miedzy innymi dlatego, ze ja
sprawozdawatam z wielu lat, faktycznie sprawo-
zdawalam na temat dzialan od 1989 r. W tej sy-
tuacji naprawde mozna opowiada¢ tygodniami.
Praktyka jest taka, ze rzad przedstawia swoje sta-
nowisko i méwi, co udalo mu si¢ zrobi¢, a organi-
zacje pozarzadowe sa zainteresowane tym, zeby
pokazag, ze jest jak najgorzej. Pozniej nastepuje
taki dosy¢ dziwny moment. Prosze sobie wyobra-
zi¢, ze pod pojeciem polskiej biedy wiejskiej zu-
pelnie cos innego rozumieja ekspertki z Peru,
a zupehie inaczej polska bied¢ wiejska rozumie
ekspertka z Holandii. Trzeba zatem jeszcze bra¢
pod uwage naprawde bardzo szerokie spektrum
panstw, ktore biorg udzial w tym przeshuchaniu.

Jezeli chodzi o sytuacje, ja tu rzeczywiscie uzy-
lam pewnego skrotu. Kobiety sa wazne w kontek-
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Scie polityki spolecznej nie tylko dlatego, ze sa
rézne rodzaje Swiadczen skierowanych czy do ro-
dziny, czy do kobiet, ale réwniez caly aparat prze-
ciwdzialania przemocy wobec kobiet jest usytuo-
wany w osrodkach pomocy spotecznej badz w 0$-
rodkach wczesnej interwencji, niejako czes¢ po-
mocy spolecznej to jest aparat przeciwdzialania
przemocy wobec kobiet. Moim zdaniem powinien
by¢ on znacznie sprawniejszy i lepiej zorganizo-
wany niz w tej chwili, on istnieje, ale wedtug mnie
pozostawia bardzo wiele do zyczenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslici)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Dla informacji Wysokiego Senatu odczytam
nazwiska osob, ktére w takiej kolejnosci beda za-
dawaly pytania: Mazurkiewicz, Rau, Ryszka, Ny-
kiel, Szaleniec i Gacek.

Zatem pan senator Andrzej Mazurkiewicz.

(Senator Ryszard Bender: Jeszcze ja bylem, Pa-
nie Marszalku, to ja na koncu.)

O, nie jest pan wpisany, ale to nie moja wina,
Panie Senatorze. Ostatni beda pierwszymi, jest
pan wpisany jako si6édmy.

(Senator Ryszard Bender: Ja si¢ zglaszalem do
pana marszatka Borusewicza i méwil, ze jestem
wpisany.)

Tak jest.

Pan senator Mazurkiewicz.

Bedzie pan laskaw, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy w polski
prawie rzad widzi jakies$ obszary, ktére mozna by
byto okresli¢ jako obszary dyskryminujace role
kobiety? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest z tym zwiazane. Czy kiedy-
kolwiek prowadzone byly badania? Dane, ktore
pani przedstawia, dotyczace liczby kobiet wy-
ksztalconych, liczby kobiet w parlamencie, na wy-
zszych stanowiskach, to sa dane statystyczne.
Ale czy ktos zapytatl kobiety o to, czy chca kandy-
dowa¢ do parlamentu, czy chca pelni¢ wysokie
funkcje, czy chcg zajmowaé wysokie stanowiska?
Ja celowo zadaje to pytanie, poniewaz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Frakcja kobiet.)

...trzeba zapyta¢ kobiet, czy tego chca. Ja nie
raz w trakcie wyboréw parlamentarnych czy sa-
morzadowych widzialem, jaki partie polityczne
mialy problem, zeby zacheci¢ kobiety do starto-
wania w wyborach. Moze by¢ sytuacja taka, ze
panstwo moéwi, bo byly takie pomysty, ze na li-

stach wyborczych komitetéw wyborczych musi
by¢ 50% kobiet. Padaly takie hasla ze strony sro-
dowisk feministycznych. Tymczasem by¢ moze
kobiety nie chca startowac.

Jeszcze gwoli zaspokojenia mojej ciekawosci.
Pani Minister, czy spotkala si¢ pani kiedykolwiek
z tym, aby jakikolwiek rzad w Polsce, ewentualnie
na swiecie, opracowal raport na temat sytuacji
mezezyzn? Czy gdziekolwiek jest powolany moze
jakis pelmomocnik do spraw mezczyzn? Czy to
przypadkiem nie my jestesmy dyskryminowani?

(Senator Jan Szafraniec: Otoéz to, otéz to.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tak,
zatem od poczatku.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo, od poczatku.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Nie dos¢, ze my tak naprawde mamy, w kazdym
razie ja mialam, klopot z przekonaniem komisji
ONZ, ze w Polsce jest inaczej niz si¢ wydaje przy-
najmniej cz¢sci ekspertow — naprawde czasem
jest to bardzo trudne - to podobne doswiadczenia
mamy rowniez z Unig Europejska. Unia Europej-
ska od kilku juz lat naciska na Polske, zebySmy
wprowadzili przepisy, ktoére maja kasowac przepi-
sy dyskryminujace. A my od kilku lat thumaczymy
Unii Europejskiej, ze nie mamy zadnym przepi-
sow, ktére moglyby sugerowac jakakolwiek dys-
kryminacje¢ kobiet. Bardzo trudno jest nam wpro-
wadzac przepisy antydyskryminacyjne, skoro nie
mamy przepiséw dyskryminacyjnych. U nas pro-
blem tkwi w sferze zycia codziennego. My nie po-
trafimy dobrze korzysta¢ z prawa, ktére mamy. Ja
nie wiem, nie jestem prawnikiem, by¢ moze pra-
wnicy maja inne zdanie na ten temat, ale jezeli ja
gdzies$ widze sfere dyskryminacji, to widze ja w zy-
ciu codziennym. Absolutnie nie spotkalam si¢
z zadna bariera prawna, ktéra miataby dyskrymi-
nowac ktérakolwiek z plci. Niemniej jednak zosta-
lisSmy w tej chwili zobowiazani przez Uni¢ do
wprowadzenia kilku dyrektyw antydyskrymina-
cyjnych, wigc ja przygotowuje jedna ustawe, kto-
ra te wszystkie zapisy antydyskryminacyjne zbie-
rze w calosé, i juz niedlugo bede stawac¢ przed
panstwem i thumaczy¢ si¢ z tej ustawy. Cé6z, wielo-
letnie przekonywanie Unii Europejskiej, ze nie
musimy tego odwracaé, bo nie mamy tego zapisa-
nego wprost, nie przyniosto rezultatu.

Jezeli chodzi o badania dotyczace kobiet, to sg
tu dwie kwestie. Jesli chodzi o badania kobiet na
rynku pracy, to my w tej chwili, korzystajac z pie-
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niedzy Europejskiego Funduszu Spotecznego,
konczymy pierwsze bardzo duze badania pod na-
zwa ,Wieloaspektowa diagnoza sytuacji kobiet na
rynku pracy”. To sa badania przeprowadzane na
duzych probach i kobiet, i pracodawcéw, obejmu-
jaoneispolecznosci wiejskie, i miejskie. To sa na-
prawde duze badania. Czastkowe wyniki,
czastkowe raporty powinnam mie¢ w potowie
marca i wtedy bardzo chetnie panistwa o tym po-
informuje, bo juz teraz wiem, ze z tych badan wy-
nikaja bardzo ciekawe rzeczy.

Jezeli chodzi o udzial kobiet w Zyciu publicz-
nym, to jestem przeciwniczka kwot. Uwazam, Ze
to nie jest dobra droga przede wszystkim dlatego,
ze jest ona nieskuteczna. To nie o to chodzi, zeby
wciagnac¢ okreslona liczbe kobiet na listy wybor-
cze, ale o to, zeby na te listy wyborcze trafily te
osoby, te kobiety, ktéore naprawde chca si¢ na
tych listach znalez¢. Jednoczes$nie obserwuje ta-
kie zjawisko, ktére w moim przekonaniu jest bar-
dzo pozytywne, mianowicie w Polsce od pewnego
czasu widoczny jest pewien proces, widoczne jest
duze zainteresowanie kobietami w gronach partii.
W zasadzie kazda partia zabiega o to, zeby miec¢
w swoim gronie kobiety, kazda partia zabiega o to,
zeby kobiety byly na listach wyborczych. Oczywi-
Scie pozostaje kwestia tego, na ile my, kobiety, be-
dziemy potrafily te sytuacje wykorzystac.

Moje doswiadczenie ze wspolpracy z parlamen-
tem moéwi mi, Ze wigksza liczba kobiet w zyciu pub-
licznym jest pozadana, poniewaz s3, takie kwestie,
ktore sa przez kobiety rozumiane znacznie lepiej, bo
po prostu kobiet dotycza. Ja jestem wielka zwolen-
niczka tego, zeby kobiet w zyciu publicznym byto
coraz wiecej, ale uwazam, ze to jest proces. Nie ma
tu sensu tworzenie pewnych sztucznych kwot. Mo-
ze to przynies¢ wrecz odwrotny skutek, poniewaz
jezeli przyjmiemy grupe kobiet po to, zeby wypemic
kwote, to bardzo szybko przeciwnicy kwoty moga
przedstawi¢ argument: prosze, te panie sg po pro-
stu nieprzygotowane. Uwazam, ze w dobrze poje-
tym kobiecym interesie znacznie lepiej jest spokoj-
nie wypracowywac pewne standardy i wykorzysty-
wac sytuacje, bo moim zdaniem sytuacja w Polsce,
sytuacja w partiach politycznych, obecnie nastroj
wokot kobiet temu sprzyja, ale jest to proces.

Jezeli za$ chodzi o powolanie pelnomocnika
mezcezyzn i zbadanie sytuacji me¢zczyzn, powiem
panu tak. Oczywiscie, jezeli panowie macie ocho-
te czy czujecie potrzebe posiadania swojego
pelnomocnika, to ja bardzo chetnie te idee popre,
nie ma problemu. Co wigcej, sa takie sfery, w kt6-
rych mezczyzni, jak sie okazuje, sa dyskrymino-
wani. Jest to na przyklad kwestia dostepu do
opieki nad dzieckiem w momencie, kiedy rozpada
sie malzenstwo. Jest to...

(Senator Piotr Andrzejewski: Przede wszystkim
nie mogg rodzic.)

Na to to jajuz nic nie poradze, Panie Senatorze.

Jednak rzeczywiscie jest cala sfera, powiedzia-
labym, sfeminizowania sadéw rodzinnych i przy-
znawania niejako z automatu opieki nad dziec-
kiem matce, a wiadomo, Ze ojciec tez jest potrzeb-
ny, byloby dobrze, gdyby istniala tu pewna réwno-
waga. Powiem wiecej, trudna sytuacja na rynku
pracy pokazuje, ze ze stereotypowymi rolami me¢z-
czyzni tez sobie zle radza, mezczyzni, ktoérzy traca
prace i maja pracujaca zon¢, naprawde Zle znosza,
taka sytuacje. Tak ze jezeli bedzie wam potrzebny
pelnomocnik, to na pewno bedziemy to popierac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Rau, zapraszam do zada-
nia pytania.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ja przyznam, ze przed chwila za-
stanawialem si¢, czy w ogole nalezy zadawac py-
tania, ktore sobie przygotowalem, bo pan senator
Mazurkiewicz, zadajac swoje pytania, w istotnej
czesci wyprzedzit mnie juz w tym, o co chcialem
pzapytac, ale sprobuj¢ moze spyta¢ o podobne
sprawy nieco inaczej.

Pani byla uprzejma rozpocza¢ swoje wystapienie
od wskazania tego, ze gdy chodzi o obowiazujacy sy-
stem prawa, to nie ma w nim dyskryminacji, za$
w naszym doswiadczeniu z zycia spolecznego spra-
wa czesto wyglada inaczej. Powolywala sie pani na
statystyki, o ktérych moéwil tez senator Mazurkie-
wicz, wskazujace, ze o ile dziewczeta czy potem pa-
nie sg do poziomu studiéw magisterskich lepiej wy-
ksztalcone, o tyle potem, gdy chodzi o awans zawo-
dowy, awans spoteczny czy w ogéle w Zyciu publicz-
nym, wyglada to tak, Ze im wyzej, tym coraz gorze;j.
Z tego, co rozumiem, méwi pani o zjawisku, ktére
w jezyku angielskim nazywa sig¢...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Szklanym sufitem. Tak.)

...szklanym sufitem. To jest cos, czego nie wi-
da¢, ale gdy si¢ tam podejdzie, to rzeczywiscie
zderzenie jest bardzo bolesne. Czy w pani rozu-
mieniu tej sytuacji i tego problemu jest ona wyni-
kiem tego, o czym mowil senator Mazurkiewicz,
a co klasyk, powiedzmy, filozofii, ktérego nazwis-
ka w tym gronie nie chce przytaczaé¢, nazwalby
falszywa $wiadomoscia kobiet, przejawiajaca sie
w tym, Ze co$ jest na przyklad w ich interesie,
a wola poswiegci¢ sie rodzinie czy Zrédet speknie-
nia, satysfakcji szukaja w zyciu, ktére jest utozsa-
miane z jakims spektakularnym awansem zawo-
dowym?. Czy tez rzeczywiscie nasze spoteczne do-
$wiadczenia, nasza kultura nie stwarza mozliwo-
$ci, nie daje aprobaty, przyzwolenia, nie wykazuje
entuzjazmu dla tego typu karier? Czy jest to spra-
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wa wewnetrzna osob zainteresowanych, czy nale-
zy to do sfery zewnetrznej, zewnetrznego oddziaty-
wania?

Jak w kontekscie tego zjawiska czy analizy tego
zjawiska odnioslaby sie pani do argumentu, sta-
rego argumentu w debacie dotyczacej rownoup-
rawnienia kobiet, bardzo eksploatowanego
w panstwach zamozniejszych od naszego, ktory
sprowadza sie do tego, Ze owszem, cz¢sto rezygna-
cjaz wickszej aktywnosci zawodowej jest to wybor
nawet nie kobiety, lecz wspélny wybor malzon-
kéw, wynikajacy z tego, ze nierzadko wbrew pra-
wu, ale w praktykach rynku pracy za t¢ sama pra-
c¢ kobieta dostaje...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: 10%
mniej...)

...stosunkowo mniej pieniedzy, a zatem czysta
kalkulacja ekonomiczna, troska o budzet o ro-
dzinny, ba, wrecz poczucie odpowiedzialnosci za
rodzine trzyma kobiete z dala od perspektywy
awansu zawodowego i moze ja zatrzymac¢ nawet
w domu? W zasadzie pojawia si¢ teraz problem,
czy jest to wartosciowy argument i czy mozna to
nazwac¢ dyskryminacja. Dzickuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Na ten temat moglibysmy dyskutowac i kilka
godzin, poniewaz jest tu kilka watkéw. Panie Sena-
torze, jaki jest powod, dla ktérego kobieta na tym
samym stanowisku co mezczyzna zarabia 10%
mniej od niego? Takie sg statystyki. Jest pytanie...

(Senator Zbigniew Rau: Jaki jest powad, to lat-
wo sobie wyobrazic.)

(Gtos z sali: ...wydajnosc.)

Stucham?

(Senator Zbigniew Rau: Nie, nie, to latwo sobie
wyobrazi¢. To sa kwestie autentycznych preferen-
cji, zwigzanych chociazby z zalozeniem rodziny
i rolg w rodzinie, prawda?)

Tu jest kilka r6znych spraw. Sprawa pierwsza.
Mysle, ze tak naprawde¢ bardzo trudno o proste
poréwnanie tego, co si¢ dzialo z emancypacja ko-
biet na Zachodzie i w Polsce. W tym sensie Polska
jest daleko do przodu i to od dawna. Prosz¢ sobie
przypomnie¢, jak jest przedstawiana amerykan-
ska rodzina klasy sredniej lat szeSc¢dziesiatych.
To jest kobieta, ktéra ma trojke dzieci i wychowu-
je je w domu, jest instrukcja, ze gdy mezczyzna
wraca do domu, to ona powinna by¢ dla niego
przyjemna, mila, dzieci uczesane i umyte, a mez-
czyzna w tym czasie zarabia na rodzing¢. Zatem
spoleczenstwa zachodnie, chcac wyciagna¢ ko-
biete z domu, naprawde¢ musialy ja mentalnie wy-

ciagnac¢ z domu. W tym czasie polska kobieta byla
zmuszona do tego, zeby po6js¢ do pracy. To sa sy-
tuacje, ktore ttumacze¢ na wszystkich miedzyna-
rodowych gremiach, méwig, ze u nas jest inaczej,
my nie mamy tego mentalnego problemu. Odnie-
sienia do ruchéw feministycznych, wszelkie bez-
posrednie odniesienia do zachodnich ruchéw fe-
ministycznych nie maja w Polsce sensu, dlatego
ze w naszej swiadomosci, w $wiadomosci mlo-
dych Polek jest czyms$ oczywistym to, ze do pracy
wychodzila mama, do pracy wychodzita babcia.

Jezeli mowimy o jakimkolwiek problemie pol-
skich kobiet, to méwimy o przypisaniu kobiecie
w Polsce prac domowych. Aczkolwiek gdy bierze-
my pod uwagg kolejne pokolenia, to tezwyglada to
zupekie inaczej. Gdy cofniemy si¢ jeszcze bar-
dziej... Nie chce si¢ juz cofa¢ do czasu zaboréw,
powstan itd. Rzeczywiscie kobieta w domu za-
wsze byla silna, zupehie inaczej niz w bardzo wie-
lu panstwach zachodnich, gdzie naprawde mu-
sial si¢ dokonac¢ bardzo powazny proces mentalny
wyciagania kobiety zdomu i przekonania jej do te-
go, ze ona tez moze wyjsc¢, zdoby¢ wyksztalcenie
i p6j$¢ do pracy.

Tak jak juz wczesniej mowitam, ja absolutnie
nie zamierzam ingerowac czy naklaniac jakiejkol-
wiek polskiej rodziny do tego, zeby wybrala taki
czy inny model. Mam jednak przeswiadczenie, ze
jestesmy w trakcie pewnego procesu, od ktorego
juz nie ma odwrotu. Jezeli chcemy si¢ glteboko za-
angazowac w te dyskusije, to trzeba powiedziec, ze
tak naprawdg¢ ten pierwszy moment nastapit wte-
dy, kiedy kobiety zaczely zdobywaé wyksztalcenie
réwnorzedne wyksztalceniu mezezyzn.

Statystyki, o ktéorych tu mowimy, to, ze jest
u nas duza grupa kobiet z wyzszym wyksztalce-
niem, ktore szukaja pracy, to tez pokazuje, ze ko-
biety zwyzszym wyksztalceniem chca godzi¢ Zycie
zawodowe z Zyciem rodzinnym. Prosze¢ zwro6ci¢
uwage na moment, w ktérym kobiety w Polsce ro-
dza dzieci. Obecnie mamy bardzo powazny pro-
blem demograficzny. Wiek kobiety rodzacej pier-
wsze dziecko zmienit si¢, ostatnio sie to przesune-
lo. Kiedy$ przypadalo to pomiedzy dwudziestym
a dwudziesty czwartym rokiem zZycia, teraz mie-
dzy dwudziestym piatym a trzydziestym. Wiek ro-
dzenia pierwszego dziecka zmienil si¢ dlatego, ze
kobiety decyduja si¢ na posiadanie dzieci wtedy,
kiedy zdobeda odpowiadajace ich wyobrazeniom
wyksztalcenie.

(Senator Czestaw Ryszka: Przesunal si¢ tez,
zmienit sie wiek zawierania malzenstw.)

Co to znaczy? To znaczy, ze to wyksztalcenie
nie jest im potrzebne do tego, aby je po prostu
mie¢ i trzyma¢ dyplom w szafie. Ono jest dla nich
bardzo wazne, poniewaz chca godzi¢ zycie zawo-
dowe z zyciem rodzinnym. I to, co jest w moim od-
czuciu bardzo powaznym bledem ruché6w femini-
stycznych w Polsce w ostatnich latach - to jednak
trzeba rozumie¢ szerzej, rowniez w kontekscie ru-
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chow kobiecych — to jest celowe niezauwazanie
kobiety w kontekscie rodziny. Dlaczego mieliSmy
pelnomocniczke tylko do spraw réwnego statu-
su? To, ze kobieta zostala wyciagnieta z konteks-
tu rodziny, wzielo sie¢ stad, ze poniewaz przez fe-
minizmy zachodnie malzenstwo bylo traktowane
jako jakas forma wi¢zienia, opresiji itd., trzeba by-
lo zapomnie¢ o tym kontekscie rodzinnym dla
bardzo wielu kobiet bedacym najwazniejszym
kontekstem, w ktérym one zyja. Jedno drugiemu
nie przeczy, tylko jestem przekonana, ze to jest
pewien proces, od ktorego nie ma odwrotu, ze ko-
biety beda chcialy godzi¢ zycie zawodowe z zyciem
rodzinnym. Obserwujemy to juz w tej chwili.
Oczywiscie, jezeli ktos ma ochote podzieli¢ obo-
wiazki rodzinne w jakikolwiek indywidualny spo-
sob, to jest jego wybor, tak?

(Senator Jan Szafraniec: A co z dzie¢mi? Dzieci
do zlobkow.)

Na pewno mogliby$my zacza¢ tutaj dluga dys-
kusije.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje pani.

Prosze panstwa, przypominam pytajacym, ze
pytania powinny by¢ zwiezle, powinny trwac
mniej wiecej minute. Na glosy w dyskusji przy-
jdzie czas pozniej. Pan jest, Panie Senatorze, wpi-
sany dopiero na czternastym miejscu.

W tej chwili pyta pan senator Czeslaw Ryszka,
prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie, poniewaz nie bardzo rozumiem,
na czym polega statystyka bezrobocia kobiet. Czy
te 100%, powiedzmy, bezrobotnych kobiet...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: To
jest 100%...)

...obejmuje kobiety, ktore sa zarejestrowane
jako bezrobotne? Czy jest to, powiedzmy, 100%
pelnoletnich dziewczat i kobiet, ktore... Nie? Tyl-
ko te, ktére sa zarejestrowane?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

To sa te, ktore deklaruja, ze szukaja pracy.

(Senator Czestaw Ryszka: Ze chca pracowad.)

Tujest troche¢ inaczej, dlatego ze jest cala grupa
kobiet, ktorej my po prostu nie widzimy. O ile wie-
kszo$¢ mezczyzn w tym kraju szuka pracy i tutaj
mozemy mowi¢ o znacznie wigkszej grupie — bo

mezczyzni albo prace maja, albo jej szukaja — o ty-
le nasze dane na temat sytuacji kobiet nie sg
pelne, poniewaz mamy cala grupe kobiet, ktéra
po prostu jest w domu i tej pracy nie szuka. Jezeli
wiec mowimy o kobietach bezrobotnych, to nie
mowimy o 100% kobiet, tylko o tych, ktore chcia-
lyby popracowac, a zadnej pracy nie maja.

(Senator Czestaw Ryszka: Zarejestrowane sa
takie, ktore, powiedzmy, chca teoretycznie...)

Musimy mie¢ wyrazny sygnal, ze ona szuka
pracy. Tak wigc to sa te zarejestrowane.

Senator Czeslaw Ryszka:

Przed chwila pani minister méwila, ze dokonat
si¢ pewien proces wyrwania kobiet z ognisk do-
mowych i Ze to jest proces oczekiwany. W Stanach
Zjednoczonych w wielu rodzinach, z ktoérymi sie
przyjaznie, kobieta wychowuje dzieci i nie ma za-
dnych pragnien, by iS¢ do pracy. I tam nikt jej
oczywiscie nie liczy jako bezrobotnej. Nie wchodzi
w zadne obliczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
W Polsce tez nie.)

W Polsce tez nie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tez
nie.)

Tylko to chcialem wiedzie¢. To juz mi pani od-
powiedziala.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

W Polsce tez nie. Kobiet, ktore zdecydowaly sie
na pozostanie w domu i wychowywanie dzieci, nie
szukajg aktywnie pracy na rynku pracy i nie sa
zarejestrowane jako poszukujace, my w ogole nie
widzimy w tym systemie.

(Senator Czestaw Ryszka: Z tym, ze na pewno,
gdybysmy dali jakie$ ubezpieczenie i niewielka
pensje matkom, ktére wychowuja trojke i wiecej
dzieci, ten procent bezrobotnych kobiet by spadt
do kilkunastu procent.)

Nie, to w ogéle byloby bez znaczenia, dlatego ze
za bezrobotne uwazamy te kobiety, ktére poszu-
kuja pracy...

(Senator Czestaw Ryszka: Rozumiem.)

Te, ktére jej nie poszukuja, po prostu w ogéle
nie sa w tym systemie widziane. To nie ma wigc
znaczenia. Na pewno bezrobocie by spadto z zu-
pehie innego powodu, niezwigzanego z plcia...

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Pani Minister.

Mam drugie pytanie, juz krotkie. Mianowicie
w Sejmie trwa praca nad zmiana konstytucji
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i wprowadzeniem ochrony zycia od poczecia. Jak
pani minister mysli, jak organizacje miedzynaro-
dowe — ONZ, Unia Europejska, ktore tak bronig
praw kobiet — ustosunkuja si¢ do tego, ze my te
konstytucje zmienimy i wprowadzimy zapis: od
poczecia do naturalnej $mierci?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

To znaczy ja mysle, ze to nie jest najwazniejsze
pytanie, ktére my sobie powinnisSmy zadawac,
jak miedzynarodowe gremia zareaguja na nasze
prawo.

(Senator Ryszard Bender: Beda burczeé.)

Wie pan, tow ogdle nie jest sprawa, nad ktérag ja
sie zastanawiam. Jezeli pan zapytalby mnie je-
dnak o to, jakie ja mam zdanie na temat zmiany
w konstytucji, to jestem jej przeciwna. Jestem
zwolenniczka utrzymania status quo, czyli utrzy-
mania tej ustawy, ktéra mamy w tej chwili, dlate-
go ze to jest bardzo trudno i rzetelnie wypracowa-
ny kompromis. Prosze zauwazy¢, ze on przetrwat
bardzo wiele réznych rzadow, tak? Jestem abso-
lutnie przeciwniczka zaostrzenia ustawy antya-
borcyjnej, bo tak naprawde zmiana w konstytucji
de facto wymusitlaby w nastepnym kroku zmiane¢
ustawy antyaborcyjne;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pani senator Mirostawa Nykiel, prosze bardzo.

Senator Mirostawa Nykiel:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, chcialabym zapyta¢ o status ko-
biet na rynku pracy. Czytajac te statystyki, o kto-
rych pani byla uprzejma wspomnie¢... Zadata pani
tez pytanie — odpowiadajac jednemu z panéw se-
natorow — dlaczego sie tak dzieje. Przeciez kobiety
chca pracowacd, sa dobrze wyksztalcone, pracujg
ciezko i oddanie. Zarabiajg 36% tego, co zarabiaja
mezcezyzni. Na stanowiskach kierowniczych — dzie-
sie¢ tysiecy mezczyzn, a cztery i pot tysigca kobiet.
Takie sa statystyki. Pani minister tez postawila to
pytanie. Chcialabym pania minister zapytac, jakie
sg pani zdaniem tego przyczyny. Powiedziala pani
bowiem o prawie pracy, ze wyprzedzamy w tych za-
pisach niektére panstwa europejskie. Gdzie wigc
pani zdaniem lezy przyczyna i jakie kroki rzad za-
mierza powziac, zeby te réznice zmniejszyc?

I drugie pytanie. Chodzi o ten wskaznik, o kto-
rym pani byla uprzejma wspomnie¢, zastanawia-
jac sie, czy to nie jest samozatrudnienie, ze mamy
jeden z najlepszych w Europie, jesli chodzi

o przedsiebiorczos¢ Polek — 39%, najlepszy w Eu-
ropie. Polki sa przedsi¢biorcze, zaradne. Czy rzad
zamierza wspierac je? Na pewno w tej grupie mie-
sci sie to, co pani nazywala samozatrudnieniem.
Ale czy sa programy? Sa bowiem srodki unijne,
byly przedakcesyjne, strukturalne. Z moich ob-
serwacji i doswiadczen wynika, ze za malo jest
wsparcia wlasnie dla tych kobiet przedsiebior-
czych i zaradnych. Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

No tak, oczywiscie, ja bardzo bym sobie zyczyta
tego, zeby kobieta, ktéora ma dokladnie takie same
kwalifikacje, doktadnie tak samo dobrze wykonu-
je swoja prace, zarabiala dokladnie tyle samo. Ja
mysle, ze to, ze zarabiamy mniej — bo to widag¢, to
mowia wszystkie statystyki — to nie jest problem
wlasciwy tylko Polsce. To szklany sufit, lepka
podloga, ruchome schody, znikajaca drabina...
Okreslen jest wiele. W kazdym razie sa to proble-
my, ktore tak naprawde¢ dotycza kobiet w wielu
krajach.

Ja mysle, ze tutaj bardzo wazny jest wlasnie
kontekst rodzinny, ze jest slaba wiara pracodaw-
cow w to — a im bezrobocie jest wicksze, tym ta
wiara jest stabsza — Ze kobieta, ktoéra bedzie miata
dzieci albo je ma, bedzie w stanie réwnie dobrze
wykonywac swoja prace. Co prawda wszystkie
statystyki przecza temu, ze na przyktad kobiety,
ktére maja dzieci, korzystaja ze zwolnien lekar-
skich na te dzieci. To absolutnie nie jest prawda.
To dotyczy matlej grupy kobiet i zwykle to dotyczy
kobiet, ktore pracujg w sferze administracji sa-
morzadowej czy w jakiejkolwiek administracji
publicznej. Generalnie kobiety nie korzystaja z te-
go typu zwolnien. Ten kontekst rodzinny, to ob-
ciazenie... No, w jakims$ sensie jest to obciazenie.
To wiazanie dziecka z kobieta, wyobrazenie, Ze ca-
la odpowiedzialno$¢ za wychowanie dziecka i po-
$wigcanie mu czasu spoczywa wlasnie na kobie-
cie, powoduje co$ takiego, Ze ona jest traktowana
jako pracownik drugiej kategorii, troszke gorszy.
To rodzi nast¢pne konsekwencje: poniewaz zara-
bia mniej, bardzo cz¢sto znacznie bardziej opta-
calna jest dla rodziny sytuacja, ze ona zostaje
w domu, a on zostaje w pracy.

Ja nie jestem zwolenniczka rozwiazan szwedz-
kich. Uwazam, ze Szwecja wprowadzila bardzo
wiele rozwiagzan, ktore z jednej strony dobrze
wplywaja na dzieci, ale z drugiej strony bardzo Zle
wplynely na kondycje szwedzkiej rodziny. Ale tam
miedzy innymi zostalo wprowadzone takie prawo
— relatywnie diugi tak zwany urlop tacierzynski.
Mezczyzna, jezeli pracuje, a kobieta chce wrécic¢
do pracy, ma prawo do dwéch miesiecy urlopu ta-
cierzynskiego. I co to spowodowalo? Tak napraw-
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de spowodowalo to znacznie lepszg sytuacje ko-
biet na rynku pracy, dlatego ze z punktu widzenia
pracodawcy przestalo by¢ wazne, czy on zatru-
dnia kobiete, czy on zatrudnia mezczyzne, ponie-
waz zar6wno kobieta, jak i mezczyzna moga si¢
oddali¢ z miejsca pracy na kilka miesi¢cy dlatego,
ze beda mieli dziecko. I to nagle spowodowalo, ze
zupelnie inaczej zaczg¢to postrzega¢ kobiete... to
znaczy w ogole osoby szukajace pracy na rynku
pracy. Poniewaz to zagrozenie w pewnym momen-
cie zaczelo dotyczy¢ wszystkich, przestato by¢
wazne w kontekscie kobiet. Pocieszajace, oczywi-
Scie z punktu widzenia kobiet, jest to, ze jezeli
spojrzymy na dobrze wyksztalcone kobiety w du-
zych miastach, jezeli przyjrzymy si¢ temu, co sie
dzieje w Warszawie, to zobaczymy, ze tak napraw-
de to przestaje by¢ wazne. Ale oczywiscie, ponie-
waz w dalszym ciggu strasznie trudno godzi¢ zy-
cie rodzinne z zyciem zawodowym, konsekwencja
tego jest taka, ze Warszawa jest zdecydowanie
najbogatszym miastem w Polsce, miastem mlo-
dych ludzi, jednak przyrost naturalny w Warsza-
wie jest nizszy niz przeci¢tny przyrost w Polsce.
Tak ze to jest proces.

Drugie pytanie dotyczylo samozatrudnienia.
Sa programu europejskie, sa mozliwosci brania
pozyczek. My, ten departament, o ktérym tutaj
wczesniej rozmawialiSmy, ten moj departament,
Departament do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciw-
dzialania Dyskryminacji, korzystamy z tych pie-
niedzy europejskich, robimy szkolenia. Napraw-
de mamy duzo pieniedzy do wykorzystania. Bar-
dzo czgsto trzeba kobiecie po prostu poméc. Rze-
czywiscie kobiety w Polsce sg bardzo przedsie-
biorcze i oby tak bylo dalej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Kolejne pytanie. Senator Zbigniew Szaleniec,
prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, co prawda moje pytania juz zo-
staly zadane — pan senator Rau narzekal na sena-
tora Mazurkiewicza, ale sam tez zadal moje pyta-
nia, podobnie jak pani senator Nykiel — ale ja je-
dnak jeszcze raz sprobuje je zadac¢ i poprositbym
o taka bardziej konkretna odpowiedz. Mianowicie
chodzi mi o réwnosc¢ plac kobiet i mezczyzn. Czy
jest zrobione jakie$ badanie, ktére mowi, jak to
rzeczywiscie wyglada? Bo ja akurat miatem okaz-
je pracowac w takich zawodach, w ktérych tej nie-
réwnosci absolutnie nie widzialem. Pracowalem
w oswiacie, w samorzadzie i tam kobiety absolut-
nie nie mialy gorszych plac niz mezczyzni. Jezeli

rzeczywiscie jest to zjawisko, to ono jest naganne
iwydaje si¢, ze nawet sgdownie mozna z tym wal-
czy¢. Jak to u nas wyglada? Czy sa jakies staty-
styki w tym wzgledzie i czy ma pani jakas wieksza
wiedze na ten temat?

Drugie pytanie. Pani z takim wielkim przeko-
naniem — wida¢, ze pani tak mysli — informowala
nas, ze kobiety dzisiaj chca pracowa¢, chcg za-
jmowac stanowiska, uczy¢ si¢, bo tak juz jest. Ale
czy to nie jest tak, Pani Minister — ja nie jestem
przeciwny temu, zeby kobiety pracowaly, bron
Boze, jestem nowoczesnym mezczyzna — ze kobie-
ty jednak sa w wielu przypadkach zmuszone do
tego, zeby uczy¢ si¢, ksztalci¢, pracowac, bo prze-
ciez maz nie zarobi na rodzine, i wiedzac o tym, ta
kobieta stara si¢ zrobi¢ wszystko, zeby wspoma-
gac¢ zawodowo meza, chociaz by¢ moze w wielu
przypadkach wolalaby poswieci¢ kilka lat zycia
na to, zeby odchowac dziecko, jak to bywato wcze-
sniej? Tak ze chcialbym jednak to pani przekona-
nie troszeczke zakwestionowa¢, bo to w wielu
przypadkach jest przymus, a nie wielka che¢, ta-
ka bezwzgledna.

No i trzecia sprawa. Wspominala pani krociut-
ko o wsi. Jak wyglada sytuacja kobiet na wsi? Czy
tu jako rzad czy ustawodawca nie mozemy czegos
zrobi¢, zeby pomoéc w tej sytuacji, zeby kobiety na
wsi tez chcialy sie ksztalci¢, no, jakos poprawiac
swoj byt? O kilka stéw w tej sprawie bym poprosit,
jezeli mozna. Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli pan méwi o tym, Ze kobiety nie byly dys-
kryminowane w sensie placowym na przyklad
w sferze o$wiaty, no to dotknat pan akurat tej gru-
py, ktéra jest bardzo sfeminizowana, wigc ja nie
wiem, czy ona jest wlasciwym punktem odniesie-
nia. Sa r6zne badania i rézne statystyki i, tak jak
mowie, dotycza one nie tylko Polski, one dotycza
wszystkich krajow wysoko rozwini¢tych. Kobiety
zarabiaja 10-20% mniej na takich samych stano-
wiskach, tylko ze to jakby wszystko si¢ powigk-
sza, dlatego ze istnieje ten szklany sufit, ze kobie-
ty dochodza... Wystarczy spojrze¢ na strukture
zatrudnienia. Ja zanim zacze¢lam pracowacé
wrzadzie, bylam pelnomocniczka do spraw kobiet
i rodziny w miescie Warszawie i patrzylam, jak
tam wyglada struktura, jesli chodzi o szeféw biur.
Po prostu im niZej, tym wigcej kobiet. Jeszcze na
poziomie dyrektoréw byto duzo mezczyzn, ale na
poziomie wicedyrektoréw juz bardzo duzo kobiet.
Co bardzo charakterystyczne, i co réwniez jest
charakterystyczne dla tego rzadu, ktéry dzisiaj
mamy, to to, ze kobiety trzymaja pieniadze.
W Warszawie skarbnik i cale biuro skarbnika to
byly same kobiety. Dzisiaj w tym rzadzie dwie naj-
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wazniejsze osoby od finanséw, czyli pani premier
Zyta Gilowska i pani Suchocka, to sa dwie kobie-
ty. Jako$ tak sie dzieje, ze rzeczywiscie kobiety
bardzo czesto zarzadzaja finansami.

Pan pyta, czy to jest przymus. No, ja sadze, ze
tak jak niektorzy mezczyzni czuja si¢ przymusza-
ni do tego, zeby zdoby¢ dobry zawdd... Nie widze
specjalnej roznicy, takiej, ze wszyscy mezczyzni
sami strasznie chcg, a kobiety to wcale nie chca,
tylko sa zmuszane. Mysle, ze to jest bardzo roznie
i ze generalnie ludzie dzisiaj sobie cenia wy-
ksztalcenie. To jest to, o czym moéwitam wczesniej.
Jezeli pan spojrzy na statystyki wyksztalcenia, to
zobaczy pan, ze mamy wi¢cej kobiet z wyzszym
wyksztalceniem niz mezczyzn. Byly bardzo cieka-
we badania przeprowadzone kilka miesi¢cy temu,
nie pamietam, ktéra z pracowni je robilta. I kobie-
tom, i mezczyznom zostalo zadane pytanie, czy
zrezygnowaliby ze swojego stanowiska, prestizo-
wego stanowiska, ktore zajmuja, gdyby uposaze-
nia zostaly na tym samym poziomie. MezczyZzni
powiedzieli: tak, a kobiety powiedzialy: nie. To
znaczy, ze to kobiety chcialy zachowac i stanowis-
ko, i te sama pensje, a mezczyzni wydawali sie tro-
che zmeczeni: gdyby dostawali te same pieniadze,
to juz by nie chcieli, juz woleliby tym dyrektorem
nie by¢. To pokazuje, ze co$ tutaj w tych sferach
si¢ zmienia. Naprawde¢ 75% stuchaczy studiéw
podyplomowych, kurséw réznego rodzaju to sa
kobiety. I to nie jest m6j wymyst. Jezeli rozmawia-
my o tym, co jest bardzo wazne, czyli problemie
demograficznym w Polsce dzisiaj, to powiem, ze
glownym powodem, dla ktérego kobiety nie decy-
duja sie na dzieci, czy maja klopot z podjeciem tej
decyzji, jest trudny dostep do rynku pracy. To jest
pierwszorzedna przyczyna. Co to znaczy? No, ze
kobiety... Oczywiscie jest réznie, niektére musza,
aniektore chca. Ale jezeli dzisiaj méwimy o demo-
grafii, to kontekst rynku pracy jest najwazniejszy,
czyli dobre wyksztalcenie po to, Zeby potem mie¢
dobrg prace.

Jezeli chodzi o sytuacj¢ kobiet wiejskich, to tez
juz moéwitam o tym wczesniej, ze statystyki poka-
zuja, ze generalnie wyksztalcenie ludzi na wsi jest
naprawde marne. 40% ludzi ma wylacznie wy-
ksztalcenie podstawowe i dlatego, jestem przeko-
nana, tak wazne jest polepszenie edukacji na ob-
szarach wiejskich. Bo czesc¢ tych rodzicow, ktorzy
maja wyksztalcenie podstawowe, nawet przy naj-
wigkszej swojej woli nie bedzie stanowila dzwigni
dla tych dzieci, to znaczy nie sg oni dla nich wy-
starczajacym punktem odniesienia. Dlatego trze-
ba tam naprawde wiele zrobi¢. I okazuje sie, ze te
osoby, ktore podejmuja starania, by podwyzszy¢
swoje wyksztalcenie, to w wiekszosci sa kobiety.
To oczywiscie rodzi nastepne klopoty polegajace
na czyms takim, ze te dobrze wyksztalcone kobie-
ty na wsi potem juz nie chcg mie¢ za me¢zoéw tych

rolnikéw, ktorzy tam siedza. Naprawde. I mamy
duzy problem z kawalerami na wsi, ale to tez si¢
bierze z tej roznicy wyksztalcenia. To wszystko sie
odwrocito, bo kobiety si¢ wyksztalcily i chca mie¢
wyksztalconych mezow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani senator Urszula Gacek, prosze bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Pani Minister, jedna cz¢$¢ pani raportu jest po-
swiecona przemocy domowej wobec kobiet. To
sprawa, ktéra szczegdlnie mnie interesuje, i za-
biore glos w debacie na ten temat, szerzej o tym
powiem.

Mamy pewien gléd oficjalnych statystyk. Jedy-
ng informacja, ktéra dysponujemy, to jest liczba
ofiar przemocy domowej wedtug niebieskiej karty
Komendy Gléwnej Policji. I ta statystyka jest prze-
razajaca, dlatego ze w 1999 r. mieliSmy
picc¢dziesiat pie¢ tysiecy przypadkow, aw 2005r.
juz dziewiecdziesiat jeden tysiecy. Gdyby patrze¢
na same statystyki, wydawaloby sie, Ze jest coraz
gorzej. Przyczyna, jak przypuszczam, jest taka, ze
kobiety sa bardziej odwazne i ch¢tniej zgltaszaja te
przypadki. Ale ja pytam, jak naprawde pani oce-
nia sytuacje, jesli idzie o przemoc domowa. Czy
jest lepiej, czy rzeczywiscie jest gorzej?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To, ze z roku na rok jest coraz wigcej zgloszen,
to nie dlatego, mysle, ze generalnie jest gorzej,
tylko dlatego, ze istnieje coraz wigksza swiado-
mos$¢, ze mozna sobie pomoéc, aczkolwiek to jest
problem, nie oszukujmy si¢, naprawde bardzo
trudny do zbadania i tak naprawde bardzo trud-
no tutaj cokolwiek dobrze oszacowaé. Ja dzisiaj
rozmawialam z dyrektorka departamentu po-
mocy spolecznej, bedziemy robi¢ badania doty-
czace tej kwestii i mam nadziej¢, ze uda nam si¢
lepiej uchwyci¢ rzeczywista skal¢ przemocy do-
IMowej.

Moje obserwacje wykazuja, ze w momencie,
kiedy kobieta — bo to w przewazajacej wigkszosci
chodzi o kobiety, cho¢ ten problem dotyka tez cza-
sem mezczyzn, tylko im jest jeszcze trudniej co-
kolwiek z tym zrobi¢ —juz zdecyduje si€¢ z tym pro-
blemem wyjs¢ i sprébowa¢ sobie poméc, to my,
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w zaleznosci od tego, gdzie ona w Polsce mieszka,
potrafimy jej pomoc lepiej albo gorzej. Ten sys-
tem juz dziala, tyle ze mamy bardzo duzy pro-
blem ze skutecznym wyciagni¢eciem do niej po-
mocnej dloni. Mamy niewystarczajaco dobrze
przeszkolonych policjantéw, ktérzy sa swiadka-
mi takich sytuacji, ktérzy sga tam wzywani. Mamy
zbyt malo miejsc, w ktorych ofiary przemocy
moglyby si¢ schroni¢. Przed nami naprawde bar-
dzo wiele do zrobienia. Zaczniemy od badan, od
przegladu réznych programéw. W Polsce dzialaja
réozne programy, ktoére powinny pomoc radzi¢ so-
bie z przemoca domowa. Trzeba je zebrac, zrobic¢
przeglad, badania, i zdecydowa¢, w ktorym miej-
scu ingerowa¢, tak zeby$my po prostu potrafili
by¢ skuteczniejsi.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.

Prosze panstwa, czytam nazwiska nastepnych
szesciu pytajacych. Panstwo: Fetlinska, Bender,
Szymanski, Wach, Boron i Rau. Na tym lista sie
konczy.

(Senator Zbigniew Trybuta: Jeszcze ja, prosze.)

A, jeszcze si¢ nie konczy. Prosze¢ dopisa¢ pana
senatora.

W takim razie pani senator Janina Fetlinska,
prosze bardzo.

Senator Janina Fetlinska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, w $wietle wypowiedzi pana sena-
tora Mazurkiewicza i pani, mozna byloby przyja¢
teze, ze w Polsce wlasciwie nie ma dyskryminacji
kobiet, poniewaz nie postrzegamy jej w prawie,
a i w zyciu, gdybysmy sie dobrze rozejrzeli, to tak
naprawde chyba tez nie. Mysle, ze to jest pewne po-
klosie naszej Rzeczypospolitej szlacheckiej, naszej
tradycji, kiedy kroél polski méwit, Ze nie jest krolem
sumien, i mysle, ze to jest... Czy nie sadzi pani, Pa-
ni Minister, ze to wlasnie pokazuje, ze nie jestesmy
krajem, gdzie jest ciemnogréd, homofobia, nietole-
rancja; ze jestesmy krajem, gdzie nie ma dyskry-
minacji, gdzie jest oaza tolerancjiiréwnosci. Czy to
nie moze by¢ elementem promocji naszego kraju?
My najczesciej sie¢ wstydzimy, ciagle mamy kom-
pleksy. Czy tego typu konstatacja nie moglaby by¢
zamieniona w element promocji Polski?

Druga sprawa — uslyszalam stwierdzenie, ze
mamy coraz lepszy dostep do sztucznej antykon-
cepcji, ze farmaceutyki sa coraz latwiej dostepne.
One sporo kosztuja i sa szkodliwe, coraz wi¢cej le-
karzy takze to podnosi. Oczywiscie sa badania,
ktére majg to wykluczac, ale to jest powszechnie
znana prawda. Nie uslyszalam jednak, jaki polskie
kobiety maja dostep do edukacji w zakresie natu-

ralnych metod diagnozowania plodnosci. Czy to
jest dostepne tylko w szkoétkach parafialnych, czy
tez jest jakis system, ktory powinien by¢, zdaniem
pani minister, dostepny dla kobiet, system, ktory
jestnieszkodliwy i na pewno bylby taniszy, a przede
wszystkim powodowalby, ze planowanie rodziny
bytoby, powiedzialabym, bardziej skuteczne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli chodzi o promocje Polski, to musz¢ przy-
znag, ze ja na roznych mi¢dzynarodowych spot-
kaniach, w ktérych z racji zajmowanego urzedu
uczestnicze, walcze z tym wszechobecnym stereo-
typem. I naprawde bardzo cz¢sto rozni zagranicz-
ni goscie, przedstawiciele zachodniej Europy,
dziwia si¢, kiedy mowie, Ze u nas prawo wyborcze
dla kobiet byto wprowadzone w 1918 r. a w ko-
deksie karnym w 1932 r. zostalo zapisane, ze
gwalt malzenski jest przestepstwem, podczas
gdy w Niemczech to stalo si¢ w roku 1994, kilka-
nascie lat temu. Dziwia si¢, ze Francuzki uzyska-
ly prawa wyborcze znacznie p6zniej niz Polki,
a Szwajcarki dopiero w 1991 r., czyli szesnascie
lat temu. W zasadzie méwie dokladnie to, co te-
raz tu do panstwa, moéwie¢, Ze polska kobieta nie
musiata pokonywac tylu mentalnych przeszkod,
ze po prostu ich nie miata i punkt wyjscia byt tu-
taj zupelnie inny.

Naprawdge, to nie tak, ze jest jakis szczesliwy
Zachod, ktory sobie dal Swietnie ze wszystkim ra-
de i Ze jest jakas Polska, ktéra nie potrafi da¢ so-
bie rady, w ktérej te kobiety strasznie si¢ gnebi.
I nagle si¢ okazuje, ze mamy wig¢cej kobiet prowa-
dzacych wlasne przedsi¢biorstwa. Zachéd dziwi
sig, na przyklad, ze mamy sfeminizowane sado-
wnictwo, dla nich jest czyms$ oczywistym, Ze se¢-
dziami sa mezczyzni. Byly nawet takie sytuacje,
gdzie przedstawiciele Zachodu przyjezdzali do
Polski i chcieli thumaczy¢, przekonywac¢ polskie
kobiety, zeby chcialy zosta¢ sedziami. Wchodzili
na sal¢ i okazywalo si¢, ze 75% tego gremium to
kobiety. Ja naprawdg¢ ciagle walcze z tym stereo-
typem. Uwazam, Ze dyskryminacja kobiet w Pol-
sce ma miejsce, gtéwnie dotyczy to rynku pracy.
Uwazam, ze tutaj nie ma rownosci, ale ciagle ape-
luje, zeby$my zachowali odpowiednie proporcje
w mysleniu o sytuacji polskich kobiet.

Jezeli rozmawiamy o antykoncepcji, to bedzie-
my, po pierwsze, sprzecza¢ si¢, Pani Senator, dla-
tego ze czasem $rodki antykoncepcyjne stosuje
si¢ po to, zeby méc zaj$¢ w ciaze¢. Absolutnie nie
zgadzam si¢ z twierdzeniem, Ze $rodki antykon-
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cepcyjne zawsze szkodza. Oczywiscie, te zle do-
brane beda szkodzi¢. Nie mam zamiaru nikogo
zmusza¢ ani przekonywac, ze jedna metoda pla-
nowania cigzy jestlepszaniz inna. Bardzo dobrze,
ze wszyscy tutaj, bez wzgledu na to, o ktérych me-
todach planowania rodziny méwimy, zgadzamy
sie, ze rodzine warto planowaé. I tak naprawde
powinna to by¢ pelna wiedza na temat réznych
sposobéw planowania rodziny. My nie mozemy
udawac... Ja bylam przeciwna powolaniu takiego
zespolu w Ministerstwie Zdrowia, ktory mialby sie
zajac¢ wylacznie rozpowszechnianiem wiedzy
o naturalnych metodach planowania rodziny. Nie
mam nic przeciwko temu, zeby to robi¢, ale Mini-
sterstwo Zdrowia w rzadzie XXI wieku nie moze
nie zauwaza¢, ze istniejg rowniez inne sposoby
planowania rodziny. Powinno si¢ méwi¢ o wszyst-
kich sposobach.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Bender wreszcie doczekat si¢ pyta-
nia. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Dzigkuje, jestem wdzieczny, ogromnie.

(Senator Janina Fetliriska: Ale pani nie odpo-
wiedziata do konica na moje pytanie.)

Alez bardzo prosze, Pani Senator Fetlinska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Przepraszam, zapomniatam.)

Senator Janina Fetlinska:

Ja jednak wroce do metod planowania rodziny.
Otéz firmy farmaceutyczne i lekarze ginekolodzy
edukuja kobiety w tym zakresie, a poza organiza-
cjami pozarzadowymi nie ma tutaj, chodzi mi
o naturalne metody, takiej sily sprawczej, ktora
by prowadzila te¢ edukacje. A wiec wydaje mi sie,
ze w Ministerstwie Zdrowia powinien dziata¢ taki
zespol, po to, zeby ta edukacja byla zapewniana
takze po linii medycznej, a nie tylko po linii orga-
nizacji pozarzadowych. Ja mysle, ze tutaj na-
prawde nalezy wzia¢ to pod uwage. Bardzo bym
prosila, zeby pani minister przemyslala te¢ spra-
we. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze, nie jest prawda, ze lekarze gineko-
lodzy informuja wylacznie o $rodkach antykon-
cepcyjnych, a nie méwia o naturalnych metodach

planowania rodziny. Mysle, ze tutaj sprawa wy-
glada réznie, w zaleznosci od tego, jaki to jest le-
karz, ale nie jest prawda, ze si¢ informuje wylacz-
nie... Nie chcialabym juz wchodzi¢ glebiej w te
dyskusje. Nie mam nic przeciwko temu, wrecz od-
wrotnie, mysle, ze wiedza na temat naturalnych
sposobow planowania rodziny jest bardzo cenna,
ale my nie mozemy sami wybiera¢ jednej z metod,
to powinna by¢ sprawa ludzi. Jezeli b¢da mieli od-
powiednio dobrze podang wiedza, niech decyduja
sami. Dlaczego mamy decydowac za nich? Dla-
czego ja mam sztucznie ogranicza¢ komus dostep
do wiedzy, ktora w XXI wieku jest czyms oczywi-
stym?

Senator Janina Fetlinska:

Ale ja mowie¢ o ograniczeniu dostepu do wiedzy
o naturalnych metodach planowania rodziny. Tu
jest ten problem.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ja bardzo bym prosit o zadawanie pytan i nie-
wchodzenie w dyskusje. Pora dyskusji nadejdzie
za jakies, powiedzmy, pottorej godziny, i sadze...
(Wesotos$¢ na sali)

Przepraszam, teraz w takim razie pan senator
Bender. Prosze o pytanie. O pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Trzy pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ojej!)

Pani Minister, zechciala pani wspomnie¢, ze
w kontaktach z ré6znymi organami ONZ spotyka
si¢ pani z opinia, ze w Polsce akcja aborcyjna nie
jest tak rozwini¢ta jak w innych krajach Europy,
i z utyskiwaniem, ze ona nie jest u nas tak po-
wszechna i nie jest prowadzona w tak duzym wy-
miarze. A czy nie ma utyskiwania na Ameryke,
gdzie sa ogromne spoleczne ruchy antyaborcyjne,
gdzie sa demonstracje przed klinikami, w ktérych
dokonuje si¢ aborcji, w ktérych usmierca si¢ po-
czete dzieci? Jesli nie ma, to dlaczego? Dlaczego
Ameryka jest stawiana w lepszym swietle niz nasz
kraj?

Pani minister wspomniala, ze jest postep, bo wie-
cej niewiast, wi¢cej kobiet wiacza si¢ do stuzby za-
wodowej w wojsku. Ale czy traktowac to rzeczywi-
Scie jako postep, jako cos wzniostego? Czy nie kon-
testowac¢ tego faktu? Tu nawigzalbym do wypowie-
dzi pana senatora Mazurkiewicza: czy rzeczywiscie
tysiace Polek chcialo by¢ w wojsku, chcialo ucze-
stniczy¢ w tych trudach wojskowych w czasie poko-
ju i w czasie réznych dzialann wojennych?

Nastepna sprawa. Chcialbym zapyta¢, czy te
rozne oenzetowskie gremia nie zarzucaly nam, na
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przyklad, ze Polki nie pracuja w gornictwie doto-
wym. Albo Ze juz ich nie ma na traktorach. A byla
kiedys piesn: jada maszyny, na nich dziewczyny,
a kazda jako chlopak. Tak $piewano w dawnych
czasach izmuszano innych do stuchania. Czy dzi-
siaj nie przychodzi stamtad jakis zarzut, ze u nas
nie ma traktorzystek? To byloby ciekawe.

A wigc stwierdzenie, ze prawie kazda kobieta
chcialaby pracowa¢, tak wynika z pani stoéw, ze
ona nie mysli o niczym innym, jak tylko o tym, ze-
by by¢ juz nie wicedyrektorem, lecz dyrektorem,
wynika jednak z tego...

Zgodze si¢ z tym, co moéwil pan senator Szale-
niec, mimo jego filipik wymierzonych przeciwko
Romanowi Giertychowi. Zgodze si¢ z nim, ze tutaj
w gre wchodzi kwestia, iz mezczyzna nie zapewni
rodzinie Zycia na nalezytym poziomie. Nie mysli
sie o placy rodzinnej, zapomnialo si¢ o tym, co ka-
tolicka nauka spoteczna ciagle podkreslata i pod-
kresla, dzisiaj ona jest postrzegana jakos peryfe-
ryjnie. A encykliki Leona XIII, Piusa XII, o placy
rodzinnej? Gdy bedzie placa rodzinna, sytuacja
zupeknie inaczej si¢ ulozy.

Kolejna kwestia. Dziwi mnie determinacja pani
minister w utrzymywaniu, Ze obecny sposo6b
ksztaltowania si¢ rodziny jest prawidlowy i ze juz
nie ma mozliwosci odstapienia od niego. Stwier-
dzenie, ze jest pani przeciwna tradycyjnej polskiej
rodzinie, wrecz przeraza. Przeraza dlatego, ze mo-
wi tak przedstawicielka rzadu Rzeczypospolitej
Polskiej. A wiemy, ze tradycyjna rodzina pozwolila
nam pozosta¢ Polakami. Do powstan szli mez-
czyzni, dzieki tradycyjnej rodzinie, dzi¢ki niewia-
stom, ktore...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, pytania.

Senator Ryszard Bender:

No tak, ale trzeba je uzasadni¢. Chce je uzasa-
dni¢. To, ze méwimy po polsku, ze nie zostaliSmy
zgermanizowani, zrusyfikowani, ze przezyliSmy
komunizm, jest w duzej mierze zastuga tradycyj-
nej rodziny. Byloby dobrze, ja osobiscie bardzo
bym si€ cieszyl, gdyby pani minister jako$ zmody-
fikowala swojg konstatacje, ze jest przeciwna ro-
dzinie tradycyjnej, gdyby pani zechciala przejawic¢
troche przychylnosci dla tradycyjnej rodziny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Pani Minister. Prosz¢ wykazac

przychylnosc.
(Wesotosc¢ na sali)

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po kolei, zaczn¢ od konca. Naprawde jestem
przychylna polskiej tradycyjnej rodzinie. Nie
marm nic przeciwko polskiej tradycyjnej rodzinie.
(Oklaski)

Uwazam jednak...

(Gtos z sali: Ale?)

...uwazam, ze sa w Polsce rodziny, ktore chca
organizowac¢ swoje zycie rodzinne inaczej i trzeba
to uszanowac¢. Tylko tyle. (Rozmowy na sali)

Absolutnie nie mam zamiaru walczy¢ z trady-
cyjna polska rodzina. Bardzo ja szanuje. Sa je-
dnak rodziny, ktére chca si¢ organizowac inaczej,
sa kobiety, ktore chca pracowac i nie jest to méj
wymyst. Tak mowi praktyka. I tyle.

Jezeli chodzi o sprawy antykoncepcji i tego, ze
w stosunku do Polski jest ciagly zarzut...

(Glos z sali: A Ameryka?)

Stanom Zjednoczonym nikt jako$ tego zarzuca,
rzeczywiscie tak jest. Ostatnio przyjechat do mnie
szwedzki dziennikarz...

(Gtos z sali: Ale jak to pani ttumaczy?)

Mozna thumaczyc¢ to tak, ze Stany Zjednoczone
sa najbogatszym krajem swiata i po prostu chyba
nie bardzo wypada czepiac si¢ najbogatszego. Ale
po kolei. Ostatnio przyjechat do mnie dziennikarz
ze Szwecji. Mowil, ze oni w tej chwili beda wprowa-
dzali takie prawo, ktoére jeszcze bardziej liberali-
zuje ich aborcje, niz to ma miejsce w tej chwili, po-
niewaz bedzie dopuszczalna aborcja do osiemna-
stego tygodnia cigzy. Pytanie szwedzkiego dzien-
nikarza, skierowane do mnie, bylo takie: co na to
polskirzad, jak polski rzad ustosunkuje si¢ do ta-
kich zmian?

(Rozmowy na sali)

Ja odpowiedzialam: a co polski rzad ma do
zmian aborcyjnych w Szwecji? Oczywiscie inten-
cja byla taka, ze bardzo postepowy kraj, Szwecja,
idzie z jakimi$ rozwiazaniami do przodu, i Polska
powinna si¢ do tego w jakikolwiek spos6b od-
niesc¢. Ja nie uwazalam, ze my w ogéle powinnis-
my si¢ odnosi¢ do czegokolwiek, co jest wewnetrz-
nym ustawodawstwem szwedzkim, i poprositam,
zeby Szwecja tak samo uszanowala prawodaw-
stwo polskie. Dziennikarz szwedzki powiedzial:
dobrze, to co ja w takim razie sadz¢ o tym, Ze mimo
iz w Szwecji jest tak dobrze rozwinigty system
opieki socjalnej i tak si¢ dba o kobiety, ktére przy-
padkiem zachodza w ciaze, ktére maja trudna sy-
tuacje rodzinna, to co czwarta cigza jest usuwa-
na. Jawtedy przpomniatam sobie taki tekst, ktory
przeczytalam w ktéryms z tygodnikéw, nie pamie-
tam, w ktoérym, tuz przed ta rozmowa, jak bardzo
szanuje si¢ zycie w biednych krajach Azji, tam
nikt nie mysli o tym, Zeby popelnia¢ samoboéjstwo,
chociaz jest bardzo biedny, a jak wysoki jest po-
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ziom samoboéjstw w bogatych klinikach dla star-
szych ludzi w Szwajcarii. To jest po prostu kwe-
stia takiego juz bardzo glebokiego kulturowego
szacunku do zycia. A wiec by¢ moze tutaj tez sa
pewne réznice i po prostu trzeba je szanowac. Ja
ttumacze wszystkim, ktérzy do mnie przyjezdzaja
i méwia, ze powinniSmy starac¢ si¢ by¢ dokladnie
tak samo nowoczesni jak oni, zeby jednak szano-
wac nasz stosunek do Zycia.

(Senator Ryszard Bender: A czy do wojska po-
winno iS¢ wiecej kobiet?)

Po pierwsze, nie s3 to tysiace, tylko tysiac, je-
den tysiac...

(Senator Ryszard Bender: 1 co, nie poprzesta-
wac na tym?)

To parlament zdecydowat o tym, ze kobiety be-
da traktowane w wojsku tak samo jak mezczyzni.
Niech wiec kobiety decyduja, czy chca by¢ w woj-
sku i czy chca by¢ traktowane jak mezczyzni. Ja
w przesztosci bylam dziennikarzem i miatam
okazj¢ obserwowac kilka wojen. Bytlam korespon-
dentem wojennym i wiem, jak wyglada wojna.
Osobiscie nikomu tego nie zycze, ani me¢zczyznie,
ani kobiecie.

Ale zeby byla jasnosc¢, powiem, ze moje wyjazdy
w rézne takie miejsca na swiecie budzily w Polsce
bardzo duze zainteresowanie i niedowierzanie,
a tam na miejscu nikt sie nigdy nie zdziwil, Ze ja,
kobieta, tam jestem, dlatego ze wojna tak samo
dotyka kobiety, jak i me¢zczyzn. Nikomu nie zycze.

(Senator Ryszard Bender: A placarodzinna, Pa-
ni Minister?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spolecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:

No ja nie wiem, czesc¢ kobiet w Polsce chce pra-
cowagc, a cze$¢ kobiet musi pracowac. Oczywiscie
byloby picknie, gdyby wystarczyla jedna pensja
w rodzinie. Absolutnie nie namawiam wszystkich
do tego, zeby natychmiast zmienili swoje obyczaje
i przeorganizowali cale zycie rodzinne. Sg kwe-
stie, ktore nie zaleza od naszej dobrej woli, zaleza
od kondycji gospodarki, od bardzo wielu rzeczy,
ktére trzeba z pokora przyjmowac takimi, jakimi
one s3. Rzeczywiscie ten problem szczeg6lnie jest
trudny dla rodzin wielodzietnych, bo wtedy, kiedy
tych dzieci jest kilkoro, ja nie mowie, ze kilkana-
Scie, cho¢ takie sytuacje tez si¢ zdarzaja, to
w oczywisty sposéb jedna z oséb, najczesciej ko-
bieta, musi zosta¢ w domu. Inaczej ten dom nie
bedzie funkcjonowal. I ta druga osoba, najcze-
Sciej mezczyzna, rzeczywiscie powinna zarabiac
wystarczajaco duzo, zeby zy¢ godnie, bez pomocy
panstwa, bez jakiejkolwiek pomocy panstwa, bo
idealem jest taka sytuacja, w ktorej rodzina sama
dobrze sobie radzi.

(Senator Ryszard Bender: W laickiej Francji
jest pomoc panstwa dla wielodzietnych rodzin.)

Tak, jest. Do tego dojdziemy juz niebawem, jak
bede miala okazje przedstawi¢ panstwu program
polityki rodzinnej. R6znica miedzy Polska a Fran-
cja jest taka, ze my wydajemy na polityke rodzin-
na niecaly 1% naszego PKB, a Francja wydaje
2,5% ichniejszego PKB. Tam naklady na rodzine
przyniosly efekt, ale sa to naprawde naklady ol-

brzymie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szymanski powtornie pyta.

Senator Antoni Szymanski:

Slysze¢ wyrzut, Panie Marszalku, w tym zapro-
szeniu.

Pani Minister, chcialbym jednak zapytac
o dwie rzeczy.

W Polsce toczy sie taki proces, ze Polacy bardzo
intensywnie si¢ ksztalca i daza do tego, aby praco-
wac, zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. Ale potem
jak tylko maja mozliwos¢, to ida na wczesniejsze
emerytury, renty, na zasitki przedemerytalne, i to
na masowag, skale. Ot6z chcialbym w tym konteks-
cie zapyta¢, czy pani zdaniem rézny wiek emery-
talnego kobiet i mezczyzn to jest akt dyskrymina-
cji? Mowila pani, ze w prawie polskim nie ma dys-
kryminacji. Przypomne, ze ten wiek emerytalny
ustalano kilkadziesiat lat temu, kiedy tradycyjnie
kobieta, ktoéra konczyla prace, opiekowala si¢
wnukami. Dzisiaj tradycyjnie juz tego nie wyko-
nuje, sa to sytuacje rzadkie. A wi¢c czy jest to pro-
blem dyskryminacji?

I druga sprawa, zwiazana z wypowiedzia pana
senatora Mazurkiewicza, ktéry postulowat tutaj,
aby rozwazy¢ powolanie urzedu do spraw mez-
czyzn. Ja jestem przeciwko mnozeniu urzedéw.
Ale pani urzad to jest urzad do spraw kobiet, ro-
dziny i dyskryminacji. Czy w ramach tego urzedu
pewne sprawy mezczyzn, na przyklad problem
nadumieralnosci me¢zczyzn w Polsce, co jest fak-
tem na tle innych krajéw europejskich, beda pod-
jete?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Oczywiscie w mojej kompetencji sa nie tylko
kobiety, to sa rodziny, a wiec mezczyzni tez. Pan,
Panie Senatorze, dobrze wie, ze obrona praw oj-
céw réwniez sie zajmuje. W tej chwili za pieniadze
z Europejskiego Funduszu Spolecznego prowa-
dzimy akcje ,Z tata na co dzien””, promujemy akty-
wne rodzicielstwo. Jezeli chodzi o nadumieral-
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nos¢ mezczyzn, to w jakim$ sensie moze to by¢
moja kompetencja, ale tak naprawde jest to pyta-
nie gléwnie do ministra zdrowia.

(Senator Antoni Szymariski: Wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn.)

Przepraszam, Panie Senatorze, jakie byto pier-
wsze pytanie? Troche si¢ pogubilam.

(Senator Antoni Szymariski: Wiek emerytalny
kobiet i mezczyzn.)

A, dobrze. Jezeli chodzi o wiek emerytalny ko-
biet i mezczyzn, to ja mysle, ze moze to by¢ bardzo
roznie postrzegane w zaleznosci od tego, jaki ro-
dzaj pracy wykonuje kobieta i jak jest wyksztalco-
na. Obserwuje si¢, ze kiedy kobiety sa stabo wy-
ksztalcone, wykonuja malo atrakcyjna, fizyczna
prace, wtedy sa zainteresowane wczesniejszym
przejSciem na emeryture. Tam natomiast, gdzie
kobiety sa dobrze wyksztalcone i wykonuja, w ich
rozumieniu, ciekawa prace bardzo czesto sie zda-
rza, ze sa wypychane na emeryture przez praco-
dawce, chociaz tak naprawde¢ nie ma zadnego po-
wodu, zeby one przestaly pracowac, chociaz dalej
chca pracowac. Oczywiscie, ze chca, dlatego
chocby, ze zwi¢ksza si¢ migracja ludzi i coraz cze-
Sciej babcie, nawet jezeli chcialyby by¢ babciami,
po prostu nie moga nimi by¢ w tradycyjnym rozu-
mieniu tego slowa. A to, ze Polacy i Polki bardzo
czesto uciekajg albo na wczesniejsze emerytury
albo korzystaja z roznego rodzaju rent... No c6z
znaczna cz¢S¢ kobiet ucieka na wczesniejsze
emerytury pod przymusem. Jezeli nie skorzystaja
z tego prawa, to zostana po prostu bez pracy. Nie-
stety jest tez drugi przykry element. Faktem jest,
ze cz€5¢ osob ucieka narenty i tak naprawde prze-
nosi si¢ w szara strefe. To jest sprawa niezalatwio-
na. Ja nie stawiatlabym jednak znaku réwnosci
pomiedzy ucieczka na rent¢ a rezygnacja zjakich-
kolwiek form aktywnosci zawodowej. To nie za-
wsze jest tozsame.

(Senator Antoni Szymariski: Czy rézny wiek
przechodzenia na emeryture jest dyskryminacja,
czy nie jest dyskryminacja, pani zdaniem?)

Ja mam doswiadczenie z pracy z kobietami
w réznym wieku i widzialam sytuacje, w ktérych
szesc¢dziesigcioletnia kobieta opuszczala miejsce
pracy, poniewaz osiagala wiek emerytalny, wcale
tego nie chcac. Jej kolega dlatego, ze byl mezczyz-
ng, mial doktadnie takie same kwalifikacje, pra-
cowal pie¢ lat dhuzej, i ta kobieta czula si¢ dyskry-
minowana z racji swojego wieku. Ale jak mowie, to
strasznie trudno uogélnia¢, bo rézne kobiety
W rozny sposob to odczuwaja. Dlugos$¢ pracy ma
bezposredni wplyw na wysokos$¢ emerytury.
I miedzy innymi kobiety maja nizsze emerytury
dlatego, ze zarabiaja mniej, nawet na takich sa-
mych stanowiskach zarabiajg mniej, a poza tym
krocej pracuja.

(Senator Elzbieta Rafalska: 1 zyja diuzej.)

A zyja dluzej. Na cale szczescie w tej chwili, ina-
czej niz kiedys, w przeszlosci, kiedy skladki eme-
rytalne rozkladato sie odpowiednio do dtugosci
zycia, co dodatkowo powodowalo, ze emerytura
kobiety byla nizsza, przyjmuje si¢ sredni wiek
zycia taki sam, wiec ten element odpad!. Nie-
mniej jednak kobiety, ktére pracujq krécej, ma-
ja nizsze swiadczenia emerytalne z powodéw
niezaleznych od siebie. Ale powtarzam, ja sza-
nuje¢ to odczucie spoteczne, ktére méwi, ze po-
nad 50% kobiet nie chce przechodzi¢ p6zniej na
emeryture. To jest bardzo zalezne od rodzaju
wyksztalcenia, od wieku kobiety i od rodzaju
wykonywanej pracy. Ja, gdybym mialta na to
wplyw, gdybym ja miala decydowa¢, dalabym
kobietom mozliwos¢ pracy dluzszej. To znaczy
nie wymagalabym tego od nich, natomiast dala-
bym im taka mozliwos¢.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Szymanski kreci glowa z powatpie-
waniem, ale ja oddaje¢ glos... Tak?

Senator Antoni Szymanski:

Nie, Panie Marszalku, ja nie bede¢ juz zadawat
pytania. Mnie nie chodzi o odczucia kobiet, nie
chodzi mi o opini¢ pani minister, tylko o to, czy
rzad uwaza, ze ten rézny wiek jest dyskryminacja,
czy nie jest, i czy zamierza cos z tym faktem zrobi¢.
To mnie interesuje w tej dyskusji. Bo to jest dys-
kusja nie o odczuciach jednej czy drugiej osoby,
tylko to jest dyskusja o tym, czy rzad ma na ten te-
mat pogladico z tym faktem ma zamiar zrobi¢. Ale
juz wyczerpalem swdj czas, i to w nadmiarze.
Przepraszam.

(Senator Ewa Tomaszewska: Tonie jest czas na
dyskusje, to jest czas na pytania.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie pan senator Piotr Wach, prosze.

Senator Piotr Wach:

Pani Minister, moje pytanie dotyczy istnienia
w Polsce ustaw antydyskryminacyjnych, o ktére
pyta pania Unia Europejska, o czym pani wspo-
minata. Moze maja oni na uwadze, tak przypusz-
czam, ustawy, ktore preferuja kobiety w jakims$
zakresie przez okreslony czas, czyli ustawy prze-
jsciowe, obowiazujace do czasu osiagniecia pew-
nego poziomu. Tego typu ustawy i rozwiazania sg
stosowane w panstwach Europy Zachodniej,
w Unii, w niektérych dziedzinach. Na przyktad
w szkolnictwie wyzszym w Niemczech jest algo-
rytm dotacyjny, ktéry preferuje panie na stano-
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wisku profesora w ten sposob, ze uczelnia do pew-
nego poziomu, zaréwno ze wzgledu na rase, jak
i ze wzgledu na ple¢, dostaje wyzsza dotacje.

Moje pytanie jest takie: czy nie o to chodzi? I czy
nasz rzad planuje jakie$ rozwigzania tego typu,
dyskryminacyjne w tym sensie, ze kogo$ preferu-
ja w jakiej$ dziedzinie na jaki$ czas.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tak
zwana pozytywna dyskryminacja, tak?)

Ja si¢ nie wypowiadam, czy tak powinno by¢,
czy nie. Méwig tylko, ze takie rozwigzania sa, i py-
tam, czy my planujemy takie pociagni¢cia.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jestesmy zobowiazani do wprowadzenia
trzech, czterech dyrektyw. Dyrektywa 2004/113
ma wprowadzi¢ zasad¢ réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do towarow
iushug oraz dostarczania towaréwiustug. Do tego
jest uzupemliajgca dyrektywa 2000/78 ustana-
wiajaca ogblne warunki ramowe réwnego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy. Do tego do-
chodzi dyrektywa 2000/43 wprowadzajaca zasa-
de réwnego traktowania osob bez wzgledu narase
i pochodzenie etniczne oraz dyrektywa moéwiaca
o rownym traktowaniu kobiet i me¢zczyzn w kwe-
stiach zatrudnienia. Trzy z tych dyrektyw traktu-
ja o réwnym dostepie do ustug, towaréw i do za-
trudnienia. Tak naprawd¢ polskie prawo nie za-
wiera w tym zakresie przepiséw dyskryminu-
jacych, ale jak powiedzialam, kilkuletnie przeko-
nywanie Unii do tego, Zze my nie musimy pewnych
rzeczy odwracac, bo nie mamy ich zapisanych, nie
przyniosty rezultatu. Dyrektywa czterdziesta
trzecia wprowadzajaca zasade rownego traktowa-
nia os6b bez wzgledu na rase¢ i pochodzenie etni-
czne, w moim przekonaniu, to jest by¢ moze przy-
szty problem Polski. To jest problem bardzo waz-
ny w starych krajach Unii, ale Polski on bedzie
prawdopodobnie dotyczyt w przysztosci.

(Senator Piotr Wach: Miejmy nadzieje, ze nie.)

Nie udato nam si¢ przekonac¢ Unii co do tego, ze
mozemy spokojnie poczekac z wprowadzeniem tej
dyrektywy, ze ona nie bedzie miala zadnego prak-
tycznego znaczenia dla polskiego zycia, poniewaz
w tej chwili to jeszcze nie jest nasz problem. Przy-
naleznos$¢ do Unii powoduje jednak réwniez takie
konsekwencje, ze przyjmujemy prawo, ktére w in-
nych krajach obowiazuje, bo tam ono jest bardzo
istotne. Tak ze nie ma tutaj mowy o zadnej pozyty-
wnej dyskryminacji czy o tworzeniu jakichkol-
wiek preferencyjnych mechanizméw dla kobiet.

Chodzi o zréwnanie, ktore tak naprawde w Polsce
w sensie prawnym istnieje, albo chodzi o pro-
blem, ktory nas nie dotyczy. Ale musimy si¢ temu
podporzadkowac i w tej chwili w moim departa-
mencie trwaja prace nad zebraniem tych czterech
dyrektyw w jedna, zeby to przepchna¢ razem.

(Senator Piotr Wach: Panie Marszalku, moge
dodatkowe pytanie?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Kroétkie tak.

Senator Piotr Wach:

Chodzi o to, ze gdyby w algorytmie finansowa-
nia uczelni wyzszej za kobiete¢ profesora dosta-
walo si¢ dwa razy tyle punktow, ile za me¢zczyzne,
oczywiscie przesadzam, stopniowo zanikaloby
to, o czym pani moéwila, to zjawisko, ze na wyz-
szych uczelniach jest malo kobiet z wyzszymi
stopniami naukowymi. Nie moéowie, Ze jestem
zwolennikiem tego typu rozwiazan, ale one sa
stosowane w Europie jako dzialanie antydyskry-
minacyjne w sensie preferencji dziatajacych
przez pewien czas.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, tylko ze jest to pytanie do ministra eduka-
cji, niestety nie do mnie. Ale rzeczywiscie warto
przejrzec¢ europejskie prawo dyskryminujace po-
zytywnie kobiety pod réznymi wzgledami, zeby sie
zastanowi¢, czy ono jest w jakikolwiek sposoéb za-
sadne tutaj w Polsce, czy nie. Na pewno tak, ale to
kompetencja ministra edukacji czy ministerstwa
szkolnictwa wyzszego tak naprawde, przepra-
szam.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piotr Boron, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Boron:

Pani Minister, odnosze wrazenie, ze wiele os6b
moéwiacych o dyskryminacji kobiet zmierza
przede wszystkim do zmiany ich dotychczasowej
roli, do zmiany zaje¢é¢, do réznych przewartoscio-
wan, moim zdaniem, nie zawsze na lepsze, na
przyklad choéby w takiej kwestii jak upodobnie-
nie do mezczyzny. C6z w tym lepszego? W zwiazku
z tym moje pytanie jest wtasciwie prosba o wska-
zanie, jakich inicjatyw mozemy si¢ spodziewac
w celu podniesienia prestizu tradycyjnych zaje¢
kobiet, tych prac, ktérymi si¢ kobiety dotychczas
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zajmowaly, ktore byly ich domena, w ktorych sa
po prostu lepsze niz mezczyzni, a ktére bardzo
czesto byly, i ciagle jeszcze sa, oSmieszane. Jakie
przygotowuje si¢ inicjatywy nie tylko w celu pod-
niesienia prestizu, ale takze w celu przyjscia
z bardzo konkretna, wymierna, choéby finanso-
wg, pomoca majaca poprawic status kobiet, ktore
nie chca zmienia¢, a takich kobiet jest przeciez
bardzo wiele, swoich dotychczasowych zaje¢ po
to, zeby ulegla poprawie ich sytuacja.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Znacznie latwiej bedzie mi o tym rozmawiac
z panstwem, mam nadzieje¢, za kilka tygodni. Ja
przygotowalam program polityki prorodzinnej,
ten program przekazalam premierowi, premiero-
wi ten program si¢ podobal, w tej chwili jestem na
etapie juz koncowych uzgodnien z Ministerstwem
Finans6w, poniewaz musimy dokladnie policzy¢
koszty i ewentualne momenty wprowadzenia roz-
nych rozwigzan w zycie. Ten program traktuje
sprawy rodziny i polityki rodzinnej bardzo szero-
ko. Miedzy innymi jest tam cala pula rozwigzan,
ktére nazwaliSmy stwarzaniem przyjaznego na-
stroju wobec macierzynstwa i rodzicielstwa. Ja
nie chcialabym w tej chwili méwic¢ o szczegolach,
dlatego ze musze poczekac¢ na wyniki moich kon-
sultacji z Ministerstwem Finanséw. Mam nadzie-
je, ze za kilka tygodni przedstawi¢ panstwu caly
pakiet rozwigzan. Na razie moge powiedziec¢ tylko
tyle, ze dla nas kobieta w kontekscie macierzyn-
stwa i kobieta w kontekscie rodziny jest bardzo
waznym, wrecz podstawowym elementem polity-
ki rodzinnej. Nie jest tak, ze ta sfera jest jako$
przeze mnie lekcewazona, niedoceniana, nie jest
tak, ze postanowilam jg zaniedbac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boron:

Jeszcze drugie zwigzane z tym pytanie. Zdaje
sobie sprawe z tego, ze jest ono bardzo szczegoblo-
we, ale uwazam, ze jest bardzo wazne. I jezeli pani
minister teraz nie udzieliltaby mi odpowiedzi ze
wzgledu na owa szczegblowose, to bardzo prosze
o szersza odpowiedz pisemna. Mianowicie intere-
suje mnie sytuacja rodzin, w ktorych ojciec lub

matka cierpi bezrobocie. Spotkalem si¢ z takimi
opiniami, Ze jest to znacznie bardziej szkodliwe,
jezeli mezczyzna jest bezrobotny.

(Podselkretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Go-
rzej to znosi, tak.)

Bardzo prosze o charakterystyke poré6wnawcza,
szczegoblnie w kwestii przestepczosci, jakichs pro-
bleméw psychiatrycznych, rozwodéw, przede
wszystkim probleméw w wychowywaniu dzieci.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jezeli moglabym si¢ ustosunkowac¢ dokladniej
na pismie, to oczywiscie chetnie to zrobie. Zalez-
nos¢ pomiedzy bezrobociem, szczegélnie dlugo-
trwalym, a wzrostem przestepczosci czy zacho-
wan patologicznych istnieje. Ale rzeczywiscie
chetniej...

(Senator Piotr Borori: Mezczyzna a kobieta.)

Kobiety lepiej, znacznie lepiej sobie z tym radza
niz mezczyzni. Jezeli spojrzymy na zachowania
kobiet i m¢zczyzn, to okazuje sie, ze kobiety szu-
kaja drogi wyjscia z tej sytuacji, a mezczyzni bar-
dzo czesto sie poddajq i rzeczywiscie tutaj zagro-
zenie spatologizowaniem rodziny jest duze. Tak,
me¢zcezyzni gorzej sobie z tym radza.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zbigniew Rau, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Pani Minister, ta nasza wymiana zdan dopro-
wadzila mnie do przekonania, ze tkwimy jednak
w pewnej sytuacji, nie wiem, na ile uswiadomio-
nej, ktora mozna okresli¢ jako kwadrature kola.
Z jednej strony bowiem zdajemy sobie sprawe
z przyszlosci, w ktorej moze by¢ naszym udziatem
zapas$¢ demograficzna. Zdajemy sobie sprawe
z tego, o czym pani byla uprzejma méwié, ze naj-
wigcej polskich dzieci rodzi si¢ na wsi. Ja nie chce
tu gra¢ roli adwokata diabla, bynajmniej, ale zda-
jemy sobie tez sprawe, Ze nasza powinnoscia, wy-
nikajaca z ambicji cywilizacyjnych, ale nie tylko,
jest to, zeby jak najwi¢cej kobiet z obszaréw wiej-
skich w drodze udost¢pniania edukacji i innego
stylu zycia z tej kondycji wyciagnag. I tu dostrze-
gam owa sprzecznosé, bo konsekwencja tych
dzialan musi by¢ jeszcze wicksze przyblizenie si¢
do owej oczekiwanej zapasci demograficzne;j.

Moje pytanie jest krotkie: czy w programie poli-
tyki prorodzinnej, ktéry pani przygotowuje, od-
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najdziemy po stronie rzadu $wiadomos¢ tej wtas-
nie dynamiki? I czy sa przewidziane adekwatne
programy alternatywne, ale adekwatne w ten spo-
sOb, ze co najmniej zrekompensuja konsekwencje
tego procesu, ktéry chyba jest wart wszelkiej ap-
robaty? Dzi¢kuje.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Wszystko to prawda, gdyby$my mysleli wylacz-
nie w kontekscie probleméw demograficznych.
Odsuwamy na chwil¢ problemy polskich rodzin,
tych rodzin, ktoére juz istnieja, odsuwamy pro-
blem taki, ze rodziny wielodzietne sa w najtrud-
niejszej kondycji finansowej itd. Chcemy zwiek-
szy¢ przyrost, chcemy odwroci¢ te niekorzystna
dla nas tendencje demograficzna. I co si¢ wtedy
okazuje? W Polsce dostrzegany jest ten sam pro-
ces, przez ktéry przechodzi Zachod, to znaczy, ze
kobiety uzalezniaja decyzje o posiadaniu dziecka
od latwego dostepu do rynku pracy. Co wigcej, do-
Sswiadczenia Zachodu pokazuja, ze im latwiejszy
dostep do rynku pracy, tym wi¢cej dzieci — teraz
jest taka zalezno$¢ — a to powinno powodowac ta-
kie myslenie, ze trzeba dazy¢ do ulatwien w doste-
pie do rynku pracy.

Druga rzecz, ktora si¢ z tym wigze. Abstrahuje-
my od sytuacji rodzin. Jezeli popatrzy pan na de-
klaracje, to zobaczy pan, ze rodziny wiejskie,
szczegOblnie kobiety na wsi, moéwia jedno: one
chcialyby mie¢ mniej dzieci, niz maja. One nie
chca miec¢ wigcej dzieci, chca mie¢ mniej. Jak si¢
je pytamy o to, ile chcialyby mie¢ dzieci, to zwykle
mowia, ze mniej, niz majg. Kobiety dobrze wy-
ksztalcone w miescie chcialyby mie¢ za to wi¢cej
dzieci, niz maja. Co to znaczy? Maja mniej dzieci,
niz mogltyby mie¢. To jak sie powinno zachowywac
panstwo, ktére chce mie¢ wiekszy przyrost natu-
ralny? Ja juz w tej chwili inaczej nie chce méwic,
zebyscie panstwo nie zrozumieli, ze chc¢ zapom-
nie¢ o wszystkich klopotach wiejskich rodzin, ale
my$lac w kategoriach demograficznych, musimy
powiedziec¢, ze panstwo nie powinno bardziej in-
westowac w ten obszar, gdzie tych dzieci jest duzo
i gdzie nie ma deklaracji, ze mogloby ich by¢ wie-
cej. Panstwo powinno tam ingerowac, gdzie sa ta-
kie deklaracje. Panistwo powinno stworzy¢ takie
mechanizmy, zeby dzieci bylo wigcej tam, gdzie
chce si¢ ich mie¢ wigcej — mam tu na mysli dob-
rze wyksztalcone kobiety w miastach, kobiety,
ktore checg godzi¢ zycie zawodowe z zyciem ro-
dzinnym. To w tym jest problem. I to nie jest wca-
le sprzeczne.

Jezeli méwimy o edukacji na terenach wiej-
skich, to przede wszystkim wiedzmy, Ze tu mamy

do czynienia nie z jednym procesem, ale z kilkoma
procesami. Bo przeciez gospodarka wiejska jest
ciggle bardzo rozproszona, a odplyw mlodych lu-
dzi ze wsi do miasta nastepuje tak czy owak. Nie
jest tak, ze oni wszyscy zostaliby na miejscu. Spo-
ra czesc¢ tych ludzi i tak zmieni swoje miejsce za-
mieszkania, i tak bedzie chciala by¢ wyksztalco-
na. I oni beda stanowili podstawe¢ naszej gospo-
darki bez wzgledu na to, czy dzisiaj sa chlopcami,
czy dziewczynkami. Jestem jak najdalsza od tego,
zeby w aktywny sposob kreowac¢ jaki$ model ro-
dziny. Ja po prostu staram si¢ zauwazac tenden-
cje i procesy, ktore nastepuja. Uwazam, ze my
swoja polityke demograficzna i swoja polityke po-
mocy rodzinie musimy dostosowac do tego, co si¢
dzieje, a nie udawac, ze si¢ nic nie wydarzyto, tyl-
ko dlatego ze w jakis$ sposob bytoby to dla nas wy-
godniejsze.

Tak naprawdg, juz zupehie abstrahujac od sy-
tuacji polskich rodzin, najbardziej powinno nam
zaleze¢ na tym, zeby najwiecej dzieci si¢ rodzilo
w bogatych rodzinach dobrze wyksztalconych
ludzi, bo to nam daje najwicksza gwarancje¢, ze
dzieci beda dobrze wyksztalcone i w przyszlosci
sobie dadza rade. Zeby byla jasno$¢, ja absolut-
nie nie mowi¢ tego dlatego, ze chce zlekcewazy¢
wszystkie te rodziny, ktore dzisiaj istnieja. Ale
mowiac o takiej zupelnie pozbawionej emoc;ji po-
lityce panstwa, trzeba to bra¢ pod uwage: to dob-
rze wyksztalcone kobiety w duzych miastach de-
klaruja, ze chcialyby mie¢ wigcej dzieci, niz ma-
ja, a to wlasnie problem laczenia zycia zawodo-
wego z zyciem rodzinnym powoduje, ze tych dzie-
ci maja mniej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Zbigniew Trybula, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Trybula:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, nie mozna sytuacji kobiet od-
dzieli¢ od sytuacji rodziny i od polityki prorodzin-
nej. Moze niedobrze, ze rozmawiamy teraz, kiedy
jeszcze tego dokumentu, o ktérym pani minister
mowila, nie znamy - ja chcialem zapytaé, kiedy on
bedzie, ale tu juz wlasciwie odpowiedz padia -
wtedy latwiej bytloby nam rozmawiaé. Z tego wi-
dzimy, ze i w ONZ, i na Zachodzie pewne procesy,
ktére u nas przebiegaja, nie sa dobrze rozumiane.
Wmawia nam si¢ dyskryminacje i pewne procesy,
ktérych u nas nie ma. I chciatbym zapyta¢: czy
podczas tego przestuchania w ONZ moéwila pani
o elementach polityki prorodzinnej zawartych
w tym dokumencie, ktéry bedzie, zeby pokazac¢
sytuacje kobiet na tle polityki prorodzinnej, ktéra
Polska chce wprowadzi¢? Jezeli tak, to jak to bylo
tam odbierane? I czy sa tez inne kraje, ktére podo-
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bnie mys$la jak my, to znaczy stawiaja na rodzine,
na polityke prorodzinng, mniej méwiac o dyskry-
minacji? Bo bedac z senatorem Augustynem
w Genewie na takiej konferencji poswieconej dys-
kryminacji-bylo nas dwoch mezczyzn — zauwazy-
lem, ze tam malo méwilo si¢ w ogdéle o rodzinie.
Czasami ten problem dyskryminacji byt sztucznie
podsycany, a sytuacja kobiet wiaze si¢ glownie
zrodzina — i tego tam zabraklo. A czy na tym spot-
kaniu w ONZ, na ktérym pani minister byla, ten
aspekt rodziny byl jakos$ uwypuklony? Czy sytua-
cja kobiet byla omawiana w tym kontekscie? Bo
jakies problemy zawsze beda, ale ja uwazam, ze
wazniejsza jest dobra polityka prorodzinna. Jak
ona bedzie, wtedy niektore problemy zwigzane
z nieréwnym traktowaniem kobiet czy w ogdble
z kobietami naturalnie przestana by¢ problema-
mi. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej

Joanna Kluzik-Rostkowska:

Rzeczywiscie, przestuchanie w ONZ bylo czyms$
bardzo specyficznym. Trwalo pig¢ czy sze$¢ go-
dzin, juz sama dzisiaj dokladnie nie pami¢tam,
w zasadzie caly dzien z malg przerwa. Trudno
wiec mi tutaj si¢ odnosi¢ szczegdlowo do tego, co
mowilam; ponadto to dotyczyto ostatnich kilku-
nastu lat, wi¢c przede wszystkim méwitam o tym,
co sie wydarzyto w Polsce przez te wiele lat. Tu nie
ma takiej nieréwnowagi, jaka obserwuj¢ na bar-
dzo réznych konferencjach organizowanych przez
kraje Zachodu czy kraje Unii Europejskiej, gdzie
tak naprawde kontekstu rodziny si¢ swiadomie
unika. Prosze zwroci¢ uwagg, ze zaraz po nas, po
Polsce, byto przestuchanie rzadu Peru, a rzad Pe-
ru ma taki problem, Ze tam czternastoletnie
dziewczynki sie wydaje za maz. Jaka to jest skala
poréwnawecza, jak to sa rézne problemy? Eksper-
tka z krajéw Ameryki Poludniowej pyta mnie, dla-
czego u nas liczba poronien od wielu lat jest na ta-
kim poziomie, a ma w pami¢ci swoje doswiadcze-
nia i prawdopodobnie wyobraza sobie skrajng
biede polskich kobiet, ich niedozywienie. Wiec jej
mowie, ze prawdopodobnie poziom poronien jest
dokladnie taki sam jak w Nowym Jorku albo blis-
ki, bo w kazdej spolecznosci znajdzie si¢ kobieta,
ktéra nie bedzie potrafila o siebie zadba¢ albo be-
dzie w wyjatkowo zlej sytuaciji i z powodéw zdro-
wotnych straci cigze. No to jest rozmowa na takim
poziomie.

Albo byly pytania o to, dlaczego kobiety w Pol-
sce, na wsi, wiejskie kobiety nie maja prawa do
zadnej wlasnosci. No maja prawo, bo jest wspol-
nota majatkowa. Bylo pytanie: dlaczego kobiety
w Polsce z powodéw religijnych nie uzywajq Srod-

kéw antykoncepceyjnych i nie chodza do ginekolo-
ga? No to sa dwie rozne sprawy. Nie uzywaja che-
micznych srodkéw antykoncepcyjnych z powo-
déw religijnych, ale nie chodza do ginekologa, bo
maja do niego 5 km. Naprawde, przy tak szerokim
gremium, ktore skupia ponad sto dziewiecdzie-
siat panstw, te pytania i odpowiedzi sa znacznie
ogolniejsze.

Jezeli chodzi o kontekst rodziny, moje do-
swiadczenia sa takie. W momencie, kiedy zacze-
lam pracowa¢ w tym rzadzie, jedna z pierwszych
rzeczy, ktora zrobilam, to spotkalam si¢ z panig
minister Ge¢sicka, zeby zapytac, jak tutaj w nasz
program, w ten wieloletni program wykorzysty-
wania srodkéw unijnych wpisac¢ rodzine¢. Nie dato
si¢. Unia zupelnie Swiadomie... Moga by¢ pie-
niadze na kobiety, na przeciwdzialanie przemocy,
ale na rodzine — to bylo absolutnie niemozliwe. Na
cale szczescie przelomowa byta konferencja mini-
strow w Helsinkach, na ktérej poszczegdlni mini-
strowie moéwili, ze wszyscy musza by¢ réowni, bo
powinni by¢ réwni i idea réwnosci jest bardzo
wazna, ale przedstawiciel Niemiec, ja si¢ z tego
bardzo ucieszylam, i ja méwiliSmy jednym glosem
o tym, ze tak naprawde musimy to rozpatrywac,
bo tak jest najshuszniej, w kontekscie klopotow
demograficznych, ktére wszyscy mamy. Nie pora-
dzimy sobie z klopotami demograficznymi, jezeli
nie zwroécimy szczegolnej uwagi na rodzine.
W kontekscie Unii Europejskiej to byta pewna no-
wosc¢. Ja sie bardzo z tego ucieszylam. Teraz jest
prezydencja niemiecka i Niemcy pierwsi zwrécili
na to uwagg, na co$, co sie wydawalo oczywiste:
jak mozna mysle¢ o polityce demograficznej bez
brania pod uwage kontekstu rodzinnego.

Tak ze w tej chwili to sie zmienia i mysle, ze to
si¢ bedzie zmienialo. Jestem przekonana, o czym
mowilam wczesniej, ze kobiety byly wyciagniete
z kontekstu rodziny wlasnie z powod6w ideologi-
cznych. To byl niezauwazalny przez wiele lat kon-
tekst, a bardzo wazny.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ostatnie pytanie, pan senator Stanistaw Pio-
trowicz. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, z wypowiedzi pani minister wy-
nikalo, ze w ONZ wyst¢powala niereprezentaty-
wna... Ze kobiety nie byly w sposéb reprezentaty-
wny... Jeszcze raz: ze byla niewlasciwa reprezen-
tacja polskich kobiet w ONZ, Ze zaproszono tylko
dwie organizacje kobiece o $cisle okreslonych po-
gladach. Chcialbym zapytaé¢, co rzad zamierza
zrobi¢, by w przyszlosci taka sytuacja si¢ nie po-
wtorzyla, zeby kobiety polskie mialy na takich fo-
rach wlasciwa reprezentacje.



28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r. 103

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Pracy

i Polityki Spolecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To jest tak, ze byly przedstawicielki tych dwoch
organizacji, ale to tak naprawde sa bardzo rézne
organizacje. O ile Federacja na rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny jest organizacja feministyczna,
bardzo silnie umocowana w tym nurcie, o tyle
fundacja La Strada to bardzo ciezko pracujaca or-
ganizacja pomagajaca rzadowi polskiemu w prze-
ciwdzialaniu handlowi ludzmi, organizacja, ktéra
ma bardzo duze doswiadczenie, miedzynarodowa
organizacja, ktora od dawna si¢ tym problemem
zajmuje. Nie stawialabym wig¢c tutaj znaku ro-
wnosci w kwestiach ideologii. Ja nawet nie wiem,
ile organizacji pozarzadowych ten tak zwany ra-
port cien przygotowywalo. Nie sadze, zeby to bylo
tak, ze przygotowala to jedna organizacja poza-
rzadowa. Mysle, ze mozemy mie¢ na to wplyw
w przyszlosci, bo nastepne przestuchania przed
Polska za cztery lata.

Pad! nawet taki zarzut, ktéry jest sformutowa-
ny w tych zaleceniach, ze my nie konsultujemy
swojego raportu rzagdowego z organizacjami poza-
rzadowymi, zanim on trafi do ONZ. Ot6z nie mog-
liSmy konsultowac tego raportu z organizacjami
pozarzadowymi, bo nie bylo takiej procedury. To
nie jest tak, ze polski rzad co$ zaniedbal, tylko nie
bylo takiej procedury konsultacji. Jesli sie zdecy-
dujemy na taka procedure konsultacji, to wtedy
bedziemy mieli wplyw na to, z jakimi organizacja-
mi bedziemy chcieli raport rzadowy konsultowac.
Trudnos$¢ tutaj polega na czyms takim, ze cialo
ONZ jest bardzo niezaleznym cialem, ono ma
swoich ekspertéw i to ci eksperci decyduja o tym,
z jakimi organizacjami pozarzadowymi chca pra-
cowagd. I nie jest przyjeta formula, Zeby panstwa
zalecaly cos ONZ. Uznaje, ze jesli jest taka wola,
zeby tego typu raport konsultowa¢ przed przeka-
zaniem go do ONZ, to naprawde¢ to spektrum or-
ganizacji pozarzadowych, ktére maja udziat w po-
wstawaniu czy akceptowaniu tego raportu, po-
winno by¢ bardzo duze. Nastepne przestuchanie
za cztery lata.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

Bardzo dzi¢kuje¢ za wszystkie wypowiedzi. Wi-
dze, ze Wysoka Izba juz ktoérys raz wszystkie soki
z pani wyciska w czasie tych pytan.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Ale
ja musze panstwu powiedzie¢, ze ja bardzo lubi¢
do panstwa przychodzi¢, tak ze z przyjemno-
$cia...)

Oczekujemy na nastepna wizyte. Teraz pani
minister bedzie taskawa spoczaé.

I rozpoczynamy dyskusje.

Przypominam wszystkim panstwu senatorom
o wymogach regulaminowych.

Mamy w tej chwili szesciu moéwcow zapisanych
do glosu. Dwie osoby zrezygnowaly, jedna oddata
glos do protokohu.

Pani senator Ewa Tomaszewska jako pierwsza.
Prosze bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Chcialabym rozpoczac¢ od kwestii, ktorej jakos
dala wyraz tez pani minister. Ot6z mamy tu kraje
wschodu Europy, Europy Srodkowo-Wschodniej,
z przeszloscia swoja w systemie komunistycz-
nym, i mamy Europe Zachodnia. Sytuacja kobiet
w obu tych blokach byla zupelie inna. WezZmy to,
co sie dzialo po wojnie. U nas byla Kaska trakto-
rzystka, byla presja na wykonywanie wszelkich
zawodow i prac, a mialo to dwojakiego rodzaju
podloze: chodzilo przeciez o odbudowywanie kra-
ju, bo naréd byt zdziesiatkowany, kazde rece do
pracy potrzebne, ale takze o to, Ze system potrze-
bowatl kontroli nad kazdym obywatelem,
a w szczeg6lnosci pracownika mozna bylo mie¢
pod kontrola. Tymczasem na Zachodzie sytuacja
byla zupelnie inna. MieliSmy wi¢ec z jednej strony
wlasnie te¢ Kaske traktorzystke, z drugiej strony
pania domu przy me¢zu. I teraz jakby z obu tych
stron zmierzamy ku jakiemus racjonalnemu, zto-
temu srodkowi. To jest jedna kwestia.

Ja sie stykalam z paniami z Zachodu na roz-
nych polach, gdzie problemy spoleczne byly waz-
ne i byly dyskutowane, réwniez takie, i rzeczywi-
$cie, bardzo trudno byto im wyttumaczyé¢, jak wy-
glada sytuacja w Polsce, jak wyglada sytuacja za-
trudnieniowa Polek, rola kobiet w rodzinie, rola
kobiet w miejscu pracy, ich pozycja w spoleczen-
stwie. To bylo dla nich nie do uwierzenia, ze u nas
jest inaczej. Jestesmy dla nich dalekim wscho-
dem, wigc powinnismy by¢ wlasnie w tych spra-
wach réwniez na zupehie innej pozycji. Ze jest
inaczej — bardzo trudno w to uwierzy¢.

Druga sprawa zwiazana jest z prawami kobiet.
Uwazam, ze ona jest bardzo istotna. Ot6z powin-
ny by¢ réwne prawa wsérod kobiet do wyboru drogi
zyciowej, do wyboru: praca zawodowa badz za-
jmowanie si¢ dzie¢mi, postawienie na rodzine, al-
bo laczenie tych kwestii. Tymczasem nie jest to
rowne prawo. I ja tu nie mysl¢ o rynku pracy, na
ktérym jest trudno znalez¢ prace, bo jest bezrobo-
cie. Ja mysla o tym, Ze mojej kolezance po dwoch
fakultetach, ktéra uzgodnita z mezem, ze zostanie
w domu, bo im zalezy na tym, zeby dzieci nie bie-
galy z kluczem na szyi, i ona chce by¢ z nimi w do-
mu i je wychowywa¢, pani, nie me¢zczyzna, pani,
o duzo nizszych kwalifikacjach, siedzaca w gmi-
nie odburkuje co$ i traktuje ja jak kogo$ gorszego,
bo zostala w domu, bo nie pracuje. Po prostu, to,
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co jest istotne, to prawo do wyboru i ré6wnego
traktowania. Prawo do godnosci niezaleznie od te-
go, jaka droge si¢ wybierze. Tego niestety nie ma.
I to jest druga kwestia.

Kolejna kwestia, ktéra chcialabym poruszyc,
to jest ta, o ktorej juz raz méwitam w oswiadcze-
niu, czyli posrednia dyskryminacja kobiet w ciazy
przez ZUS - poprzez karanie pracodawcy za za-
trudnienie kobiety w ciazy, i to w sytuacji jedno-
czesnego funkcjonowania zapisu ustawowego,
w kodeksie pracy, ze zadnej dyskryminaciji si¢ nie
dopuszcza, w szczeg6lnosci rowniez takiej. Praco-
dawca nie ma prawa pyta¢ przyszlej pracownicy,
czy ona jest w ciazy, czy nie jest. Nie ma takiego
prawa, tego mu nie wolno. Tyle ze jesli pézniej oka-
ze sie, ze ona jest w ciazy, moze on by¢ ukarany
przez ZUS. I to jest co$, co jest niedopuszczalne.

Kolejna kwestia to sprawa wieku emerytalne-
go. To jest rzeczywiscie sprawa, ktéra powinna
by¢ rozwigzana tak, ze emerytura jest prawem,
a nie obowigzkiem. I wtedy bedzie szansa na zrea-
lizowanie przez kobiety ich zamierzen, takze przez
te kobiety, ktére chca wezesniej skonczy¢ prace
zawodowa, bo mialy bardzo trudne warunki pra-
cy, bardzo negatywnie wplywajace na ich stan
zdrowia, bo konieczne jest wykonywanie przez nie
w domu innych zadan - na przyktad chodzi
o czynnosci opiekuncze czy pielegnacyjne przy
osobie chorej lub o opieke nad wnukami — ktérych
wykonywanie w tym okresie kobiety te uwazaja za
wazniejsze od wykonywania dalszej pracy zawo-
dowej, w sytuacji, gdy ich kolezanki obawiaja sie
jej utraty i utraty srodkéw do zycia. To sa trudne
sytuacje, dlatego jedynym rozwigzaniem jest uz-
nanie, ze emerytura to prawo, a nie obowiazek, ze
jest powszechny wiek emerytalny, ponadto stoso-
wanie zachet ekonomicznych do pozostania diu-
zej w zatrudnieniu - taka zacheta zreszta jest, bo
jak sie ma wiecej lat pracy, to oczywiscie swiad-
czenie jest wyzsze — i nie powinno si¢ to wiazac
z prawem pracodawcy do usuwania z pracy tego,
kto chce dtuzej pracowac. Powinny tu obowiazy-
wac takie same normy jak te w odniesieniu do
wczesniejszego okresu, czyli wieku aktywnosci
zawodowej, to znaczy jesli chce si¢ kogos z pracy
usunag, trzeba mie¢ motywy, ktére da si¢ udowo-
dni¢, na przyklad przed sadem pracy.

Kolejna sprawa to jest skladka ubezpieczenio-
wa. Otoz byt taki wniosek ,Solidarnosci” zlozony
w 1997 r., kiedy to byla przygotowywana reforma
systemu emerytalnego, zeby sktadki za osoby na
urlopach wychowawczych placilt budzet panstwa.
Miala to by¢ sktadka w wysokosci wyliczanej od
placy minimalnej — sSrodki budzetowe nie sa nad-
mierne, skladke placi si¢ od placy, a wiec mini-
malna mozliwa skladka to jest sktadka od placy
minimalnej. Otoz te skladke rzad Millera obnizyt.
I moje pytanie, a wlasciwie méj wniosek do pani

minister — jesli zajmuje si¢ tym problemem, zaro-
wno rodzin, jak i kobiet - to jest wniosek o to, bys-
my przywrocili wlasciwa wysokos¢ sktadki opla-
canej przez budzet za kobiety, bo to gléwnie o ko-
biety chodzi, ale oczywiscie nie tylko za kobiety,
po prostu za osoby na urlopach wychowawczych.
To jest kwestia bardzo istotna przy ustalaniu p6z-
niejszego wymiaru Swiadczenia, a wi¢c to jest ja-
kas szansa na obnizenie tego poziomu ubdstwa
kobiet na emeryturze.

Kolejna sprawa...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Jeszcze mi-
nuta, Pani Senator.)

Tak.

Kolejna sprawa to jest sprawa uwag doty-
czacych aborcjii podziemia aborcyjnego. Otéz jak
kto$ przejrzy dokumenty medyczne, statystyki
dotyczace tej kwestii, to bedzie wiedzial od razu,
ze twierdzenia o wielkim podziemiu aborcyjnym
sa fikcja, albowiem gdyby nia nie byly, bylby zna-
cznie wyzszy procent przypadkow powiklan. A ten
procent, wraz z przyjeciem nowej ustawy, bardzo
zmalal i wcale si¢ nie powigcksza. A wigc trzeba
bardzo starannie czytac te statystyki i nie bardzo
wierzy¢ sloganom rozpowszechnianym ze wzgle-
doéw ideologicznych, a nie ze wzgledu na prawde,
dobro i stan zdrowia kobiet, o ktore przeciez cho-
dzi. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pani senator Maria Panczyk-Pozdziej. Prosze
bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Co jaki$ czas przez nasz Kraj przetacza si¢ fala
dyskusji na temat sytuacji kobiet w Polsce, wraca
to jak bumerang. Prosz¢ mi wybaczy¢ to okresle-
nie, ale czasami przypomina to mi dyskusje na te-
mat wyzszosci $wiat Bozego Narodzenia nad swie-
tami wielkanocnymi. Kto prowokuje te dyskusje?
No, na ogé! prowokuja te dyskusje ré6znego rodza-
ju feministki, kobiety wywodzace si¢ z ré6znych
ekskluzywnych organizacji kobiecych, ostatnio
réwniez z Partii Kobiet. Jak one wygladaja? To sa
panie eleganckie, bywajace na salonach, prze-
mieszczajace si¢ drogimi samochodami. I to one
rozdzieraja szaty i czesto bronig biednych, upo-
$ledzonych kobiet polskich. A ja pytam: co one
wiedza o biedzie, o patologii? Co one wiedza
o trudnej sytuacji kobiet pracujacych?

Bo tak naprawde to w Polsce nie ma problemu
kobiet jako takich. Jest problem kobiet wielo-
dzietnych i kobiet z polskich rodzin, o ktérych to
rodzinach juz dzisiaj wielokrotnie byta tu mowa.
Nie od dzi$ wiadomo, ze status rodziny jest tym
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wyzszy, im wieksze sa dochody w tej rodzinie. Jes-
li obydwoje rodzice moga pracowac, to wiadomo,
ze ten status jest wyzszy. Ale ja pytam: kto zatrud-
ni kobiete bedaca matka czworga dzieci? Nikt jej
nie zatrudni. Oczywiscie jesli ojciec rodziny jest
w stanie ja wyzywi¢, bo jest biznesmenem, bo jest
na wysokim stanowisku, to bardzo dobrze. Tylko
ze tak si¢ jakos dziwnie sklada, ze dzietno$¢ w Pol-
sce nie jest wprost proporcjonalna do majetnosci.

I tutaj postuze si¢ przykltadem. Znam od kilku-
nastu lat taka osobeg — znalam ja jeszcze jako mio-
da dziewczyng, teraz znam ja jako matke dwojga
dzieci, w tym jednego dziecka niepelnosprawnego
— osobe¢ wyksztalcona, madra, piszaca nawet
ksiazki, ktéra postanowila wychowywac te dzieci
i, co wigcej, wraz ze swoim mezem postanowila, ze
beda rodzinag zastepcza dla dwoéjki nastepnych
dzieci. Postanowili tak rok temu. I wtedy zaczela
si¢ ich golgota, bo od tego roku borykaja sie
z sagdami, dostarczaja tony réznych dokumentow,
udowadniaja, Ze nie sa wielbladami, Ze opiekujq
sie tymi dzie¢mi tak jak trzeba, stawiaja si¢ na ka-
zde zadanie sadu, pozwalaja na wizytacje réoznych
socjalnych i spolecznych gremiéw w ich mieszka-
niu, dostarczajg tez dzieci do matki biologicznej,
bo taka jest prawidlowos$¢ w rodzinach zastep-
czych. Ta matka biologiczna sadza je sobie przez
pot godziny na kolana, obiecuje zlote gory, catluje
w czolo i wyjezdza przed uplywem tego czasu prze-
pisowego, jaki ma na widywanie si¢ z dzie¢mi. A ci
rodzice zastepczy maja potem ogromny problem,
zeby te dzieci z powrotem na lono tej rodziny jak
gdyby sprowadzi¢, zeby rozwia¢ ich zludne na-
dzieje, jakie zasiala przez te pot godziny czy godzi-
n¢ matka biologiczna. No a tej matki biologicznej
nikt nie sprawdza, nikt nie sprawdza, co ona robi.
A ona jest na ogo6! pijana. Ona o 6smej rano lezy
w barze, sasiedzi o tym wiedza, ale nikt nie reagu-
je, bo si¢ boi konkubina, ktéry moze przyjsc i zro-
bi¢ taka awanture, Ze to si¢ po prostu nie oplaca.
Z kolei ci rodzice, ktérzy staraja si¢ by¢ rodzicami
zastepczymi, sg nieustannie szykanowani przez
sady i musza bez przerwy udowadniac¢ cos, co
wlasciwie nie wymaga dowodow.

Pierwszy postulat tej rodziny i wielu innych jest
taki, aby takim rodzinom przyznac¢ adwokata
z urzedu. Bo ich nie stac¢ na to, zeby wynajac¢ ad-
wokata, ktéry w sgdzie reprezentowalby interesy
dziecka i tej rodziny zastepczej. Problem jest taki,
ze oni sobie po prostu sami nie radza z tymi pro-
blemami, nie sta¢ ich na to. Jest wigc prosba, ze-
by takie rodziny po prostu wyposazy¢ w taki in-
strument jak adwokat, ktéry bedzie nie tylko ad-
wokatem tej rodziny, ale rowniez adwokatem tych
dzieci.

Kolejna sprawa, ale w tej samej kwestii, jest ta-
ka: no, c6z z tego, ze kobieta jest wyksztalcona
i tak dalej, skoro wiadomo, ze majac czworo dzie-

ci, ona do pracy nie pdjdzie. No a kiedy nawet juz
wyprowadzi ona te dzieci na ludzi, to znaczy dojda
one do osiemnastego roku zycia, to wtedy nikt jej
do pracy nie przyjmie, bo ona juz bedzie miata
pi¢c¢dziesiat lat czy wiecej. A wigc chodzi o to, aby
umozliwi¢ takim kobietom placenie jakichs$ choc¢-
by minimalnych sktadek zusowskich, ktore
w przyszlosci umozliwityby im korzystanie z takze
minimalnych, ale zawsze jakichs$ emerytur, za to,
ze sie przeciez przez cale zycie poswiecaja, ze swo-
je wyksztalcenie marnuja — no bo przeciez w pe-
wien sposob marnuja, prawda? — ze poswiecaja
si¢ dzieciom, swoim wlasnym i tym, ktére przyho-
hubily. To jest apel do naszego rzadu — cho¢ tutaj
nie ma juz jego przedstawicieli — zeby pomysle¢
o tym i by robi¢ cos dla takich rodzin, a nie dla ko-
biet, ktore tego nie potrzebuja.

Kolejna sprawa. Nie wiem, czy ktos z panstwa
by! ostatnimi czasy w Bytomiu albo przejezdzat
przez Bytom. To miasto na Slasku, ponad stuty-
sieczne, ktére popada w materialng, industrialng
imoralna przepasc. Z jednej strony jest to miasto,
ktore po prostu zapada si¢ pod ziemi¢ na skutek
szkod gorniczych — tam sg cate dzielnice wymarle,
z zapadajacymi si¢ domami, z oknami pozabija-
nymi deskami, to jest katastrofa budowlana -
a z drugiej strony w tymze miescie zamknieto kil-
ka kopaln i zakladéw pracy, tak ze wlasciwie
w bardzo krétkim okresie setki, tysigce rodzin po-
zostaly bez srodkéw do zycia. Sg tam takie dzielni-
ce jak Bobrek, jak Rozbark, gdzie strach wyjs¢
wieczorem na ulice, bo bandy mtodocianych ban-
dytow, grasujacych wyrostkow, napadaja na lu-
dzi. Co sie stalo w tych bardzo zacnych slaskich
rodzinach? Zagoscila patologia. Brak pracy i ja-
kichkolwiek perspektyw spowodowal, Ze z soli-
dnych rodzin zrobily si¢ po prostu rodziny patolo-
giczne. Co zrobi¢ z tymi ludZzmi? Jak im pomoéc?
Wiladze lokalne, samorzadowe sobie z takim pro-
blemem nie poradza.

A wigc moj apel z tego miejsca jest taki, aby mo-
ze mniej zajmowa¢ si¢ tymi dzieémi, ktore maja
sie urodzi¢ — mysle tutaj o becikowym, ktére wia-
$ciwie nie jest juz niczym, bo wiadomo, ile placi
sie za urodzenie dziecka w Niemczech, ile zamie-
rza si¢ placi¢ w Rosji, tak Ze to nie jest juz zadna
kwota, to nie sa juz zadne pieniadze — a raczej
mysle¢ o tych dzieciach, ktére sa. To im trzeba
pomboéc. Trzeba pomoc polskim rodzinom, trzeba
je wyprowadzi¢ z zapasci. Méj apel z tego miejsca
jest wiec taki, aby$my my, jako Wysoka Izba,
spowodowali, zeby tej patologii bylo mniej, Zeby
ta patologia nie byla tak dotkliwa. A kobiety, sa-
me kobiety, sobie poradza, a jak nie, to naokoto
beda mialy rézne feministki, ktére im w tym do-
pomoga. Ale kobiety z dzie¢mi sobie nie poradza
i my musimy im pomoéc. Musimy pomoéc kobie-
tom dzietnym i musimy pomoc polskiej rodzinie.
I to jest moj apel z tego miejsca. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.
Pan senator Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

Debata na temat informacji rzadu o sytuacji
kobiet w Polsce prowadzi, jak to widzimy, do waz-
nych wnioskéw na temat polityki rodzinnej pan-
stwa — nie ,prorodzinnej”, ale rodzinnej, a takiej
nie mamy juz niestety od lat, a moze nawet od za-
wsze. Zwlaszcza za poprzedniej ekipy rzadzacej,
SLD-UP, doprowadzono do zniszczenia wszelkich
elementéw polityki rodzinnej, a takie elementy
prowadziliSmy w czasie rzadow Akcji Wyborczej
Solidarnos¢.

Takim najbardziej ewidentnym, najbardziej wi-
docznym owocem tego braku polityki rodzinnej
jest wlasnie zapas¢ demograficzna. Obecny spa-
dek dzietnosci rodzin powoduje, ze nie ma zape-
wnienia zastepowalnosci pokolen, co bardzo dra-
matycznie odbije si¢ w przyszlosci. Oczywiscie,
jak tu juz méwilisSmy, jest to pewien proces ogol-
noswiatowy, cywilizacyjny, zwlaszcza europejski.
My jednak musimy, méwiac o kobietach, pamie-
ta¢, ze one sa potencjalnymi matkami, dlatego
nalezy i w tym aspekcie mysle¢ o naszych pa-
niach. Nalezaloby na przyklad przeanalizowac
problem p6znego zawierania malzenstw, a takze
wspomnianej dzietnosci rodzin, bo stopniowo co-
raz wigcej, a teraz juz wickszos¢ malzenstw posia-
da tylko jedno dziecko, mimo Ze sg one coraz bar-
dziej majetne i maja prace. Rosnie tez w naszym
kraju akceptacja dla zwigzkéw pozamatzenskich,
a nawet zwiazkéw partnerskich tej samej plci.
Wzrasta przemoc wobec kobiet i dzieci. To tylko
wzmiankowane problemy, ktére jednak powinny
by¢ wzigte pod uwage podczas tworzenia polityki
rodzinnej panstwa.

Gdy zastanawiamy si¢ nad sytuacja kobiet
w Polsce, uderza jedno: sa one faktycznie dyskry-
minowane, na przykltad na rynku pracy. Bo nawet
jesli sa lepiej wyksztalcone od mezezyzn, to maja
nizsza place, trudniej im awansowa¢, ponadto ko-
biety w wielu firmach, zwlaszcza prywatnych, jak
juz tutaj mowila pani senator Tomaszewska, sa
wypytywane pod katem tego, czy nie sa w ciazy,
czy ewentualnie nie majg zamiaru zajs¢ w ciaze.
Oczywiscie takie pytanie jest bezprawne, nie-
mniej jednak dokonuje si¢ tu wlasnie pewnej bez-
prawnej selekcji. Taka sama selekcja dotyczy wie-
ku kobiet — najczesciej zatrudniane sa kobiety,
ktére nie przekroczyly trzydziestego piatego roku
zycia. I to sa te gléwne powody, przez ktore kobie-
ty w Polsce maja niZszy wskaznik zatrudnienia
niz kobiety na przyklad w krajach Unii Europej-
skiej.

Gléwna jednak przyczyng tej biernosci zawo-
dowej kobiet sg obowigzki domowe. Nie traktujmy
tego jako zarzut, ja jedynie stwierdzam fakt. Czyli
kobiety prowadzace dom i wychowujace dzieci sg
w duzym stopniu za to karane i pozostaja na mar-
ginesie zycia spolecznego. A przeciez juz samo na-
zwane tych kobiet niepracujacymi jest dyskrymi-
nujace. I, co najwazniejsze, kobiety te nie moga li-
czy¢ na Swiadczenia emerytalne czy rentowe. Mi-
mo ze wykonuja wazna spolecznie prace, nie mo-
ga dotychczas liczy¢ na zadng systemowa ochro-
ne ze strony panstwa. To wlasnie musi si¢ zmienic¢
i to musi by¢ ta polityka rodzinna, ktérej oczeku-
jemy.

Ekonomisci szacuja, ze warto$¢ nieodplatnej
pracy kobiet w domu stanowi okoto 30% dochodu
narodowego brutto, a to jest znaczacy wklad
w rozwa0j gospodarki. Ale niestety, kobiety, ktére
wypracowuja tak znaczny dochod, pozostaja poza
nawiasem spolecznym, nie maja dostepu do ryn-
ku pracy lub dostep ten jest dyskryminujacy. Ma-
ja one takze uniemozliwiony lub utrudniony do-
step do wielu ustlug, miedzy innymi jako osoby
bez stalych dochod6ow nie maja mozliwosci samo-
dzielnego zalozenia konta, nie pobieraja zasitku
chorobowego, nie maja urlopu czy nie korzystaja
z innych przywilejéw oséb pracujacych. W kon-
sekwencji nie maja stazu pracy potrzebnego do
otrzymania renty i emerytury, poniewaz oczywi-
scie nie odprowadzaly sktadek emerytalnych. To
tylko niektére negatywne skutki pracy kobiet
w domu.

Trudno tez nie wspomnie¢ o niskim prestizu
spotecznym kobiet prowadzacych dom. Kultura
masowa ukazuje wylacznie kobiety spelnione za-
wodowo, odnoszace sukcesy, zas$ kobiety — matki
wychowujace dzieci nazywa si¢ potocznie kurami
domowymi. Juz samo to okreslenie méwi o braku
szacunku dla pracy w domu i to takze musimy
zmieni¢, aby podkresli¢ niezbywalna wartos$¢ tra-
dycyjnego modelu rodziny, a takze wartosc¢ kobie-
ty i matki w domu. W Sejmie pojawily si¢ préby
rozwiazan systemowych. Najwyzszy czas, aby
uchwali¢ ustawy korzystne dla rodzin i dla matek.
Nie chodzi o to, aby instytucje pomocy spolecznej
zajmowaly si¢ dodatkowo rozdawnictwem pienie-
dzy dla matek w rodzinach wielodzietnych. Cho-
dzi gléwnie o to, aby takim matkom godziwie za-
placi¢. Przede wszystkim musi powsta¢ system
aktywizacji zawodowej kobiet i matek. Nalezy
zbudowa¢ sie¢ wsparcia dla rodzin z tréjka i wigk-
sza liczba dzieci.

Chcialbym przypomnie¢ w tym miejscu stowa
Jana Pawtla II, ktéry w ,Liscie do kobiet” w 1994 r.
napisal miedzy innymi: ,Ko$ciél pragnie, aby
w spos6b wszechstronny ukazywac¢ geniusz ko-
biety. I to nie tylko na przykladzie wielkich i zna-
nych kobiet w przesztosci lub nam wspélczes-
nych, ale takze tych zwyczajnych, prostych, ktore
wykorzystuja swe kobiece talenty dla dobra in-
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nych w zyciu codziennym. Kobieta bowiem wlas-
nie poprzez poswiecenie si¢ dla innych kazdego
dnia wyraza glebokie powolanie swego zycia. By¢
moze bardziej jeszcze niz mezczyzna widzi czlo-
wieka, poniewaz widzi go sercem. Widzi go nieza-
leznie od réznych ukladéw ideologicznych czy po-
litycznych. Widzi go w jego wielkoscii w jego ogra-
niczeniach i stara sie wyj$¢ mu naprzeciw oraz
przyj$¢ mu z pomoca. W ten sposéb urzeczywi-
stnia sie w dziejach ludzkosci podstawowy zamyst
Stwoércy i na rézne sposoby nieustannie ukazuje
piekno, nie tylko fizyczne, ale nade wszystko du-
chowe, jakim Bég obdarzyt od poczatku czlowie-
ka, a w szczeg6lnosci kobiete.”

W innym dokumencie: ,,Kobieta — nowa ewan-
gelizacja—humanizacja zycia” z grudnia 1994 r.
Jan Pawel II powiedzial, ze , dzisiejszy $wiat po-
trzebuje proroctwa kobiet”. Wskazal dalej, ze
~wobec wezwan naszych czasow, w ktorych jest
tak malo delikatnosci, a tak wiele napie¢, pilne
staje si¢, jak nigdy dotad, obudzenie si¢ geniu-
szu i proroctwa kobiet. Geniusz ten powinien
zaowocowac nowa kultura etyczna i gospodar-
cza’.

Mysle, ze moéwiac o geniuszu i proroctwie ko-
biet, papiez nie chcial prawi¢ paniom komple-
mentéw. Jan Pawet II wskazywal wielokrotnie na
jedno — kryzys moralnosci, kryzys rodziny, kryzys
domu jest dzisiaj zwiazany z zamieszaniem wokot
powolania kobiety i matki. Przez nasza cywiliza-
cje, nauczal Jan Pawel II, przebiegaja fatalne pek-
nigcia. Mianowicie sfere ludzkiej integralnosci,
takiej jak ple¢, wciaga si¢ w zaprzeg konsumpciji,
produkcji, pojecia zas$ takie, jak mezczyzna i ko-
bieta uwaza sie zgola za rasistowskie.

Jak sadze, wszyscy rozumiemy glebie papies-
kich stéw, ale nie zawsze potrafimy z odwaga przy-
znac si¢ do tego, tyle bowiem w tej materii panuje
przeklamar. Swiatowe ruchy na rzecz wyzwolenia
kobiet, tak mysle, sa winne zamieszania w spra-
wie rownouprawnienia. Szermujac hastami
o dyskryminacji, celowo daza do zatarcia istot-
nych réznic miedzy kobieta a mezczyzna. By¢ mo-
ze dopiero wowczas, kiedy dzieci zaczna rodzi¢ sie
w laboratoriach. w sztucznych lonach, swiat od-
czuje tragizm utraty matki.

Nie znaczy to oczywiscie, by kobiety pozbawic¢
pracy zawodowej. Przeciwnie, sa prace i zawody,
ktore wymagaja wrazliwosci i méwiac stowami
Jana Pawtla II, geniuszu i proroctwa kobiety. Nie-
przypadkowo Ojciec Swiety uzywa tak trafnych
okreslen. Tak wiec w sytuacji, kiedy kobieta prag-
nie pracowac¢ zawodowo, nie nalezy jej tego odma-
wia¢. Jednak w tym ogromnym zamieszaniu, ja-
kie powstalo wokdél powolania kobiety, wokét war-
tosci, miejmy nadziej¢, ze pierwsza opamie¢ta sie
kobieta, matka czlowieka. Dziekuje za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pani senator Urszula Gacek.

Jak rozumiem, to bedzie to chyba ostatni mow-
ca dzisiaj, bo pan senator Szymanski zadat drugi
raz pytanie i chyba uciekl...

Chcg jeszcze przy okazji poinformowaé, ze pani
minister prosita, zeby przeprosi¢ Wysoki Senat.
Udala si¢ do swojej tréjki dzieci, zeby prowadzi¢
polityke prorodzinnag. Tak to mniej wiecej wy-
gladato.

(Senator Urszula Gacel:: Mozna?)

Jak najbardziej.

Senator Urszula Gacek:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo!

28 listopada ubieglego roku w Madrycie rozpo-
czela sie kampania Rady Europy ,,.Stop przemocy
domowej wobec kobiet”. Jako cztonkowi delegacji
polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy powierzono mi funkcje koordynatora po-
miedzy parlamentem polskim a Rada Europy.
W tej kampanii czterdziesci sze$¢ panstw czlon-
kowskich Rady zobowigzalo si¢ podja¢ w 2007 r.
dzialania, ktére maja na celu zmniejszy¢ liczbe
przypadkow przemocy w stosunku do kobiet
w miejscu, gdzie powinny si¢ czu¢ najbardziej
bezpiecznie — we wlasnym domu. Ubolewam, ze
Polska nie wyslala na konferencje oficjalnej dele-
gacji rzadowej. Bylismy jedynym krajem, ktérego
reprezentacji zabraklo, oprécz parlamentarzy-
stow czlonkéw naszej delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego. Pomimo nie najlepszego star-
tu, ciesze sie¢, ze pani minister na moja prosbe za-
angazowala si¢ w kampani¢ Rady Europy i dzisiaj
przedstawila nam raport o sytuacji kobiet w Pol-
sce, w ktérym czes$¢ jest poswiecona tematyce
przemocy domowej.

Skladajac wniosek do pana marszatka z prosba
o debate¢ na temat sytuacji kobiet — to mnie pan-
stwo zawdzigczaja, ze jestesmy jeszcze tutaj w Se-
nacie po godzinie 22.00 - zastanawialam si¢, jakie
zainteresowanie wzbudzi temat przemocy w Se-
nacie, w Senacie, w ktérym zdecydowana wigk-
s5z0S¢ senatorow reprezentuje prawa strone sceny
politycznej. Niestety, utrwalil si¢ pewien stereo-
typ, mianowicie taki, ze problem przemocy domo-
wej to problem dla wojujacych lewicowych femini-
stek. W Europie, jak widze, problem jest postrze-
gany calkowicie inaczej — jako ponadpartyjny. Na
przyktad wéréd narodowych koordynatoréw pro-
gramu Rady Europy nie brakuje panéw, w tym
parlamentarzystéow o pogladach zdecydowanie
prawicowych i konserwatywnych. Jezeli polska
prawica nie pochyli si¢ nad problemem przemocy,
problemem, ktéry tylko wedlug statystyk policyj-
nych dotyczyl ponad dziewigédziesigciu tysiecy
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kobiet w 2005 r., to ofiary beda mogly liczy¢ na
dalsze dzialania jedynie ze strony organizacji po-
zarzadowych. Rzad i parlament w najlepszym
przypadku beda traktowaly problem przemocy
jako problem marginalny i nieco wstydliwy,
a w najgorszym przypadku w ogoble go pomina.
Przemoc wobec kobiet, przemoc, ktérej Swiadka-
mi, a najczesciej rowniez ofiarami sa dzieci, ude-
rza w sam fundament polskiego spoleczenstwa,
bo uderza w rodzing. Wigkszos¢ senatoréw na tej
sali okresliliby si¢ jako prorodzinni. Szanowni
Panstwo, nie mozna by¢ prorodzinnym, ale przy-
mykac oczy na to, co si¢ dzieje w niektérych pol-
skich rodzinach.

W 2008 r. rzad polski zlozy sprawozdanie ze
swojej dzialalnosci w trakcie kampanii Rady Eu-
ropy. Mam nadzieje¢, ze dzisiejsza debata senacka
nie bedzie jedyna inicjatywa polskiego parlamen-
tu. Ta debata ma na celu zwi¢kszy¢ Swiadomos¢
parlamentarzystow i zmobilizowa¢ do dalszych
dziatan. Odfajkowanie tematu, potocznie mo-
wiac, jedna debata to jest stanowczo za malo.

Co dalej? Jako konieczny pierwszy krok powin-
niSmy oceni¢, czy istniejaca legislacja i praktycz-
nie dzialania sa wystarczajace. Cieszy fakt, ze pa-
ni minister przedstawi nam szczegélowy raport,
ktoéry oceni legislacje z 2005 r. i zaproponuje dal-
sze dzialania. Raport pani minister jest nam bar-
dzo potrzebny. Mam przed sobg cze$¢ raportu,
ktoéry dotyczy przemocy, wynik pracy kilku orga-
nizacji pozarzadowych. Raport przedstawiony ja-
ko cien raportu rzadowego w ONZ. Tu sa przera-
zajace stwierdzenia: ,Stereotypy i uprzedzenia sg
wzmocnione przez silng pozycje kosciota katolic-
kiego”. Ponadto w raporcie czytam: ,,Przemoc sto-
sowana przez mezczyzng jest nadal usprawiedli-
wiana. To zachowanie kobiety jest kwestionowa-
ne. Jezeli nie spelnia swojej tradycyjnej roli lub
sprowokowala me¢zczyzne¢ swoim zachowaniem,
to jego zachowanie moze by¢ usprawiedliwione”.

Uwazam, ze takie stwierdzenia prowokuja
i zmniejszaja szanse, aby politycy o pogladach
konserwatywnych chcieli si¢ ta problematyka
w ogole zajac. Apeluje do tych organizacji: po-
stawcie dobro maltretowanych kobiet na pier-
wszym miejscu i odpuscie sobie ideologi¢ i wlasne
uprzedzenia.

Rada Europy proponuje parlamentarzystom
europejskim kilka kierunkéow dzialania, nad kto-
rym chcialabym, zeby si¢ panstwo zastanowili. Po
pierwsze, czy sprawcCy przemocy sa wystarczajaco
szybko odizolowani od swoich ofiar? Po drugie,
czy osoby, ktére majq pierwszy kontakt z ofiara-
mi, policjant, lekarz, pracownik opieki spolecznej
i nauczyciel, sa przeszkoleni w taki sposob, aby
rozpozna¢ symptomy przemocy i ewentualnie
skierowa¢ ofiary do specjalistéw? Po trzecie, czy
kobiety, szczeg6lnie mieszkajace poza wiekszymi

miastami, tez moga liczy¢ na pomoc i azyl? Pamie-
tajmy, ze jezeli jest mozliwos¢ ocali¢ rodzine
i przywrocic jej spokéj, to warto taki trud podjac,
miedzy innymi przez oddzialywanie na osoby sto-
sujace przemoc.

Wysoka Izbo! Wierze, ze polski rzad i parlament
zaangazuja si¢ w dalsze dzialania w walce ze zja-
wiskiem przemocy domowej wobec kobiet.

Senatorom, ktorzy brali udzial w dzisiejszej
szerokiej debacie i wytrwali do samego konca,
serdecznie dziekuje.

I jeszcze na sam koniec musze si¢ odnies¢ do
takiej sytuacji. W trakcie pytan padlo pytanie, bo-
dajze pana senatora Raua, w sprawie kobiet, wy-
nagrodzenia itd., i wtedy z sali dobiegl mnie glos,
ze uzasadnieniem tej sytuacji jest to, iz kobiety sa
mniej wydajne. Zastanowilam si¢ nad czyms ta-
kim. Nie wyobrazam sobie, zeby w zachodnim
parlamencie byt ktos, kto by si¢ odwazy! cho¢by
szepnac takie stwierdzenie. I mysle, ze warto
o tym pami¢ta¢. Kobiety nie sa mniej wydajne,
a takie stwierdzenia, niestety, podkreslaja pewne
stereotypy, od ktorych chcieliby$my chyba
WSZyscCy uciec.

Dzigekuje bardzo, Panie Marszalku. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Pani Senator.

W ten sposob zakonczyliSmy sprowokowana
przez pania senator dyskusje na temat statusu
kobiet. Rozumiem, ze do tego jeszcze wrocimy.

Jeszcze raz dzigkuje¢ — juz zaocznie — pani mini-
ster.

Konczymy punkt dziesiaty.

I teraz prosze pana senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatéw, poniewaz zaraz konczy-
my posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Sro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zglo-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o doplatach do ubezpieczen upraw rolnych
i zwierzat gospodarczych oraz niektérych innych
ustaw odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym bezposre-
dnio po ogloszeniu przerwy w sali nr 106.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbedzie si¢
w dniu dzisiejszym bezposrednio po ogloszeniu
przerwy.

(Wicemarszatek Marek Zictikowski: W foyer.)

W foyer.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zgltoszonych
do ustawy o zmianie ustawy o dodatku pieni¢z-
nym dla niektérych emerytéw, rencistow i oséb
pobierajacych swiadczenie przedemerytalne lub
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zasilek przedemerytalny oraz niektorych innych
ustaw odbedzie si¢ jutro o godzinie 8.30, rowniez
w foyer.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym od-
bedzie si¢ w dniu jutrzejszym, o godzinie 8.45
w sali nr 106.

Wspolne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej w sprawie przyjecia stanowiska do-
tyczacego planowanego zniesienia cel antydum-
pingowych na mrozone truskawki z Chin odbe-
dzie si¢ 22 lutego o godzinie 8.30 w sali nr 217.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawczej poswigcone pierwszemu czytaniu

uchwaly w sprawie uhonorowania dzialalnosci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy Zydom ,Zegota”
w tajnych strukturach Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego w okresie II wojny $wiatowej odbedzie
sie w dniu jutrzejszym, o godzinie 8.30 w sali po-
siedzen plenarnych Senatu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Jak panstwo senatorowie widza, dzisiejszy wie-
cz6r i jutrzejszy ranek beda bardzo pracowite.

W tym momencie oglaszam przerw¢ w posie-
dzeniu. Wznowienie posiedzenia nastapi o godzi-
nie 9.00 rano. Najpierw bedzie dyskusja nad pun-
ktem jedenastym, a potem glosowania, ktoére
przewidujemy okoto 9.30, 9.40.

Dzigkuje panstwu bardzo. Komisje do pracy,
a wszyscy widzimy sie jutro o 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 14)






Wyniki glosowan
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Przemoéwienie senator Krystyny Bochenek
w dyskusji nad punktem dziesiatym porzadku obrad

Chcialabym nawiaza¢ do niedawnej tragedii w kopalni ,Halemba” na Slasku. Tutaj praca splotta sie
w jedno z zyciem tak bardzo, ze nawet Smierci nie da sie oddzieli¢ od trudu i znoju. Czlowiek wychodzi
z domu i juz nie wraca.

Na poczatku jest szok, bo cho¢ kazda z tutejszych kobiet wie, co to znaczy wyjs¢ za gornika, to przeciez
kazda wierzy, ze jej si¢ TO nie przydarzy. Gdy sie jednak zdarzy, to najpierw wszyscy si¢ interesuja. Nawet
obcy wspoélczuja. Kiedy ging gornicy, a zwlaszcza gdy ginie ich wielu naraz, to nic sie nie odbywa dyskret-
nie. Gazety pisza, radio mowi, w telewizji pokazuja. Po raz pierwszy i ostatni w Zyciu dzwonia jacy$ ludzie,
ktoérzy go znali. Dyrektorzy, prezesi, szefowie; nawet nie przypuszczala, ze miat tylu przelozonych. Wszys-
cy obiecali wsparcie. Pomoc obiecujg organizacje charytatywne. W szkole usprawiedliwiaja nieobecnos¢
dzieci. Ktos zajmuje sie pochowkiem, kto$ mowi o jakiejs odprawie czy rencie. Na pogrzebie sg sztandary,
orkiestra, przeméwienia, nekrologi, kamery, mikrofony, ciekawscy i szczerze wspolczujacy.

Jeszcze na Swi¢ta przyniosa paczke. A potem jest coraz ciszej. Gdzies znikly thumy ludzi, ktérzy ptakali
na pogrzebie i zapalali znicze pod kopalnia. Coraz ciszej i bardziej pusto. Mijaja dnii po paru miesigcach
trzeba si¢ juz przedstawia¢: ,Pan wie, to m6j maz zginat wtedy...” ,Ach, tak, tak! I c6z mozemy dla pani
zrobi¢?”. No i jak uczy zycie, czasem co$ robia, a czasem nie...

Wdowa po gorniku zabitym na dole jest jak pomaranczowe swiatto na skrzyzowaniu: ostrzega i kaze sie
zatrzymac. A tego nie lubi nikt, kto pedzi naprzod. Przypomnimy sobie dopiero przy nastepnej katastro-
fie. Wtedy ukaza si¢ w ramkach zestawienia: tu dwadziescia ofiar, tam trzydziesci jeden, w 1979 r. na Si-
lesii trzydziesci dziewie¢, w 2006 r. na Halembie dwadziescia trzy. Juz nie ma nazwisk, tylko liczby. I nikt
nie pami¢ta, Ze ofiary tragedii to nie tylko ci, ktérzy leza w grobach. Jednym kopalnia odbiera Zycie, ale in-
nym, bez huku i dymu, zabiera wszystko, na czym zycie bylo oparte. Sumienie spoteczne, o ile istnieje,
jest jednak uspokojone: media moéwily o pltynacej pomocy, padaly kwoty, ktére zadeklarowali premier,
prezydent, podawano takze, ile dadza inni. Czasem jest mowa takze o stypendiach. Nie jest im zle — mys$li-
my —dostaly wsparcie, pienigdze. Wydawac by si¢ nawet moglo, ze ktoras si¢ wzbogaci po jego Smierci.

Dokladnie ¢wier¢ wieku temu razem z kolega przygotowaliSmy reportaz o losie Zzon géornikéw owdowia-
lych po tragediach w kopalniach ,Dymitrow”, ,Silesia”, ,Zabrze”. Siegnelam do starego tekstu: ,Pogrzeb
sie odbyt i taki byt koniec. Pieniedzy to dostala sporo za meza zycie [...]. Od tego czasu nikt si¢ nie zainte-
resowal. Mogla przeciez ptakaé¢, mogla umrze¢ nawet, mogla sama nie wie co [...]. Ostatnio zwracala si¢
do kopalni o udzielenie pozyczki, ale powiedzieli, Ze wdowom nic juz nie przystuguje. Ze sprawy wdow zo-
staly zalatwione [...]. Przed pogrzebem, owszem, byli u niej z kopalni. Przywiezli ubezpieczenie, odprawe,
pieniadze z puli ministra. Potem, po pogrzebie, to juz si¢ urwalo. Nikt wi¢cej nie byl, nikt nie spytal, jak
dzieci, jak Zyja, czy czego$ im potrzeba [...]. Otoczenie uwaza, ze wdowy maja si¢ i tak dobrze. Dostaly
przeciez po m¢zach kupe pieniedzy”. Itd., itd. Dzi$ tamte tragedie wspomina si¢ w zestawieniach. One wi-
dza twarze m¢zow. One pozostaly same ze swa trudna codziennoscia. To byly cytaty sprzed dwudziestu
pieciu lat. Jak nas beda odczytywac za kolejnych dwadziescia piec lat?

W wielu miejscach $wiata matki i zony tych, ktorzy gina — prawda, Ze najczesciej chodzi o Zolnierzy —
maja swoje organizacje, czesto bardzo wplywowe. Zadziwiajace, Ze nikt nie wpad! na pomysl, by ,,otoczo-
ne specjalna troska” niewiasty stworzyly wyjatkowe kobiece lobby: na rzecz bezpieczenstwa w kopal-
niach, na rzecz opieki nad opuszczonymi i nad tymi, ktoérzy z kopaln odej$¢ musieli. To kobiety najdotkli-
wiej odczuwaja nie tylko $mier¢ bliskich, ale i beznadziejno$c¢ zycia tych, ktorzy stracili prace. Szkoda, ze
nie slychac¢ ich wspoélnego glosu teraz. Szkoda, ze nigdy go nie bylo slychac¢. Pora to zmienic.

I jeszcze pilne zadanie dla nas: musimy znalez¢ sposob, by wreszcie zagwarantowac systemowa pomoc
wdowom po gornikach i ich osieroconym dzieciom.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz i wicemarszatek Maciej Plazyriski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Wznawiam posiedzenie.

Prosze senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie uznania o. Mariana Ze-
lazka SVD Czlowiekiem Roku 2006.

Pragne serdecznie powita¢ szanownych gosci
przybylych na dzisiejsze posiedzenie Senatu
w zwigzku z rozpatrywaniem tego projektu
uchwatly. Witam serdecznie ojca prowincjala
Zgromadzenia Stowa Bozego Ireneusza Piskor-
ka... (oklaski) ...ojca dyrektora doktora Michata
Studnika... (oklaski) ...oraz profesora Krzysztofa
Byrskiego, bytego ambasadora Polski w Indiach.
(Oklaski)

Przypominam, ze jest to projekt uchwaty okoli-
cznosciowej, ktéra zostala wniesiona przez grupe
senatorow, i zawarty jest on w druku nr 326.

Marszalek Senatu w dniu 10 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu skierowatl projekt uchwaty
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwaly zostalo przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 6 lutego 2007 r. Komisja po rozpa-
trzeniu projektu uchwaly przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 3260.

Przypominam tez, ze zgodnie z art. 84b ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu uchwaty
okolicznosciowej obejmuje, po pierwsze, przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwaly okolicznosciowej przez sprawozdawce ko-
misji oraz wnioské6w mniejszosci komisji przez
sprawozdawcow mniejszosci komisji, po drugie,
przeprowadzenie dyskusji oraz glosowanie.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Janusza Galtkowskiego, o zabranie glo-
su i przedstawienie sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwaly.

Senator Janusz Galkowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
Scie!

Przypad!l mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania komisji dotyczacego uchwaly o uznaniu
ojca Mariana Zelazka Cztowiekiem Roku 2006.
Przyznam, ze po wplynieciu tego projektu i zapoz-
naniu si¢ bardziej szczegélowo z dorobkiem i za-
slugami ojca Zelazka, nasunelo mi sie takie prze-
myslenie, ze uznanie kogos za Czlowieka Roku
mozna rozumie¢ tak, jakby tylko ten rok byt
szczegb6lnie wazny w zyciu danego czlowieka,
a poza tym byloby to troszke tak, jakby$my pro-
wadzili jaki$ ranking, jak kolorowe czasopisma.
Uznali$my zatem w komisji, ze ojca Mariana Ze-
lazka nalezy uhonorowa¢ znacznie bardziej.

Na posiedzeniu komisji zostaly przedstawione
dwie poprawki Komisji Ustawodawczej o bardziej
rozbudowanej tresci do projektu uchwaty. Pozwo-
le sobie odczyta¢ tres¢ poprawek Komisji Ustawo-
dawczej tak w odniesieniu do tytutu uchwaly, jak
ijej tresci zasadniczej.

Tytut uchwaly otrzymuje brzmienie: ,w spra-
wie uznania o. Mariana Zelazka za wzoér Polaka
przelamujacego bariery miedzy ludzmi w duchu
chrzescijaniskiego ekumenizmu i uniwersalizmu”.

Tres¢ uchwaly otrzymuje brzmienie: ,Dajac wy-
raz wielkiemu szacunkowi dla o. Mariana Zelazka
SVD za Jego pelna poswi¢cenia 56-letnia prace
w Indiach na rzecz wspoéldziatania i wspolistnienia
spoteczenstw, kulturireligii, Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje Go za godny nasladowania wzor
Polaka przelamujacego bariery miedzy ludZmi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie uho-
norowaé i wyrézni¢ o. Mariana Zelazka za Jego
chrzescijanski dialog z hinduizmem, za Jego ot-
wartos¢, czynienie dobra i pokoju, za Jego bezin-
teresowne stuzenie najstabszym, ale takze na-
wigzywanie glebokich i przyjacielskich relacji
z elitami wyznajacymi hinduizm.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie
z apelem do wszystkich srodowisk twérczych
i edukacyjnych w Polsce, azeby czerpiac ze szla-
chetnego wzoru o. Mariana Zelazka SVD, upo-
wszechnialy postawe zyczliwej otwartosci wobec
innych kultur i religii, postawe budowania zgody
i zrozumienia w wielkiej rodzinie czlowieczej.
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Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».” (Wszyscy wstaja) (Oklaski)

Wysoka Izbo! Szanowni Panstwo!

Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Se-
natu przygotowalo o ojcu Marianie bardzo szcze-
golowy material. Ja postaram si¢ w kilku stowach
przedstawi¢ to, cow moim przekonaniu stanowilo
istote, istote chrzescijanskiego milosierdzia,
uczynkéw milosierdzia, czyli pokaza¢ dawanie
siebie samego.

Ojciec Marian ewangelizowal w sposob bardzo
dyskretny, dajac siebie samego drugiemu czlo-
wiekowi, stajac po stronie tych, ktoérzy zostali od-
rzuceni przez hinduistoéw, tych, ktérzy byli uwa-
zani za nieczystych, tych, ktérych nie przyjmowa-
no, ktorych odtracono. On ich przygarnal, on im
po prostu okazal serce, pokazal, na czym polega
czlowieczenstwo. I to jest najglebsza tresc, istota
chrzescijanskiej nauki. Jeden z ojco6w werbistow
powiedzial nawet, ze byl on prekursorem nowej
drogi misyjnej, ktéra dopiero teraz zaczynamy od-
krywaé, a on to czynit od piec¢dziesi¢ciu lat.

Wysoka Izbo, trzeba sobie uswiadomic, ze w je-
dnym z czterech gléwnych osrodkoéw religijnego
kultu hinduistycznego w Puri za zgoda miejsco-
wych wtadz wtasnie dzieki dziatalnosci ojca Zelaz-
ka, ktéry byl tam ogromnym autorytetem, wyra-
zono zgode na zbudowanie jednej z najpiekniej-
szych $wiatyn pod wezwaniem Niepokalanego Po-
czecia NajSwietszej Maryi Panny. Stalo sie to z ini-
cjatywy ojca Zelazka. Trzeba tez przypomnie¢, ze
jeden z gtéwnych kaplanoéw hinduistycznych owej
Swiatyni w Puri przyprowadzit swojg wnuczke do
szkoly integracyjnej zalozonej przez ojca Zelazka.
Trzeba wreszcie powiedzie¢, ze podopieczni ojca
Zelazka, tredowaci, nazywali go swoim ojcem.

Nie rozwijajac juz wszystkich aspektow skrom-
nej, pokornej postawy tego cztowieka, trzeba po-
wiedzie¢, ze za jego przyczyna realne stalo sie to,
co zapisano w Ewangelii: ,,po owocach ich pozna-
cie”. Wiele wiosek, catych wiosek przechodzilo na
wiare chrzescijaniska nie dlatego, ze gtoszono Sto-
wo Boze w formie werbalnej, ale Ze gloszono mito-
sierdzie Boze czynami. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu
przed przystapieniem do dyskusji senatorowie
moga zglaszac zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawcéw. Przy-
pominam, Ze wnioskodawcy upowaznili do ich re-
prezentowania senatora Adama Biele.

Czy kto$s z panstwa senatoréw chcialby zglosic¢
trwajace nie dluzej niz minute zapytanie? Nie wi-
dze.

Otwieram dyskusje.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Czesta-
wa Ryszke.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Do wypowiedzenia tych stéw sklania mnie
czes$¢ dla ojca Mariana Zelazka, najstynniejszego
polskiego misjonarza ze Zgromadzenia Stowa Bo-
zego, znanego jako zakon werbistéw. W peni po-
pieram wnioskodawcé6w uchwatly, aby uzna¢é
$wietej pamieci ojca Mariana Zelazka ,za wzor Po-
laka przelamujacego bariery miedzy ludZzmi w du-
chu chrzescijanskiego ekumenizmu i uniwersa-
lizmu”.

Piszac przed kilkoma laty ksigzke o Matce Tere-
sie z Kalkuty, spotkatem si¢ z opinig Hindusoéow, ze
Polska ma wlasnego swi¢tego, ale w ich kraju,
w Indiach, poréwnywanego do Matki Teresy z Kal-
kuty, wlasnie ojca Mariana Zelazka. Kto wie?
Miejmy nadzieje, ze moze wkréotce doczekamy sie
ijego wyniesienia na ottarze, podobnie jak to spot-
kato Matke Terese z Kalkuty. Trzeba dopowie-
dzie¢, ze to w Indiach musi sie rozpoczaé¢ proces
beatyfikacyjny ojca Mariana, czyli tam, gdzie zyt
i umarl. A wspominam o tym dlatego, ze arcybis-
kup Raphael Cheenath, metropolita indyjskiej ar-
chidiecezji Cuttack-Bhubaneswar, przewodni-
czac 2 maja 2006 r. w indyjskim Dzharsugud
mszy $wietej podczas pogrzebu ojca Mariana Ze-
lazka, nazwal go ,zbawca tredowatych pacjen-
tow”. Pomyslmy, nie tylko najstynniejszy polski
misjonarz, ale i ,zbawca tredowatych” — mocne
stowa w ustach arcybiskupa!

Na pewno gleboki fundament, aby poswiecic¢
sie najbiedniejszym z biednych, jak moéwi sie
o tredowatych, daly ojcu Zelazkowi lata spedzone
w czasie wojny w obozach koncentracyjnych
w Gusen i Dachau. Juz tam jako mtody kleryk po-
magal slabszym. ,Nie bylo gorszego miejsca na
ziemi” — tak wiele lat po wojnie wspominat ojciec
Zelazek swoje przezycia w Dachau - ,panowato
bestialstwo, $mier¢ i glod”. 22 kwietnia 1945 r.
wszyscy duchowni katoliccy, ktérzy przebywali
w Dachau, slubowali $wigtemu Jozefowi, ze jesli
z Jego pomoca przetrwaja do konca, przyrzekaja
poswieci¢ swoje zycie dzielom mitosierdzia. Ojciec
Marian takze przyrzek! poswieci¢ reszte zycia te-
mu, by na $wiecie byto mniej nedzy i cierpienia.
Nie czekal dtugo. Po wyzwoleniu obozu pojechat
do Rzymu, gdzie w 1948 r. przyjat $wiecenia kap-
lanskie. Dwa lata p6zniej wyjechat na misje Sam-
balpur w Indiach, wsréd hinduskich aborygenow,
Adibasow, ktérych wyzyskiwano i ktérymi pogar-
dzano. W zamian za wyksztalcenie i pewnego ro-
dzaju spoteczne uznanie Adibasi masowo lgneli
do wiary, cale wioski przechodzily na chrzescijan-
stwo. Draznilo to Hinduséw z wyzszych kast, kto-
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rzy nie byli zainteresowani utrata niewolnikow.
Mimo to po wieloletnich staraniach panstwo uz-
nato szkoly zalozone przez ojca Zelazka. Ukonczy-
1o je miedzy innymi trzech biskupow adibaskich,
wielu kaplanow, a takze wysocy urzednicy, leka-
rze, inzynierowie.

Po dwudziestu pi¢ciu latach pracy wsrod Adi-
baséw ojciec Marian Zelazek ostatnie trzydziesci
lat zycia spedzil wsrod tredowatych. Przeniost sie
w 1975 r. do Puri nad Zatoka Bengalska w stanie
Orissa, do ,jednego z pieciu najswietszych
miejsc” wyznawcoéw hinduizmu. Trzeba dodac, ze
do Puri kazdego roku przybywaja miliony piel-
grzymow, zyje tam ponad dziewiec¢ tysiecy kapta-
now bramindéw, stad pojawienie si¢ w tym miescie
katolickiego misjonarza odbierane bylo tak, jakby
hinduista przyjechat do Cze¢stochowy. Oczywi-
Scie, o klasycznym nawracaniu przez gloszenie
Stowa Bozego nie mogto by¢ mowy. Pozostawalo
tylko czyni¢ dzieta milosierdzia i ewangelizowaé
przez dialog. To co$ wprost cudownego, ze katolic-
kiemu misjonarzowi udalo si¢ w Puri zalozy¢ mia-
steczko tredowatych, wioske tredowatych, zorga-
nizowac¢ im normalne zycie, przywrocic ich spole-
cznosci. Ojciec Marian Zelazek nauczyt ich tka-
ctwa, zalozyl ferme kurza, fabryke powrozéow, wy-
twornie obuwia dla kalekich, ogréd kokosowy, po-
magal budowa¢ domy. Zbudowal takze szpitalik
i gabinet dentystyczny, szkole dla pigeciuset dzieci,
do ktorej — co bardzo wazne — uczeszczaja takze
dzieci zdrowe. Wreszcie powstata parafia katolicka
z bardzo pieknym kos$cioltem pod wezwaniem
Wniebowzigcia Naj$wigtszej Maryi Panny.

A jaki byl ojciec Marian na co dzien? Przez wiele
lat miat jedna koszule w kratke, poniewaz wszyst-
ko, co posiadal, zaraz oddawat biedakom. Kiedy
kilka lat temu przyjechat do kraju, chory, wprost
na operacje serca, zgodzit si¢, by kupi¢ mu nowe
sandaly. Co niezwykle. w szpitalu w Aninie leka-
rze i pielegniarki mieli przeczucie, ze lecza swicte-
go. Jednak o jego swigtosci przekonani sa przede
wszystkim wiesniacy z trzech wiosek w stanie
Orissa. Kiedy$ tym kilku tysigcom wiesniakéw
nawiedzonych susza grozila $mierc¢ z pragnienia.
Przyszli do ojca Mariana po ratunek. Pojechat
z nimi, zdjat z szyi medalik z Matka Boza i zaczal
szuka¢ wody. Dla jednych bylo to oznaka szalen-
stwa, dla innych cudem: w kazdej z wiosek, tam,
gdzie kazal kopac¢, pokazala si¢ woda. Kiedy po-
tem odwiedzal tych wiesniakéw, witano go stowa-
mi: ,Babu Marian, Santi!”, czyli ,Ojciec Marian,
Swiety!”

Przez trzydziesci lat dwa razy w tygodniu ojciec
Zelazek przyjezdzat do wioski tredowatych, gdzie
zmieniat opatrunki swoim podopiecznym, niema-
jacym palcow u rak i nég, czesto bez stop i dioni,
ze znieksztalconymi trgdem twarzami, niedowi-
dzacym, nierzadko ubranym w lachmany. Oni by-

li jego najblizsza rodzina, bo jego mottem zycio-
wym byto powiedzenie: ,bycie dobrym to nie trud,
to taska”.

Ojciec Marian Zelazek mial w Indiach swoja
druga ojczyzne,ale i ta pierwsza o nim nie zapom-
niala. Przez lata wedrowaly z Polski do Indii pacz-
ki z lekarstwami, najréznorodniejszym sprzetem
medycznym czy budowlanym. Nagradzano go
i wyrézniano. Otrzymal najwyzsze odznaczenie
polskie za wklad w budowanie mostéw miedzy
narodami Polski i Indii, otrzymatl doktorat hono-
rowy Akademii Medycznej w Poznaniu. W 2002
iw 2003 r. zglaszano jego kandydature do Pokojo-
wej Nagrody Nobla.

I na koniec jeszcze jedna refleksja w odniesie-
niu do naszej uchwaly. Ojciec Marian Zelazek
ewangelizowal, nie nawracajac nikogo. To moze
brzmi paradoksalnie, ale on potrafil kazdemu
stworzy¢ przyjazny dom. Byl otwarty na rézne
kultury, religie i sposoby myslenia. Pod koniec zy-
cia zbudowal w Puri centrum dialogu, miejsce wy-
poczynku i spotkan dla pielgrzyméw ze swiata,
gdzie mozna bylo wspoélnie rozmawia¢ o Bogu.
Pragnieniem ojca Zelazka byto to, aby hinduista,
muzulmanin, stabo wierzacy albo watpiacy
wzmocnil si¢ w tym domu w swojej wierze, zeby
zaczerpnal nowej energii, poznat siebie, podzielil
sie soba. I, co niebywate, ojciec Zelazek, pracujac
z tredowatymi — o tym juz wspomniat senator
Gatkowski —nawiazal kontakt z duchownymi hin-
duistycznymi. Najwyzszy kaplan w Puri ze $wiaty-
ni Dzagannatha, Pana Wszechs$wiata, nalezat do
najblizszych przyjaciél ojca Zelazka.

Takiego ambasadora Polski, takiego zbawce
tredowatych, czlowieka pojednania miedzy reli-
giami warto uznac¢ za wzor Polaka przeltamujace-
go bariery miedzy ludzmi w duchu chrzescijan-
skiego ekumenizmu i uniwersalizmu. Dzi¢kuje za
uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Andrzeja Mazurkiewi-
cza o zabranie glosu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku chcialbym podziekowaé wszyst-
kim senatorom, ktoérzy zainicjowali prace nad tym
projektem uchwaly. To bardzo dobrze, ze postawa
ojca Mariana Zelazka zostata zauwazona. To bar-
dzo dobrze, ze dzisiaj Senat pokazuje tego czto-
wieka Polsce.

Chcialbym réwniez podziekowa¢ Komisji Usta-
wodawczej za t¢ wniesiong poprawke, ktéra moim
zdaniem odzwierciedla postawe ojca Mariana,
wskazujac na to, jak wielkim byt cztowiekiem.

Wiele stéw padlo juz na jego temat. Chciatbym
tylko poruszy¢ ten aspekt, o ktérym moze mniej
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mowimy. Chodzi mi o to, ze ojciec Marian przela-
mywal bariery, te bariery, ktore we wspoélczesnym
Swiecie stanowia ogromny problem, problem nie-
nawisci, dzihadu, swietych wojen. Tam zniknely.
Dlaczego zniknely? Zniknely przez postawe czlo-
wieka, ktory szedl do innych ludzi z wyciagnieta
reka, z usmiechem, z otwartoscia.

Kiedy ponad rok temu odbylem podréz do Indii,
spotykatem sie tam z wieloma ludzmi. Jeszcze
wtedy ojciec Marian zyl. I kiedy na pytanie tych lu-
dzi, skad jestem, odpowiadalem, ze z Polski, to
wszyscy mowili: jest tutaj taki bapa, ojciec Ma-
rian. Znali go i szanowali. Otwarta postawa, ot-
warta na potrzeby innych ludzi, na potrzebe dia-
logu, otwarta i na czlowieka, i na Boga, zjednywa-
la mu milos¢ i sympatie. Byl apostolem pokoju
iapostolem milosci. Czynem udowadnial, Ze moz-
na by¢ dobrym czlowiekiem, Zze mozna z wyznaw-
cami innych religii usig$¢, rozmawia¢, by¢ ich
przyjacielem i przekonywac¢ silg argumentow,
a nie silg walki, nie sila przemocy, tylko wlasna
postawa.

Chce panstwu powiedzie¢, ze rozmawialem
z naszym ambasadorem, ekscelencja Krzyszto-
fem Majka. Jest pigkna inicjatywa polskiej pla-
cowki, aby osrodek w Puri, gdzie pracowat ojciec
Marian, zamieni¢ w takie minimuzeum poswig¢co-
ne jego pamieci, aby wszyscy ludzie, ktérzy beda
tam przyjezdza¢, pamictali, ze byt taki skromny
czlowiek, ktéry nazywat sie ojciec Marian Zelazek.
Jego postawa zjednywala wszystkich wyznawcoéw
roznych religii, od hinduizmu, poprzez inne wy-
znania, po muzulmanow. Postawa tego apostola
pokoju i milosci jest godna uhonorowania. Byt
ijest naszym najlepszym ambasadorem. Dzigku-
j¢. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Adama Biele o zabra-
nie glosu.

Senator Adam Biela:

Panie Marszatku! Wielce Szanowni Goscie! Wy-
soka Izbo!

Chcialbym powiedzie¢, ze sama inicjatywa
uhonorowania ojca Mariana Zelazka pochodzi
spoza Senatu, wcale nie pochodzi od jego
wspolbraci, ojcéw werbistéw, lecz od ludzi $wiec-
kich, ktorzy z nim wspolpracowali w Polsce, po-
magajac mu pracowac¢ w Indiach.

Chce w zwiazku z tym z tego miejsca bardzo
serdecznie podzigkowac¢ panu doktorowi Jackowi
Woéjcikowi za zgloszenie do mnie tej inicjatywy.
Czuje sie zaszczycony, ze moglem ja w Wysokiej
Izbie procedowac.

Bardzo jestem wdzi¢czny réwniez panu prze-
wodniczacemu Komisji Ustawodawczej. Mysle, ze
dobrze, iZ mamy taka komisj¢. Nie sadzilem je-
dnak, ze ta komisja wniesie co$ naprawde istot-
nego do tej uchwaty. Myslatem, ze tylko w spra-
wach $cisle proceduralno-legislacyjnych, praw-
nych ma co$ do powiedzenia. SlyszeliSmy uzasa-
dnienie. Oczywiscie, jakzez by to bylo plaskie,
gdyby$my ojca Mariana Zelazka oglosili tylko
czlowiekiem minionego roku. Faktycznie. Jest on
dla nas, dla Polakéw, a mysle, ze w ogéle dla ludzi,
wzorem do nasladowania.

Pare mysli, ktére towarzyszyty mi podczas pra-
cy nad tym projektem. Dlaczego jest wzorem? Byt
soba do konca. Pozostal Polakiem, chociaz wiek-
szo$¢ zycia przezyt z dala od Polski. To ciekawe.
Najpierw, jako mtody chlopak cala wojne¢ spedzit
w obozach koncentracyjnych, a wiec tam, gdzie
ponizano godnos¢ czlowieka w sposob ekstremal-
ny. Potem réwniez byt z dala od Polski, na stu-
diach w Rzymie, ktore zostaly uwieniczone swigce-
niami kaplanskimi. I wreszcie w Indiach, jeszcze
dalej od Polski. Pozostal jednak caly czas wierny
swoim misjonarskim, mtodzienczym marzeniom
iideatom, ktére skonkretyzowatl jeszcze i urealnil,
nawet przebywajac w tych ekstremalnych warun-
kach.

W materiatach o ojcu Marianie Zelazku, ktore
nam przygotowalo Biuro Informacji i Dokumen-
tacji Kancelarii Senatu i ktére sa dla nas mila nie-
spodzianka, moga panstwo znalez¢ caly szereg
zupelnie niecodziennych, nieoczekiwanych rela-
cji na temat zycia tego cztowieka. Przytocze tylko
jeden maly fragment, pochodzacy z wypowiedzi
ojca Konrada Kelera, na temat ostatniej drogi ojca
Mariana Zelazka. Ojciec Konrad Keler jest wicege-
neratem zgromadzenia ojco6w werbistow. ,W cza-
sie piecioletniej gehenny w obozach koncentra-
cyjnych Dachau i Gusen poprzysiagl sobie, ze je-
zeli przezyje ob6z, bedzie nidst ulge ludziom cier-
piacym i poniewieranym i stwarzal im szanse¢ go-
dniejszej egzystencji. Lata obozowej katorgi us-
wiadomily mu, jak deprawuje czlowieka glod.
Dlatego ojciec Marian postanowit zaspokajac¢ gtéd
fizyczny i duchowy napotykanych ludzi. Jego
ostatnia droga na tej ziemi ukazala, jak to bylo
wazne ijak trafiato do ludzi...”. Jego ostatnia dro-
ga to byla wlasnie droga do wioski tredowatych,
skad wracal; przewro6cit sie przed samym samo-
chodem; odwieziono go do szpitala, stwierdzono
juztylko zgon. ,...jak to bylo wazne i jak trafiato do
ludzi, niezaleznie od ich wyznania i sytuacji spo-
lecznej. Ojciec Marian Zelazek jest nasza duma,
ale jeszcze bardziej drogowskazem w coraz bar-
dziej pluralistycznym $wiecie”.

Ojciec Marian pozostal do konca Polakiem, do
konca ojcem werbista. Pochowano go w kwaterze
ojcow werbistow, gdzie zreszta sam zyczyl sobie
by¢ pochowany. Utrzymywal do konca wiezi ze
swoim krajem, z tymi, ktérzy chcieli mu pomagac.
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Bardzo ich do tego zach¢cal. Namowil miedzy in-
nymi spore sSrodowisko lekarzy z poznanskiej
akademii medycznej, zeby przyjechali mu poma-
gac. Przekonat ich, ze warto. No i byli. Ten ojciec
jest na pewno duma dla Wielkopolan, dla pozna-
niakow.

Co on takiego robil? Uczyt, wychowywal, poma-
gal, przede wszystkim byt z ludzmi, i to byt caltym
soba. Uczyt, jak Wielkopolanin, jak poznaniak,
rzeczy bardzo konkretnych — uczy! rzemiosta, ko-
pania studni, organizacji pracy, lecz uczyl réwniez
przetamywac bariery miedzy kastami, miedzy wy-
znaniami, uczyl komunikowac si¢ z ludzmi po-
przezwlasny przyklad. Nie robit tego teoretycznie.

Oficjalna polska nazwa ojcéw werbistéw brzmi:
misjonarze Stowa Bozego. On wigc byt misjona-
rzem Stowa Bozego, lecz przede wszystkim by! mi-
sjonarzem czynu, dziatania, bycia blisko drugiej
osoby, przychodzenia jej z pomoca. Byl wlasnie
takim konkretnym misjonarzem.

Dla tych ludzi najbiedniejszych byl wszystkim,
byt uchyleniem nieba, byt dowodem na to, ze Bog
istnieje, ze B6g nie ma barier wyznaniowych, ze
skoro taki czlowiek jak on zyje i pomaga, to wido-
cznie to wszystko jest prawda. Po prostu napraw-
de widzial w ludziach Chrystusa opuszczonego.
Chetnie méwil o sobie, ze jest Zomierzem Chry-
stusa. Nie méwit ludziom o tym, lecz starat sie, ze-
by poznali po jego czynach. Dziekuje. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusije.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly w sprawie uznania o. Mariana Zelazka
SVD Czlowiekiem Roku 2006.

Przypominam, Ze Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwaly przedstawila
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu —
druk nr 326A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwil¢ przeprowa-
dzimy glosowanie nad przedstawiona poprawka,
a nastepnie nad podjeciem uchwaly w calosci, ze
zmiang wynikajaca z przyjetej poprawki.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiona przez Komisje¢ Ustawodawczg i zawarta
w druku nr 326A poprawka.

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o nacisnigcie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosze o nacisnie-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 72 obecnych senatoréw 72 glosowalo za.
(Glosowanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy zatem do glosowania nad pod-
jeciem uchwaly w calosci, ze zmiang wynikajaca
z przyjetej poprawki.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
uchwaly? Prosz¢ o nacisnigcie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze o nacisniecie przy-
cisku ,przeciw” i podniesienie reki.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Prosz¢ o nacisnieg-
cie przycisku ,wstrzymuje si¢” i podniesienie reki.

Prosze o podanie wynikow glosowania.

Na 74 obecnych senatoréw 74 glosowalo za.
(Glosowanie nr 4).

(Oklaski)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie uznania... (Oklaski)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie uznania o. Mariana
Zelazka SVD za wzor Polaka przelamujacego ba-
riery miedzy ludZzmi w duchu chrzescijanskiego
ekumenizmu i uniwersalizmu.

Pragne obecnie przekaza¢ t¢ uroczystg uchwa-
le ojcu prowincjatowi Ireneuszowi Piskorkowi.
Prosze bardzo, Ksieze. (Oklaslki)

Prosze bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marszatku, w imieniu klubu senator-
skiego Prawa i Sprawiedliwosci prosz¢ o pottorej
godziny przerwy, do godziny 11.00.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Oglaszam przerwe do godziny 11.00.
Po przerwie — glosowania.

(Glos z sali: Komunikaty.)

Prosze¢ uprzejmie, komunikaty.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Wspélne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej w sprawie przyjecia stanowiska do-
tyczacego planowanego zniesienia cel antydum-
pingowych na mrozone truskawki z Chin odbe-
dzie si¢ w dniu dzisiejszym o godzinie 10.45 w sali
nr 102.

Posiedzenie klubu Platformy Obywatelskiej od-
bedzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy
w sali nr 217.

Roéwniez bezposrednio po ogloszeniu przerwy
odbedzie si¢ posiedzenie prezydium. Dziekuje.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 40
do godziny 11 minut 01)
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Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze o zajecie miejsc.

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: zmiana w skladzie
komisji senackie;j.

Przypominam, ze wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 365.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Tadeusza
Lewandowskiego o zabranie glosu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich projekt
uchwaly dotyczacy zmiany w skladzie komisji se-
nackiej. Otéz pan senator Wladystaw Mankut zto-
zyl wniosek o wstapienie do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich na wczorajszym posiedze-
niu wniosek ten rozpatrzyta i przychylita sie do
niego.

W zwiazku z tym prosze Wysoki Senat o podje-
cie uchwaly, ktorej tres¢ zawarta jest w druku
nr 365. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez Komisje¢ Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwaty w spra-
wie zmiany w skladzie komisji senackiej.

Przypominam, ze projekt ten zawarty jest
w druku nr 365.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaly? Prosz¢ na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

78 obecnych, 76 za, 1 — przeciw, 1 wstrzymat
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 5)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany w sktadzie
komisji senackie;j.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o doplatach
do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich oraz niektorych innych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
o sie posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Srodowiska, ktéra ustosunkowata sie do przed-
stawionych w toku debaty wnioskéw i przygoto-
wala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mkni¢ta. Obecnie glos moga zabra¢ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Ochrony Srodowiska senatora Pawta Michalaka
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
wnioskow.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Michalak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Trzy godziny trwaly dyskusje w Senacie na te-
mat tej ustawy, kilka godzin — prace w komisji.
Przypomne tylko w duzym skrécie, Ze rozpatruje-
my poprawki i pilny projekt rzadowy powsze-
chnego obowiazkowego systemu ubezpieczenia
w rolnictwie od czterech rodzajow ryzyk: od hu-
raganu, pioruna, suszy i ujemnych skutkow
przezimowania.

Ta ustawa rozstrzyga o bardzo waznej sprawie.
Mianowicie rozstrzyga o wielkosci doptat z budze-
tu panstwa do ubezpieczen upraw rolnych i zwie-
rzat gospodarskich. Intencja rzadu, bo to rzad
przedkiada te ustawe, byto zbudowanie efekty-
wnego, taniego, powszechnego systemu - pod-
kreslam tu stowo ,,systemu” — obejmujacego mak-
symalny obszar upraw. System jednoczesnie mu-
si w rozsadnych granicach obcigza¢ budzet pan-
stwa. Jest bardzo duze prawdopodobienstwo, iz
proponowane rozwigzania w ustawie zachecg
ubezpieczycieli, by weszli do tego systemu. Przy-
pomne jeszcze raz: jest to obowiazkowy system,
w przeciwienstwie do dotychczasowego, poprzed-
ni byt dobrowolny, ale nie byl atrakcyjny ani dla
rolnikéw, ani dla ubezpieczycieli.

W dyskusji w komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele ubezpieczycieli i pewne poprawki byty uklo-
nemw ich strong. I tak, proponowane przez komi-
sje poprawki dotycza takich obszaréw jak karen-
cja, jak kary za brak ubezpieczenia. Doprecyzo-
wuja tez pewne zapisy, a wreszcie przewiduja sy-
tuacje kranicowe na wypadek, gdyby ubezpieczy-
ciele nie chcieli ubezpieczy¢ niektérych terenéw.
W tych wszystkich poprawkach powraca si¢ tez
do pierwotnej filozofii ustawy, ktéra zapropono-
wal rzad, poniewaz w Sejmie w istotny sposoéb zo-
staly zmienione wta$nie zapisy ustawy dotyczace
karencji i wysokosci kar. Ustawa przybliza si¢ tez
do oczekiwan ubezpieczycieli. Przybliza nas wre-
szcie do rozwiazan w innych panstwach Unii Eu-
ropejskiej, a nawet takich, jakie funkcjonuja
w Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie w zakre-
sie pomocy publicznej dla systemu ubezpieczen
upraw i zwierzat. Trzeba wyraznie powiedzie¢, ze
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gdy ustawa wejdzie w zycie, bedzie wyréwnywata
warunki konkurencyjnosci polskich rolnikow
w stosunku do rolnikéw Unii Europejskiej. I jesz-
cze jedno wazne stwierdzenie — ot6z ta ustawa
wtasnie ochrania rolnikow przed skutkami klesk.

Jedna rzecz byla kontrowersyjna, dzisiaj o niej
rozstrzygniemy. A mianowicie w komisji zadawa-
liSmy sobie pytanie, czy wszystkie gospodarstwa
wymagaja takiego wsparcia jak pomoc publiczna.
Sa trzy poprawki, mianowicie piata, szosta i si6d-
ma, okreslajace obszar ubezpieczonego obszaru,
powyzej ktérego ubezpieczenie nie bytoby wspar-
te pomoca publiczna. Intencja rzadu bylo nato-
miast to — jako ze, jeszcze raz przypomne, sa to
ubezpieczenia obowiazkowe — zeby maksymalnie
duzy obszar w kraju byt ubezpieczony, bo dopiero
powszechnos$¢ ubezpieczenia spowoduje, Ze be-
dzie to tanie i skuteczne ubezpieczenie.

I jeszcze na chwile wroce do definicji. W wielu
rozwigzaniach ustawowych przyblizamy si¢ do
kryteriow europejskich. Ustawa mowi na przy-
ktad o producencie rolnym. Chodzi o to, zeby
wszyscy wiedzieli, ze tak rozumiany producent
rolny to jest maksymalnie $redni przedsig¢biorca,
czyli taki, ktéry ma do pigédziesigeciu pracowni-
kéw, a jego dochod wynosi do 10 milionéw euro.
Takie sg standardy europejskie.

Wnosz¢ o to i prosz¢ panstwa senatorow
w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Srodowis-
ka, zeby przeglosowac wszystkie poprawki popar-
te przez komisje¢. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca jeszcze
zabrac glos?

Pan senator Szymanski, prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chciatbym powiedzie¢ kilka stow, dlatego ze
moja poprawka na posiedzeniu komisji zostala
przekonstruowana zgodnie z sugestia rzadu.
Chcialbym powiedzie¢ jak najkrécej: przyjecie
mojej poprawki oznaczaloby, ze pomoc publiczna
bytaby dla rolnikéw posiadajacych do 200 ha, sa-
mi musieliby zaplaci¢ dopiero za 201 ha, za ten
pierwszy hektar powyzej 200 ha i nastepne. Taka
jest istota tej poprawki. Dzickuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:
Dziekuje.

Prosze bardzo.

Pan senator Alexandrowicz.

(Senator Stefan Niesiotowski: Glosujmy.)
Sa jeszcze wypowiedzi, Panie Senatorze.

Senator
Przemyslaw Alexandrowicz:

Popieram poprawke senatora Szymanskiego.
A jezeli ona nie przejdzie, to proponowalbym swo-
ja. W mojej poprawce ten areal doplat panstwa do
ubezpieczenia obejmuje juz 200 ha. Przy czym
podkreslam: rolnik moze mie¢ tych hektaré6w na-
wet tysiac, ale kazdy te doplate by uzyskat do
200 ha, a poniewaz ubezpieczy¢ musi pigé¢dziesiat
procent gruntéw, to obowigzek ubezpieczenia bez
doptaty dotyczylby dopiero czterysta pierwsze-
go hektara.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Lyczak:

Panie Marszatku, z kolei moja ostatnia popraw-
ka zmierza do ustalenia tu powierzchni 300 ha.
Chcialbym przypomnie¢, ze t¢ poprawke poparta
komisja, ktora najbardziej jest zorientowana
w sednie sprawy. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Pan senator... Aha, nie ma. Dzi¢ckuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen
upraw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz nie-
ktorych innych ustaw.

Przypominam, ze w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze za chwile zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad przedstawionymi poprawkami
wedltug kolejnosci przepiséw ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dostosowuje terminologie
danego przepisu do terminologii stosowanej w in-
nych przepisach ustawy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

87 obecnych, 86 za, 1 wstrzymatl sie od glosu.
(Glosowanie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga precyzuje, ze doplaty do
umow ubezpieczenia obowigzkowego beda finan-
sowane z czesci budzetowej, ktérej dysponentem
jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa.

Prosze nacisnac¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.
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Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 85 za, 1 — przeciw. (Glosowanie
nr 7)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia wlacza ryzyko spowodowania
szkody przez wolno zyjace zwierzeta do katalogu
ryzyk wystepujacych na danym obszarze, co do
ktérych producent moze zawrze¢ umowe ubez-
pieczenia z doplatami do skladek.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

87 obecnych, 43 za, 39 - przeciw, 5 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza elastyczny spo-
sob ustalania wysokosci doptat. Rada Ministréow
bedzie je okreslala co roku w rozporzadzeniu,
w granicach wyznaczonych ustawa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

85 obecnych, 83 za, 1 wstrzymal sie od glosu,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 9)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki piatej wyklucza glosowanie
nad poprawkami szésta i si6dma. Poprawka piata
stanowi, ze doplaty beda przystugiwaly produ-
centowi rolnemu maksymalnie do 100 ha ubez-
pieczonej przez niego powierzchni upraw.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

87 obecnych, 26 za, 36 — przeciw, 24 wstrzyma-
Yo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka szo6sta stanowi, ze doplaty beda
przystugiwaly producentowi rolnemu maksymal-
nie do 200 ha ubezpieczonej przez niego powie-
rzchni upraw. Przyjecie tej poprawki wyklucza
glosowanie nad poprawka si6édma.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

(Glos z sali: Nie dziala, nie dziala.)

Dziala, dziala.

(Rozmowy na sali)

Dziala. Spokojnie.

87 obecnych, 20 za, 37 - przeciw, 30 wstrzyma-
1o sie od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siodma stanowi, ze doplaty beda
przystugiwaly producentowi rolnemu maksymal-
nie do 300 ha ubezpieczonej przez niego powie-
rzchni upraw.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 77 za, 5 przeciw, 4 wstrzymalo si¢
od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawka 6sma i siedemnasta glosujemy
lacznie. Pierwsza z nich precyzuje przepis. Stano-
wi, ze jezeli stawka taryfowa przekroczy stawki
3,5% oraz 5% przy ubezpieczeniu upraw oraz
0,5% przy ubezpieczeniu zwierzat, ale nie prze-
kroczy 6% sumy ubezpieczenia, to doplaty beda
przystugiwaly w wysokosci okreslonej ustawa.
Z kolei poprawka siedemnasta wskazuje, w jakich
sytuacjach rolnik, ktéry nie zawart umowy ubez-
pieczenia obowigzkowego, jest zwolniony z obo-
wigzku wniesienia oplaty karnej z tytulu nie-
spelienia obowigzku ubezpieczenia upraw.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

87 obecnych, 83 za, 1 — przeciw, 2 wstrzymato
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 13)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dziewigta ma charakter redakcyjny.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 86 za. (Glosowanie nr 14)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki dziesiatej wyklucza gloso-
wanie nad poprawkami jedenasta i dwunasta. Po-
prawka dziesiata zwigeksza kwoty dotacji celowej
przystugujacej zakladom ubezpieczen na pokry-
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cie czesci odszkodowan naleznych z tytutu szkod
spowodowanych przez susze.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

87 obecnych, 31 za, 53 — przeciw, 3 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostata odrzucona.

Przyjecie poprawki jedenastej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka dwunasta. Poprawka jede-
nasta wprowadza zmiane, ktéra pozwala przy ob-
liczaniu kwot dotacji na wliczanie skladek nalez-
nych, a nie skltadek uiszczanych, oraz wprowadza
przepis pozwalajacy ministrowi wlasciwemu do
spraw rolnictwa na przyznanie wyzszej dotacji
w przypadku zaistnienia szczeg6lnie wysokich
szk6d wywolanych kleska suszy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jestza? Prosze nacisnac przycisk ,.za” i pod-
niesc¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

87 obecnych, 30 za, 51 — przeciw, 5 wstrzymato
si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dwunasta wprowadza zmiane, ktora
pozwala przy obliczaniu kwot dotacji wliczy¢
skladki nalezne, a nie uiszczone.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

86 obecnych, 84 za, 2 wstrzymalo si¢ od glosu.
(Glosowanie nr 17)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzynasta definiuje pojecie odszko-
dowania naleznego.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Ktojest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 32 za, 51 — przeciw, 3 wstrzymato
si¢ od glosu. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czternasta usuwa powtorzone wyra-
zenia.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 86 za. (Glosowanie nr 19)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka pietnasta wprowadza przy zawiera-
niu umoéw ubezpieczenia obowiazkowego okres
karencji, po uplywie ktérego powstaje odpowie-
dzialnos¢ zakladu ubezpieczen za szkodg.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

85 obecnych, 84 za, 1 — przeciw. (Glosowanie
nr 20)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka szesnasta zmienia wysokosc oplaty
za niespelnienie obowigzku ubezpieczenia upraw
oraz odnosi ja do liczby nieubezpieczonych hekta-
row upraw.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

87 obecnych, 86 za, 1 nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 21)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka osiemnasta usuwa przepis wprowa-
dzajacy przedstawiciela ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa do Rady Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnie-
sienie reki.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 34 za, 50 — przeciw, 2 wstrzymato
sie od glosu. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewietnasta ma charakter uscisla-
jacy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

85 obecnych, 83 za, 2 nie glosowalo. (Glosowa-
nie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.
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Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
platach do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat
gospodarskich oraz niektérych innych ustaw
w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyjetych
poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw”, podniesc¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Prosze nacisna¢ przycisk
~wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

87 obecnych, 85 glosowalo za, 1 wstrzymat sie
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o doplatach do ubezpieczen upraw rol-
nych i zwierzat gospodarskich oraz niektérych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatku
pienieznym dla niektérych emerytéw, rencistow,
0s6b pobierajacych swiadczenia przedemerytalne
albo zasilek przedemerytalny oraz niektérych in-
nych ustaw.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
lo si¢ posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
lecznej, ktoéra ustosunkowala sie do przedstawio-
nych w toku debaty wnioskéw i przygotowatla
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mknie¢ta, obecnie glos moga zabra¢ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Antoniego Szymanskiego,
o zabranie glosu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wnioskéw. Prosze bardzo.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej proponu-
je przyjecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy senator wnioskodawca Wladystaw Mankut
chce zabra¢ glos?

Senator Wladyslaw Mankut:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Zwracam sie z prosba o przyjecie tych popra-
wek. Wierze, ze termin zostanie dotrzymany.

Sejm w swej pracowitosci zdazy je przyjac i przed-
stawi¢ do akceptacji przez pana prezydenta. Jesz-
cze raz apeluje¢ o wrazliwosc spoleczna wyrazona
w tych poprawkach.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o dodatku pienieznym dla
niektéorych emerytoéw, rencistow, oséb pobiera-
jacych swiadczenia przedemerytalne albo zasilek
przedemerytalny oraz niektérych innych ustaw.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
zostaly przedstawione nastepujace wnioski: komi-
sja wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek, sena-
tor wnioskodawca Wladystaw Mankut przedsta-
wia wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informuje, ze zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnosci zostanie prze-
prowadzone glosowanie nad wnioskiem o przyje-
cie ustawy bez poprawek, a nast¢pnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami wedlug kolejnosci przepisow
ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, popartym
przez komisje, o przyjecie ustawy o zmianie usta-
wy o dodatku pienieznym dla niektérych emery-
tow, rencistow i os6b pobierajacych swiadczenie
przedemerytalne albo zasilek przedemerytalny
oraz niektoérych innych ustaw bez poprawek.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego wniosku? Prosze o naci$niecie
przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosz¢ nacisna¢ przycisk
~przeciw”, podnies¢ reke.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

86 obecnych, 56 glosowalo za, 3 — przeciw,
27 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dodatku pieni¢znym dla niektérych
emerytoéw, rencistéw i osob pobierajacych swiad-
czenie przedemerytalne albo zasilek przedemery-
talny oraz niektorych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu $rodkéw finansowych $wiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzen.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odbylo
sie posiedzenie Komisji Zdrowia, ktéra ustosunko-
wala si¢ do przedstawionych w toku debaty wnios-
kéw i przygotowala sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostata za-
mknieta i obecnie moga zabrac¢ glos jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.
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Prosz¢ sprawozdawce Komisji Zdrowia, sena-
tor Janing Fetlinska, o zabranie glosu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wnioskéw.

Senator Janina Fetlinska:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja zebrala si¢ 21 lutego i rozpatrzyla, jak
juz powiedziano, nastepujace wnioski.

Poprawki senator Fetlinskiej, pierwsza i trzecia
zmierzaly do zapewnienia srodkéw na podwyzsze-
nie wynagrodzen réwniez dla tych pracownikéw,
ktérzy w zwiazku z istotnym ograniczeniem dzia-
lalnosci zakladu opieki zdrowotnej albo postawie-
niem go w stan likwidacji stali si¢ pracownikami
nowych podmiotéw. Cel bardzo chwalebny, je-
dnak rodzil niepewnos¢, czy wystarczy $rodkéow
w Narodowym Funduszu Zdrowia i czy nie po-
wstanie jakas taka sytuacja, ktéra spowoduje
nieprzewidziane koszty. Z tych powodéw obie te
poprawki zostaly wyeliminowane. Komisja czte-
rema glosami przeciw odrzucita poprawke pier-
wsza, a takze trzecia, ktéra doprecyzowywala te
sprawe.

Poprawka czwarta ztozona przez pana senatora
Karczewskiego zmierzata do wyeliminowania
z nowelizowanej ustawy przepisow, ktére odsyla-
ja do przepisu przekraczajacego zakres przedmio-
towo-podmiotowy ustawy, a jednoczes$nie do
przekazania pracownikom PKP podwyzki bez ob-
ciazania Narodowego Funduszu Zdrowia.

Podobnie ustosunkowano si¢ do poprawki
piatej, ktora przyjeto. Pozwala ona na przekazanie
srodk6w na wynagrodzenia uprawnionym pod-
miotom.

Komisja wnosi zatem o przyjecie wnioskow
czwartego i piatego. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy chca zabra¢
glos? Nie bardzo.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
Wy o zmianie ustawy o przekazaniu $rodkow fi-
nansowych swiadczeniodawcom na wzrost wyna-
grodzen.

Przypominam, Zze w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwile zostana przeprowadzone kolejne glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
dhug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzecia maja na celu zape-
wnienie srodkow na podwyzszenie wynagrodzen
rowniez dla pracownikéow, ktorzy w zwiazku z is-

totnym ograniczeniem dziatalnosci zaktadu opie-
ki zdrowotnej lub postawienia go w stan likwida-
cji, stali si¢ pracownikami nowych podmiotéw.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw” i podnies$¢
reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 6 glosowalo za, 51 — przeciw,
29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka druga zmierza do wyeliminowania
z ustawy uregulowania, ktore przekracza jej za-
kres podmiotowo-przedmiotowy.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i pod-
nie$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,,przeciw” i podniesc¢
reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 30 glosowalo za, 53 — przeciw,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka czwarta zmierza do wyeliminowania
z ustawy nowelizowanej przepiséw odsylajacych
do przepisu przekraczajacego zakres podmioto-
wo-przedmiotowy ustawy.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

86 obecnych, 54 glosowalo za, 27 — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 28)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka piata zmierza do tego, aby przekaza-
nie srodkéw przeznaczonych na wzrost wynagro-
dzen dla podmiotow uprawnionych na podstawie
ustawy nowelizujacej nie wplynelto niekorzystnie
na wzrost wynagrodzen pracownikow swiadcze-
niodawcow.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,.za”, pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”,

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 85 glosowalo za, 1 wstrzymatl sie
od glosu. (Glosowanie nr 29)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu s$rodkéw finansowych $wiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzen w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.
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Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

85 obecnych, 84 glosowalo za, 1 wstrzymatl si¢
od glosu. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu $rodkéw finansowych
$wiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzen.

Powracamy do rozpatrywania punktu piate-
go porzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

Przypominam, ze debata nad rozpatrywana
ustawa zostala zakonczona. Mozemy przystapic¢
do glosowania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawita
projekt uchwaly, w ktorej wnosi o wprowadzenie
poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwile przeprowadzimy kolejne glosowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastepnie nad
podjeciem uchwaly w catosci, ze zmianami wyni-
kajacymi z przyjetych poprawek.

Przystepujemy do glosowania na przedstawio-
nymi przez komisje poprawkami.

Poprawka pierwsza polega na uchyleniu w za-
laczniku do ustawy, okreslajacym oplaty za wy-
dawanie dokumentow i przeprowadzanie egzami-
noéw, pozycji numer 2.6 ,Potwierdzenie kwalifika-
cji pletwonurka do wykonywania zawodu nurka”.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 71 glosowalo za, 7 — przeciw,
7 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga dodaje do noweli przepis przej-
Sciowy utrzymujacy w mocy przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie zmienionego art. 26
ustawy do czasu zastapienia ich przepisami wy-
danymi na podstawie zmodyfikowanego upowaz-
nienia.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosz¢ nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 84 glosowalo za, 2 wstrzymato sie
od glosu. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych w catosci, ze
zmianami wynikajacymi z przyjetych popra-
wek.

Prosze¢ nacisng¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za podjeciem
uchwaly? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, podnies¢
reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje si¢”.

Dziekuje.

86 obecnych, 86 za. (Glosowanie nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu bankéw spétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢
i bankach zrzeszajacych.

Debata nad rozpatrywana ustawsg zostala za-
koniczona. Obecnie mozemy przystapi¢ do gloso-
wania.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu bankéw
spoéldzielczych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrze-
szajacych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawila
projekt uchwaly, w ktorej wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu uchwaty? Prosze na-
cisng¢ przycisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzi¢kuje.

86 obecnych, 86 za. (Glosowanie nr 34)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu bankéw spoétdziel-
czych, ich zrzeszaniu si¢ i bankach zrzeszajacych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ze w przerwie w obradach odby-
1o si¢ posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
ktora ustosunkowata si¢ do przedstawionych
w toku debaty wnioskow i przygotowala sprawo-
zdanie w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywana ustawa zostala za-
mknie¢ta, glos moga zabra¢ sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie glosu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wnioskow.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Komisja po rozpatrzeniu na dzisiejszym posie-
dzeniu wnioskéw zlozonych w dniu wczorajszym
w toku debaty nad ustawa o zmianie ustawy —
Prawo o ruchu drogowym przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastepujace stanowisko: Wysoki
Senat raczy przyjac¢ wnioski drugi i czwarty. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca Andrzej Luczycki
chce zabrac glos?

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Luczycki:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Wysoka Izbo!

Rzadko si¢ zdarza, zeby senatorowie opozycji
i przedstawiciele rzadu z Ministerstwa Transpor-
tu we wszystkim sie zgadzali. Mysle, ze...

(Senator Krzysztof Putra: Sadzimy, ze dobro
wspolne Rzeczypospolitej jest na pierwszym miej-
scu.)

...przyczyna bylo to, Ze obradowalismy, obrady
Komisji Gospodarki Narodowej odbywaly sie
w sali plenarnej i przedstawiciele rzadu siedzieli
akurat w fotelach Platformy Obywatelskie;j.

(Rozmowy na sali)

(Senator Krzysztof Putra: Czyli jest rzad PiS -
Platforma...)

(Glos z sali: ...rzad lawek.)

Szanowni Panstwo, nie bylo kontrowersji
w zwiazku z ta ustawa, zastrzezenia wzbudzil na-
tomiast moj projekt, aby wylaczy¢ spod jurysdyk-
cji tej ustawy, a wigc zwolni¢ z obowigzku jezdze-
nia przez caly dzien z wlaczonymi swiatlami mija-
nia, pojazdy zabytkowe. Moja poprawka zgtoszo-
na zostalta wtasnie po to, aby wylaczy¢ pojazdy za-
bytkowe z tego obowigzku.

Data 1970 r. nie znalazla sie tu przypadkowo,
Szanowni Panstwo. Ot6z znalezliSmy, a wtasciwie
pani senator Gacek znalazla, zalecenie Unii Euro-
pejskiej, aby pojazdy zbudowane do roku 1970
traktowac¢ nieco inaczej niz te, ktére sa obecnie
produkowane. Inna jest po prostu wydajnos¢

energetyczna tych pojazdéw, ich konstruktorzy
nie przewidzieli, ze one beda musialy jezdzi¢ przez
calg dobe z wlaczonymi $wiatlami mijania.

Bardzo prosze o poparcie tej poprawki. Dzig-
kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Przypominam, ze w tej sprawie w toku debaty
komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwile zostana przeprowadzone kolejne glo-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
dhug kolejnosci przepisow ustawy.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwszg i trzecig nalezy glo-
sowac lacznie.

Wprowadzaja one legislacyjne konsekwencje
ustanowienia obowigzku uzywania przez kieru-
jacego pojazdem $wiatel mijania podczas jazdy
bez wzgledu na pore roku, dnia oraz przejrzystosc
powietrza.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

86 obecnych, 40 glosowalo za, 39 — przeciw,
5 wstrzymatlo si¢ od glosu, 2 nie glosowato. (Glo-
sowanie nr 35)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka druga ma charakter redakcyjny.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,.za” i pod-
nie$c¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dzigkuje.

86 obecnych, 82 glosowalo za, 3 wstrzymatlo sie
od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 36)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wprowadza legislacyjna
konsekwencj¢ ustanowienia obowiazku uzywa-
nia przez kierujacego pojazdem swiatel mijania
podczas jazdy bez wzgledu na pore¢ roku i dnia.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisnac¢ przycisk ,za” i pod-
nies$¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

86 obecnych, 71 glosowalo za, 7 — przeciw,
8 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Przyjecie poprawki piatej wyklucza glosowanie
nad poprawka szoésta.
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Poprawka piata zmierza do tego, aby kierujacy
pojazdem wyprodukowanym do dnia 31 grudnia
1970 r. mégt nie uzywac swiatet mijania podczas
jazdy w warunkach normalnej przejrzystosci po-
wietrza od $witu do zmierzchu.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Prosze nacisna¢ przycisk ,za”, pod-
nies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

85 obecnych, 79 glosowalo za, 3 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym w catosci, ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za podjeciem
uchwaly? Prosze nacisna¢ przycisk ,za” i podnies¢
reke.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

86 obecnych, 80 glosowalo za, 4 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu 6sme-
go porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ze w dniu wczorajszym zostalo
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwaly oraz zostala przeprowadzona dyskusja
i obecnie zgodnie z art. 81 ust. 5, w zwiazku
z art. 84c Regulaminu Senatu mozemy przystapic¢
do trzeciego czytania projektu uchwaly.

Przystepujemy wiec do trzeciego czytania pro-
jektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Informuje, ze w tej sytuaciji trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Komisja po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawce projektu uchwaly wnosi
0 przyjecie go bez poprawek.

Przystepujemy wiec do glosowania nad projek-
tem uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu zawartym w druku nr 352.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem
przedstawionego projektu? Prosze nacisnac¢ przy-
cisk ,za” i podnies¢ reke.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje si¢”.

Dziekuje.

85 obecnych, 85 za. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwate w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Informuje panistwa senatoréw, ze zgodnie ze zno-
welizowanym art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 gru-
dnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, ktory wejdzie w zycie z dniem 28 lutego
2007 r., Senat wybiera dwoch cztonkéw Kolegium
Instytutu Pamieci Narodowej. Cztonkiem Kolegium
Instytutu Pamigci Narodowej moze by¢ obywatel
polski wyrézniajacy sie wysokimi walorami moral-
nymi oraz wiedza przydatna w pracach instytutu.

Na podstawie art. 2 uchwaly w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, ktora przed chwila podjat Se-
nat, marszalek Senatu ustala, iz wnioski w sprawie
wyboru cztonkéw Kolegium IPN mozna sktada¢ od
dnia dzisiejszego do dnia 8 marca 2007 r. Pismo
w tej sprawie zostanie panstwu dostarczone do
skrytek senatorskich. Powtarzam: do dnia 8 marca.

Punkt dotyczacy wyboru cztonkéw Kolegium IPN
znajdzie si¢ w porzadku obrad najblizszego, dwu-
dziestego dziewigtego, posiedzenia Senatu, pod wa-
runkiem zaopiniowania do tego czasu zgloszonych
kandydatur przez wtasciwe komisje senackie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwaly o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne poprawione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwaly oraz zostala przeprowadzona dyskusja
i Senat moze teraz przystapi¢ do glosowania.

Przystepujemy do glosowania nad projektem...

(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marszalku, ja
chcialbym jeszcze...)

Za chwileczke.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chcialbym powie-
dzie¢ tylko jedno zdanie.)

Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Poniewaz sa dwie poprawki, chciatbym powie-
dziec, ze poprawka pierwsza jest popierana przez ko-
misje i uwzglednia uwagi, ktore padly w debacie
w trakcie poprzedniego posiedzenia. Poprawka pier-
wsza jest popierana przez Komisje Ustawodawcza,
oraz Komisj¢ Nauki, Edukacji i Sportu. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dziekuje.

Przystepujemy do glosowania nad projektem
uchwaly o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce.

Przypominam, Ze komisje po ponownym rozpa-
trzeniu projektu uchwaly przedstawily wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwiazku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu za chwile przeprowa-
dzimy kolejne glosowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastepnie nad przyjeciem uchwa-
ly w calosci, ze zmianami wynikajacymi z przyje-
tych poprawek.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjecie poprawki pierwszej wyklucza gloso-
wanie nad poprawka druga.

Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem po-
prawki pierwszej, popartej przez komisje? Prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze nacisnac¢ przycisk
~przeciw”.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 84 senatoréw, 59 glosowalo za,
6 — przeciw, 19 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 41)

Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaty o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce w calosci, ze zmianami wynika-
jacymi z przyjetej poprawki.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréw jest za przyjeciem
uchwaly? Prosze¢ o nacisni¢cie przycisku ,za”
i podniesienie reki.

Kto jest przeciwko? Prosze nacisna¢ przycisk
~przeciw” i podnies¢ reke.

Kto sie wstrzymal? Przycisk ,wstrzymuje sie”.

Dziekuje.

Obecnych 85 senatoréw, 60 glosowalo za,
6 — przeciw, 18 wstrzymatlo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 42)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwate o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Informuje, ze porzadek obrad dwudziestego 6s-
mego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Wystuchajcie jeszcze panstwo komunikatow.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Materialy na czterdzieste pierwsze posiedzenie
Komisji Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami
za Granica, ktéore odbedzie sie dnia 7 marca bie-
zacego roku, znajduja si¢ w skrytkach senator-
skich. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

(Gtos z sali: Nie ma o$wiadczen.)

Nie ma oswiadczen?

Czy kto$ z panstwa chce wyglosi¢ oswiadcze-
nie?

(Glos z sali: Szymanski i Szmit.)

Prosze bardzo, pan senator Szmit.

(Rozmowy na sali)

(Senator Jerzy Szmit: Chwileczke, Panie Mar-
szatku, chwileczke, dajmy szanse, aby byla cisza
i spokéj, zebym styszal swéj glos.)

Prosze o przeniesienie rozméw do kuluaréow.

Pan senator Szmit, prosze bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Razem z panig senator Dorota Arciszew-
ska-Mielewczyk kieruje oswiadczenie do pana
premiera Jarostawa Kaczyniskiego.

Szanowny Panie Premierze!

W Polsce narasta problem dotyczacy os6b mo-
gacych utraci¢ majatek, utraci¢ nieruchomosci,
ktérych od wielu dziesiatkéw lat uzywaja.

Podam przyklad miejscowosci Narty w gminie
Jedwabno, powiecie Szczytno, wojewddztwie war-
minsko-mazurskim. Ot6z dawni wlasciciele, ktorzy
wyjechali z Polski w latach siedemdziesiatych, wy-
jechali do Republiki Federalnej Niemiec, jednoczes-
nie zrzekajac si¢ obywatelstwa polskiego, pozosta-
wili swoj majatek. Dzisiaj dochodza oni swojego
majatku przed sadem, dochodza skutecznie, co
oczywiscie wywoluje zrozumiale rozgoryczenie, zro-
zumiale zaniepokojenie i rozpacz osob, ktore dzisiaj
musza oddawa¢ majatek uzytkowany przez nie
dziesiatki lat. Mozna wnika¢, dlaczego tak si¢ stalo,
dlaczego wczesniej nie zostaly uporzadkowane
ksiegi wieczyste, dlaczego wezesniej nie dokonano
formalnych zmian zapiséw, ale problem pozostaje.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana premiera
o podjecie dzialan, ktére umozliwia ochrong inte-
reséw polskich oséb fizycznych i prawnych w wy-
padku zglaszania roszczen przez bylych obywateli
Rzeczypospolitej, bytych obywateli Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej dzisiaj ubiegajacych sie
o odzyskanie swoich majatkéw. Wnosze o takie
rozwigzania, ktére zamkng ostatecznie te sprawe
inie pozostawia tego wyrokom sadéw, ktore w réz-
nych sprawach bardzo réznie orzekaja, a niestety
czasami, tak jak w przypadku miejscowosci Narty,
ktorej przyklad podatem, na niekorzys¢ obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szymanski.

Senator Antoni Szymanski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Swoje oswiadczenie kieruje do ministra rolni-
ctwa, pana Andrzeja Leppera.
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Moje oswiadczenie zwigzane jest z debata, kto-
ra Senat zakonczyl wraz z uchwaleniem ustawy
o zmianie ustawy o doptatach do ubezpieczen up-
raw rolnych i zwierzat gospodarskich oraz niekt6-
rych innych ustaw. Koszty tej ustawy, ktére poda-
wano w czasie debaty, beda wynosily okoto 550 mi-
lion6éw zt.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Panie Sena-
torze...)

Dowiedzieli$my si¢ réwniez...

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: Panie Sena-
torze, jest zastrzezenie formalne, ze oswiadczenie
nie moze dotyczy¢ spraw bedacych przedmiotem
porzadku obrad, poniewaz nie jest ono przedtuze-
niem dyskusji.)

Panie Marszalku, ono nie bedzie dotyczylo tej
kwestii.

(Wicemarszatek Maciej Ptazyriski: To w porzad-
ku.)

To jest tylko argumentacja. Zaczatem od uza-
sadnienia, dlaczego chcialbym pod adresem pana
premiera Leppera skierowac¢ pro$sbe o rozwazenie
zmian dotyczacych zwlaszcza Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. Kasa ta kosztuje po-
nad 12 miliardéw z!, rolnicy placa z tego 8%,
a wiec budzet panstwa doplaca do niej znaczace
kwoty. Laczne transfery $rodkéw na rolnictwo
wynosza ponad 40 miliardow zt. W tej sytuacji
podczas uchwalania kolejnej ustawy trzeba roz-

wazac to, gdzie mozliwe sg oszczednosci. W moim
przekonaniu mozliwe jest uzyskanie oszczedno-
Sci poprzez zmian¢ ustawy o Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego.

Prositbym pana premiera o to, zeby resort roz-
wazyt mozliwos$ci w tym zakresie, przedstawil
plany zmian ustawowych w tej sprawie, ktére
zreszta byly zapowiadane, zmian zmierzajacych
w takim kierunku, zeby osoby utrzymujace si¢
z rolnictwa, szczegblnie osoby zasobne, w wigk-
szym stopniu placily na swoje ubezpieczenia, ze-
by nie bylo tak, jak jest w tej chwili, Ze placa tylko
8%, a reszte placa pozostali podatnicy, czyli bu-
dzet panstwa. Prosz¢ pana premiera o rozwaze-
nie tego, jak réwniez o przedstawienie propozycji
w tej kwestii. Dziekuje.

Wicemarszalek Maciej Plazynski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze protoké! dwudziestego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szostej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostepniony senatorom
w terminie trzydziestu dni od posiedzenia Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokoéj nr 255.

Zamykam dwudzieste 6sme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej széstej kadenciji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)



Wyniki glosowan



28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

20

3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22

+ 4+ 0 -4+ 4+ 0
+ + + + -+ + + +
+ + + 4+ -+ + + +
+ + ++ -+ + + +
[ I R S
+ 4+ ++ -+ + + +
+ + 0 0 -+ +
&+ 0 e+ 4+ 0+
+ + + + -+ + + +
+ + -+ + o+
+ + + + -+ +
o o N I I e
L e s i n I
+ + + + -+ + + +
+ + + + -+ + 0+
+ + + + o+ 4+
+ + + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + -+ +
+ 4+ + - - -+ +

5

9

=

3

=

Z..m_
g ) e
SHiEn
)
mcdm%shdo
2858 30¢%
<SEEEZAaj
3< oS5 54

M
F
P
P
D.
M
D
R
A

S ANMNIEL O~

+ + + + + + + ? 0?7 + 4+ + + + + + + + + o+

10 P. Berent
11 A. Biela

+ 4+ + 4+

+ -

?
+ + + + + + + ? 0?7 + 4+ + + + + + + + + o+

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+ 4+ + 4+

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

+ 4+ + 4+ 4+

16 J.M. Chmielewski

+

17 J.M. Chroscikowski

+ + + + + + + ? 0?7 + 4+ + + + + + + + + o+

i
s
- O
.mwc
g0
O qn;
¢
[volNe)]
— —

20 J. Fetlinska
21 UJ. Gacek

+ + + + + + + ? 0?7 + 4+ + + + + + + + + o+

+

+ + + + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Golas
24 J. Gowin

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gérski

+ + + + ? ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

+

28 A.S. Jaroch

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki

31 S. Kogut

+

+ + + + + + + o+

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

+ 4+ + 4+

+
+ + + + + ? + 2?2 0?7 2?2 ? 4+ ? ? ? 4+ 4+ + +

+ 4+ + 4+ 4+

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

? o+ ? + + + ?

? o+ o+ o+

+ + + + + ? 4+

+ 4+ + 4+ 4+

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

..+
+ 4+ + 4+ 4+

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

+ ?

- 0?7 4+ + 4+ ? 4+ + ? 4+
+ + + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ + 4+

41 R.E. Ludwiczuk
42 A. buczycki

+ + + + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + + + o+

+ 4+ + 4+ 4+

43 J.M. Lyczak

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala

+ + + + + ? + ? 0?7 4+ + + + ? ? 4+ + + + +

+

+
2%

3
z 2
S
==
=
© I~
<t <+

+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+
+ 4+ + 4+ 4+

48 M.S. Maziarz

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek

+ 4+ + 4+

+

52 T.W. Misiak

+ + + + + + + ? 0?7 + 4+ + + + + + + + + o+

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



21

28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

. + + + +
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +

+ + ? + + + + ? ? 4+ 4+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + ? ? 4+ + + + + + + + + + +

58 A. Owczarek

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

+

+ + ? 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ o+

+ + + 4+ + + + + + + + o+

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+ + + 4+ + + + o+

+ + + 4+ + + 4+

64 L.P. Podkanski

65 K.J. Putra
66 E. Rafalska

67 Z.W. Rau

+

+
+ + + +
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + + + o+ o+

+ + + + o+

+ + + + o+

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski

74 J. Sauk

+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + + + ? ? + 4+ + 4+ + + + + + + +
+ 4+ + + +

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

? + + + + + + + + + +

+ + + + + ? ?
+ 4+ + + 4+ + o+

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + 4+ + + + + + + -

+ + + + o+
+ + + + o+

81 A. Szymanski

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

84 R.J. Slusarz

+ + + 4+ + + + + + + + o+

+ + + + o+ o+

+ + + + o+
+ + + + o+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ + + + o+ o+

+ + + 4+ + + 4+ + + o+

+ + + + + ? +

+ + + + o+
+ + + + o+

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

+ + + + o+ o+

+

# o+ +

+

+

90 R.W. Wierzbicki

. # o+
+ + + + + + # ?2 0?7 + + + + +

+

+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ o+ o+

+

+ + + + + + + ? 0?7 + + + + + + + + + + +

93 E.K. Wittbrodt

+ + + + + o+
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +

+ 4+ + + 4+
+ + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

97 P.B. Zientarski
98 M. Zidtkowski

99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski

72 74 78 87 86 87 86 87 87 86 87 86 87 87 86 86 86 85 87 86
72 74 76 86 85 43 83 26 20 77 83 86 31 30 84 32 86 84 86 34

Obecnych

Za

1 05351 051 0 1 0 50

1 39 0 3637 5

1 O
0O 5
O 0 0O OO 0 2

1

0 O

Przeciw

124304 2 0 3 52 3 00 0 2

1

0]

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

0

1 001 0 0 0 O 1

0 O

1



28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

22

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42

+ oo+ S
+ oo+ o+ 4+
+ + + + -+ o+ o+
+ + + + S+ o+ o+
+ + + #* -+ + +
+ + + + o+
* + + + 4+ o+
+ + + s+ 0+
+ + + + 4+ o+
+ + + + -+ o+ o+
+ + + + -+ o+ o+
+ + + + Vo3 4+
+ + + + -+ + +
+ + + + o+ o+ o+
+ ¢+ + [
[ R I | +
Qe [« T
[ S SR
+ + + + + + + +
+ + + + -+ + +

B

Q

2

=

=

Z..m_
o= 2 . )
$.EEt.3 oz
< O. 2] 0
erqwmﬂrw
£ENT NS g
) = n ST Q
285830 ¢%
<SEEEF¥AAE
e RERETY
S ASQAX <L

S ANMNIEL OO0

+ ? ? +

+ + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + ? 4+

10 P. Berent
11 A. Biela

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

# + ? ? +

+

+

+ + ?2 ? + + + 4+ + + + + ?2 °?

+ + + + + + +

12 K. Bochenek
13 P.M. Boron

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + ? + + +
+ + + ? ? 4+ 4+ 4+ + + + + + + + + + + + o+

14 B.M. Borusewicz
15 M. Budner

16 J.M. Chmielewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

17 J.M. Chroéscikowski

+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
o
+
+
1
+
o
+
HH
X
'
8 o
D B
L0
O
R
0 O
— —

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + +

20 J. Fetlinska
21 UJ. Gacek

- 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + ? ? +

+ 4+ + 4+

+ 4+ + 4+

+

+

22 J.P. Galkowski

23 A.M. Golas
24 J. Gowin

+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + + + ? ?
+ + + + 4+ + 4+ + + + + + ? ?

+ ? ? ? +
+ + ? ? +

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + ? + ? 4+ 4+ + + + + ? 0?2 ? 4+ ? + ? 4+

25 D.M. Goérecki
26 R.J. Gorecki
27 H. Gérski

+ + ? + +
+ + + + 4+ + o+
+ + + + 4+ + o+

+ + + + + + +
+ + + + + + +

28 A.S. Jaroch

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

29 S. Karczewski
30 A.J. Kawecki

31 S. Kogut

+ ? 4+ + 4+ + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

32 B.J. Korfanty
33 W.J. Kraska
34 J. Kubiak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ - o+ 4+ o+ 4+

+ + + ? ? ? 4+ 4+ ? 4+ + + ? 4+ + + + + + +

35 A.M. Kurska
36 K.J. Kutz

+ + + ? ? ? 4+ 4+ + + + + ? + + ? + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + +

37 J.W. Lasecki
38 R.A. Legutko

+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + ? ?
+ + + + 4+ + + -+ + + 4+ + + 4+

+ ? 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

39 T.S. Lewandowski

40 B. Lisiecki

2
+ + ? ? +
+ + ? ? +

+ 4+ + 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

41 R.E. Ludwiczuk
42 A. buczycki

+ + + + 4+ + 4+ + 4+ + + + ? ?

+ + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

43 J.M. Lyczak

44 W. Lyczywek
45 T. Mackala

+ + ? + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + ?

+

+

-5
3
T 2
S
==
=
O I~
<t <+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + + + + +

48 M.S. Maziarz

+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

49 A.T. Mazurkiewicz
50 P. Michalak
51 M. Mitek

+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ 4+

52 T.W. Misiak

+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + ? ? +

53 A.A. Motyczka

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



23

28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42

+ + ? ? +
+ + ? ? +

+ + + + + + + + + ? ?

+ + + + + + + + + + o+ o+

+ -

+

54 S.K. Niesiolowski
55 M. Nykiel

56 M. Okla

57 W. Ortyl

+ + + + + + 4+ + + + + + ? ?
+ ? + + 4+ + +

+

+ + + + + + o+

+ + + + + + 4+ + + + + + ? ?

+ + ? ? +
+ + ? ? +
+ + ? ? +
+ + + ? +

58 A. Owczarek

+ + ? ? 4+ + 4+ + 4+ + + + ? ?

+ + + + 4+ + + 4+ + + + 4+

+ ? + + 4+ + ? 0?2 ? + ? + ?
+ + + + 4+ + o+

+ + + + + + o+

59 M. Panczyk-Pozdziej

60 A. Person

61 K.M. Piesiewicz
62 S. Piotrowicz

63 M. Plazynski

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + + ? + + +

64 L.P. Podkanski
65 K.J. Putra

+ ?
+ + + + o+

+

66 E. Rafalska
67 Z.W. Rau

+

+ + + + + + o+
+ + + 4+ + + 4+ + + + o+
+ + + 4+ + + 4+

+ + + + + + o+

+

+

+
+ + + + + + o+

+ + ? ? +

68 M.D. Rocki

69 Z. Romaszewski
70 J.J. Rudnicka
71 C. Rybka

+ + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+

+ + + + + + o+

72 C.W. Ryszka
73 S. Sadowski

74 J. Sauk

+ + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

+ + + + + + + + + ?

+ + ? ? +

+ + o+ o+

75 W. Sidorowicz
76 R.T. Sikorski

+ o+ -
+ + + + + + o+

77 R.M. Smoktunowicz

78 J. Szafraniec

+ ? 4+ + 4+ + +
+ + ? + 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+
+ + + + 4+ + o+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + ? ? +

79 Z.M. Szaleniec
80 J. Szmit

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

81 A. Szymanski

+ + + + + + o+

82 J.M. Szymura
83 M. Szyszka

+ + + + + + + # + 4+ + + + + o+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+

84 R.J. Slusarz

+ + + + + + o+

+ + + + + + o+

85 E. Tomaszewska
86 Z.A. Trybula
87 P. Wach

+ + + + + + o+

+ + ? 4+ + + 4+ + + 4+ + + + o+

+ + + + + + o+
+ + + + + + o+

+ + ? ? +

+ + + + + + o+

88 M. Waszkowiak

89 K. Wiatr

+ ? + + 4+ + +
+ + + + + + + 4+ + o+

+ + o+ o+

+ + + o+

+
+

90 R.W. Wierzbicki

+ + + + + + + # + 4+ + + + + o+

+

+

91 E. Wieclawska-Sauk
92 M.S. Witczak

+ + + + + + + + + + o+ o+

+ + ? ? +
+ + ? ? +

+ + + + + + + + + ? ?

+ o+ -
+ + + + + + o+

93 E.K. Wittbrodt

94 J.W. Wlosowicz
95 M.J. Wojtczak
96 L. Zalewski

+ + + + + + o+

+ + + + + + 4+ + + 4+ + + + + o+

+
+ + ? ? +
+ + ? ? +

+ + + + 4+ + 4+ + + + + + ? 7

97 P.B. Zientarski
98 M. Ziotkowski

+ + + + + + 4+ + + + + + ? ?

+ + + + o+

99 K.T. Zlotowski
100 C.M. Zelichowski

+

85 87 86 86 86 86 86 85 86 86 86 86 86 86 86 85 86 85 84 85
83 85 56 6 30 54 85 84 71 84 86 86 40 82 71 79 80 85 59 60

O 0 3515327 0 0 7 0 0 039 0 7 3 4 0 6 6

Obecnych

Za

Przeciw

7 2 0 053 8 2 2 0 1918

1

1 2729 3 5 1

0
2

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

1 0 0 0 1

0]

0 0 0 2 1

1

1 0 0 00 0O






Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 28. posiedzenia Senatu






28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r. 27

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura senatorskiego w Radzyniu Podlaskim zglosil sie dnia 8 stycznia 2007 r. pan Piotr
Adamski, zamieszkaly w Radzyniu Podlaskim na ulicy Ostrowieckiej 30/61, z prosba o uzyskanie pomo-
cy w otrzymaniu odszkodowania na leczenie zottaczki wszczepiennej typu HCV. Utrzymuje on, iz zottacz-
ke te wszczepiono mu podczas pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej w Stargardzie Szczecinskim pod-
czas pobierania krwi w Stacji Krwiodawstwa w Stargardzie Szczecinskim, gdzie w dniu 15 lipca 1992 r.
oddat 450 ml krwi. O fakcie zachorowania na zéttaczke dowiedziat si¢ on jednak dopiero w czasie drugie-
go oddawania krwi, tym razem w dniu 27 pazdziernika 1992 r. w Szpitalu Wojskowym w De¢blinie, gdzie
stwierdzono jego chorobe i zwolniono go ze stuzby wojskowe;j.

Z przedstawionych zaswiadczen lekarskich wynika, iz wczesniej, to jest przed podjeciem stuzby woj-
skowej, na zoltaczke nie chorowal. Jak relacjonuje poszkodowany, w dniu 15 lutego 1992 r. w Stacji
Krwiodawstwa w Stargardzie Szczecinskim od dwoch Zolnierzy nie pobrano krwi, gdyz zglosili, ze zacho-
rowali na zottaczke przed stuzba wojskowa. Pozostali zolnierze wraz z poszkodowanym oddali krew.

Jeden z zolierzy, ktory oddawat krew tego samego dnia przed poszkodowanym, zostal po miesigcu
zwolniony ze stuzby wojskowej, gdyz na poligonie w trakcie ¢wiczen w Drawsku Pomorskim wymagat po-
mocy medycznej. Zostal zabrany przez pogotowie ratunkowe z poligonu do szpitala, gdzie stwierdzono
u niego zottaczke, o ktorej nie wiedzial. Stanowilo to ewidentne zaniedbanie Stacji Krwiodawstwa w Star-
gardzie Szczecinskim, ktora nie dolozyla nalezytej starannosci w obstudze zohmierzy oddajacych krew.

Pan Piotr Adamski z powodu choroby nie ma mozliwosci znalezienia pracy. Nie moze tez leczy¢ sie z po-
wodu braku $rodkéw finansowych.

W tej sytuacji prosze o pomoc w podjeciu czynnosci prokuratorskich zmierzajacych do ustalenia przy-
czyny zaniedban wobec bytego zolierza oraz uzyskania dla poszkodowanego odszkodowania pozwala-
jacego mu podja¢ odpowiednie leczenie.

W zalaczeniu przekazuj¢ stosowne kopie dokumentéw w przedmiotowej sprawie*.

Adam Biela
Zalaczniki:

1. Pismo do biura senatorskiego z dnia 8 stycznia 2007 r.
2. Dolaczone do niego zalaczniki ponumerowane od 1 do 8.

* Zaltaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowni Panstwo Ministrowie!

W zwiazku z pracami legislacyjnymi nad nowelizacja ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spotdzielniach
mieszkaniowych, wsrod ktorych jest rowniez projekt senacki zawarty w druku sejmowym nr 602,
chcialbym postawi¢ pytanie dotyczace interpretacji kwot nominalnych, o ktorych jest mowa zaréwno
w projektach poselskich, jak i senackim.

Z przyjetej przez sejmowa komisje wersji projektu wynika, iz czlonek spotdzielni bedzie winien uiscic¢
miedzy innymi przypadajaca na jego lokal nominalng kwote umorzenia kredytu budowlanego lub dota-
cji, ktére spoldzielnia uzyskata z finanséw publicznych —art. 12 ust. 1 pkt 2 w sprawozdaniu Komisji In-
frastruktury. W moim rozumieniu chodzi o pomoc z finanséw publicznych dla spétdzielni, ktora zostata
uzyskana w okresie PRL, a ktéra spoldzielnia winna zwroci¢ budzetowi panstwa w kwocie nominalnej
w sytuacji przeksztalcenia spoldzielczych lokatorskich praw w prawo odrebnej wlasnosci dla czlonkow
spoéldzielni. W tej sytuacji ustawodawca wymaga wplacenia na konto spotdzielni przez czlonka prze-
ksztalcajacego prawo lokatorskie we wlasnos¢ przypadajacej na jego lokal kwoty nominalnej, ktéra usta-
la sie¢ zgodnie z obowiazujacymi przepisami poprzez przesuniecie w lewo przecinka o cztery miejsca
w kwocie uzyskanej przez spoldzielni¢ pomocy panstwa, a wynikajacej z rozliczenia kosztow budowy mie-
szkania przedstawionego przez spoétdzielnie. Do ktérego roku taka pomoc byta z finanséw publicznych
spotdzielni udzielana?

Bardzo prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do mojego rozumowania w zwiazku z propozycjami nowelizujacy-
mi przepisy ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przygotowaniami do realizacji nowelizacji ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych pro-
sze o odpowiedZ na nastepujace pytania.

Po pierwsze, jakie uprawnienia powinna miec osoba, ktéra zamierza ubiegac si¢ o prace w zarzadzaniu
majatkiem budynkowym w spéldzielni mieszkaniowej lub we wspélnocie mieszkaniowej?

Po drugie, jakie sg podstawy prawne i procedury organizacyjne szkolen dla oséb, ktore chcialyby uzys-
ka¢ uprawnienia do zarzadzania budynkami mieszkalnymi?

Po trzecie, jakie nalezy podjac kroki i jaka winna by¢ ich kolejnos¢, zeby zorganizowac szkolenia, o kto-
rych mowa w pytaniu drugim?

Upowszechnienie odpowiedzi na te pytania uwazam za bardzo wazne spolecznie z uwagi na planowane
zmiany w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Janusza Kaczmarka, do
ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry oraz do wojewody lubelskiego
Wojciecha Zukowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Opini¢ publiczna miasta powiatowego Radzyn Podlaski 14 lutego 2007 r. zbulwersowata decyzja bur-
mistrza Witolda Kowalczyka, ktéry wydal strazy miejskiej polecenie niedopuszczenia na miejskie targo-
wisko cudzoziemcow, w tym obywateli panstw Unii Europejskiej, mimo ze w wi¢kszosci mieli oni legalne
zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w zakresie handlu obwoznego. Osoby te bezskutecznie pokazy-
waly straznikom stosowne zezwolenia i ttumaczyly, iz od wielu lat prowadzg dzialalno$¢ handlowa na ra-
dzynskim targowisku, systematycznie oplacaja wymagane oplaty targowe i nigdy nie naruszyty obo-
wiazujacych przepiséw. W odpowiedzi ustyszaly one, ze takie jest zarzadzenie burmistrza. Te fakty rela-
cjonowala obszernie lokalna prasa. Decyzja burmistrza w tej sprawie byla wydana w formie ustnej, ale
zostala réwniez potwierdzona — co nagrano w przygotowanym przez TVP materiale filmowym — przez za-
stepce burmistrza miasta, komendanta strazy miejskiej i kierownika targowiska.

W zwiazku z zaistniala sytuacja bardzo prosz¢ o zbadanie: po pierwsze, czy decyzja wydana przez bur-
mistrza Radzynia Podlaskiego w sprawie zakazu handlowania przez cudzoziemcow na targowisku miej-
skim nie narusza przepiséw obowiazujacych Polske w zakresie swobody dzialalnosci obywateli panstw
cztonkowskich UE; po drugie, czy decyzje te nie majg znamion dyskryminacji osob ze wzgledu na narodo-
wos$¢ i pochodzenie; po trzecie, czy burmistrz, powolujac tego rodzaju dyskryminacyjng decyzje, nie
stworzy! podstaw prawnych do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci przez osoby
poszkodowane, ktére mialy tytul prawny do korzystania z targowiska; i po czwarte, jakie konsekwencje
powinien ponies¢ burmistrz, ktéry dopuszcza si¢ tego rodzaju sobiepanstwa i samowoli.

Bardzo prosze o podjecie stosownych krokéw w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Koncern Nordzucker AG wytoczyl w Trybunale Arbitrazowym w Brukseli powédztwo przeciwko Skar-
bowi Panstwa o sprzedaz pieciu cukrowni: Kluczewo, Gryfice, Nowy Staw, Pruszcz Gdanski i Malbork,
badz alternatywnie o wyplacenie odszkodowania w wysokosci 200 milionéw euro. Jako podstawe swoje-
go zadania traktuje on polsko-niemiecka umowe o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, ktéra za-
brania dyskryminacji inwestoréw zagranicznych.

Argumentacja ta nie znajduje uzasadnienia zaréwno w stanie faktycznym, jak i prawnym. Negocjacje
w sprawie sprzedazy wspomnianych pieciu cukrowni toczyly si¢ do 2000 r., a firma Nordzucker AG pro-
ponowala cen¢ znacznie zanizona w stosunku do faktycznej wartosci tych cukrowni (okoto 160 milio-
now zl). Z tych wzgledéw minister skarbu panstwa, dzialajac na mocy postanowien zaproszenia do roko-
wan, odstapil od zamiaru sprzedazy tych cukrowni i wlaczyl je na mocy ustawy z 21 czerwca 2001 r. ore-
gulacjirynku cukru-DzU nr 76 poz. 810, z p6zniejszymi zmianami - do Krajowej Spotki Cukrowej SA.

Z warunkow negocjacji przedlozonych i potwierdzonych przez Nordzucker AG, na podstawie ktérych
prowadzone byly rozmowy, wynika zastrzezenie, Ze negocjacje moga by¢ zerwane przez Skarb Panstwa
w kazdym terminie i bez podania przyczyn.

Uwzgledniajac te argumenty, w 2003 r. Sad Apelacyjny w Gdansku i Sad Okregowy w Poznaniu oddali-
ly prawomocnie powo6dztwa firmy Nordzucker AG przeciwko Krajowej Spotce Cukrowej SA o wydanie
wickszos$ciowych pakietéw akeji wspomnianych cukrowni. Po przegranych sprawach przedstawiciel fir-
my Nordzucker AG Adam Koziotek zapowiedzial wniesienie pozwu do Trybunatu Arbitrazowego w Bruk-
seli, twierdzac, iz jego firma poniosta 100 milionéw zt strat i o takie odszkodowanie bedzie si¢ ubiegal nie-
miecki koncern.

Zadanie obecnie przez Nordzucker kwoty 200 milionéw euro, to jest okoto 800 milionéw zt, podwaza
catkowicie wiarygodnos¢ tego koncernu i wskazuje dobitnie, za jak zanizona kwote w 2001 r. decydenci
byli sklonni sprzedawac¢ polskie cukrownie zagranicznym koncernom.

Powolywanie sie powoda na umowe polsko-niemiecka o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
ktéra zabrania dyskryminacji zagranicznych inwestoréw, jest nieuzasadnione, poniewaz firmy inwestu-
jace w Polsce sa zobowigzane jednoczesnie do przestrzegania prawa polskiego i ochrony intereséw akcjo-
nariuszy. W 2002 r. firma Nordzucker AG utworzyla spétke Cukier Wielkopolski SA, w ktérej polaczyta
cukrownie nabyte od Skarbu Panstwa. W wyniku tego polaczenia, na mocy art. 492 i nastepnych kodek-
su spotek handlowych, winny by¢ wydane akcje polaczonych cukrowni akcjonariuszom Cukrowni
Wschowa i Cukrowi Szamotuly. Mimo wielokrotnych wezwan akcjonariuszy posiadajacych swiadectwa
tymczasowe akcje Cukru Wielkopolskiego SA nie zostaly im wydane. Plantatorzy i pracownicy zamierzaja
o tym fakcie zawiadomi¢ sad rejestrowy. Wskazuje to na sposéb dzialania inwestora niemieckiego na ryn-
ku polskim w sposob sprzeczny z polskim prawem i zasadami dobrej praktyki.

Podniesienie przez strone polska, w odpowiedzi na pozew, wyczerpujacej argumentacji, ktora pozwoli
narozstrzygniecie tej sprawy na korzy$¢ Skarbu Panistwa, jest niezwykle wazne, albowiem przegranie jej
umniejszy kwote produkeji cukru Krajowej Spotki Cukrowej w taki sposéb, iz jej funkcjonowanie w wa-
runkach reformy rynku cukru w Unii Europejskiej bedzie zagrozone, lub narazi Skarb Panstwa na duze
straty.

Prosze¢ o informacje o stanie przygotowan odpowiedzi na pozew koncernu Nordzucker.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Adama Biele

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!

Nawiazujac do udzielonej przez Pana Ministra w dniu 9 lutego 2007 r. odpowiedzi na oswiadczenie zlo-
zone przez senatora Czeslawa Ryszke w dniu 21 grudnia 2006 r., uprzejmie prosze o ponowne przeanali-
zowanie dodatkowych okolicznosci zwiazanych z rozpetaniem przez niektére media, a zwlaszcza pisma:
~Gazeta Polska” i ,Rzeczypospolita” oraz stacje telewizyjne, w tym gléwnie przez TVN, kampanii dezinfor-
macji i nadinterpretacji zwiazanej z ujawnieniem niektérych dokumentow stuzb bezpieczenstwa PRL
przechowywanych w zasobach IPN.

W mojej ocenie zachowania mediéw i ich relacje dotyczace tresci analizowanych przez dwie komisje hi-
storyczne dokumentéw dotyczacych osoby ksigedza arcybiskupa Stanistawa Wielgusa pozwalaja wysu-
nac¢ nastepujace wnioski.

1. Media nie przekazywaly spoleczenstwu zgodnie ze swoja misjg oraz obowiazujacymi ich przepisami
prawa prasowego informacji o realnie istniejacych faktach, lecz stworzyly wlasny medialny obraz tych
faktéw, nie dbajac o zwiazek tego obrazu z prawda o rzeczywistosci ujawniona w analizowanych doku-
mentach.

2. Media nie mialy zadnego uprawnienia do nadinterpretacji relacji z analizy dokumentéw historycz-
nych, zwlaszcza ze wypowiedzi historykéw byly bardzo ostrozne w sprawie orzekania o faktycznej
wspolpracy ksiedza Stanistawa Wielgusa ze stuzbami bezpieczenstwa czy wywiadu PRL.

3. Media postawily si¢ w roli wtadzy prokuratorskiej i sadowniczej, przeprowadzajac publiczne poste-
powanie poprzez powtarzanie wielokrotnie, robila to zwlaszcza TVN, zwyklych pomowien ksiedza Stani-
slawa Wielgusa o wspolprace z organami bezpieczenstwa PRL, nie dajac zadnej mozliwosci wystuchania
drugiej strony — to jest ksiedza arcybiskupa Stanistawa Wielgusa - lamiac zasade¢ audiatur et altera pars.
Przez to wykazaly daleko idaca stronniczos¢, dajac powdd do oceny ich zachowania jako dazenia za
wszelka cen¢ do z gory ukartowanego celu, ktéorym bylo niedopuszczenie do ingresu.

4. Media stworzyly bardzo niebezpieczny w panstwie demokratycznym precedens pokazujacy, ze moga
postawic si¢ ponad stanowionym prawem i by¢ pierwsza wladza w panstwie, co moze zostac syntetycznie
okreslone jako proceder mediokracji.

Do wyjasnienia jest ponadto: po pierwsze, w jaki sposéb materialy IPN staly sie wlasnoscia mediow,
ipo drugie, jak si¢ to stato, iz materialy IPN udostepnione do celow analiz historycznych zostaly upowsze-
chnione w mediach, skoro nie przewiduje tego zadna do tej pory obowiazujaca ustawa.

Do tego doszly nowe okolicznosci dotyczace przedmiotowej sprawy. Sa to, po pierwsze, watpliwosci co
do autentycznosci podpisu na jednym z dokumentéw, ktérym media szafowaly jako argumentem koron-
nym; po drugie, list jego swiatobliwosci papieza Benedykta XVI do ksiedza arcybiskupa Stanistawa Wiel-
gusaz 12 lutego 2007 r.; po trzecie, stanowisko jego eminencji ksiedza kardynata J6zefa Glempa w przed-
miotowej sprawie; po czwarte, fakty zwigzane z organizowaniem swoistej nagonki mediéw, ktore tworzyty
nowe fakty medialne i wywieraty hiperstymulacj¢ psychologiczna, zar6wno wobec osoby ksiedza arcybis-
kupa Stanistawa Wielgusa, jak i wobec czlonkéw komisji historycznych w celu uzyskania z géry zaplano-
wanych efektéw; po piate, zloZenie przez ksiedza arcybiskupa Stanislawa Wielgusa wniosku o autolu-
stracje w Sadzie Lustracyjnym w Warszawie.

W s$wietle przedstawionych przeze mnie nowych okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz szerszej in-
terpretacji powstatej sytuacji, uprzejmie prosz¢ o ponowne rozwazenie mozliwosci wszczecia postepowa-
nia prokuratorskiego ze wzgledu na wyjatkowo niebezpieczne naruszenie przez media porzadku prawne-
go w panstwie oraz krzywde¢ moralna wyrzadzona wiernym Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce.

Z powazaniem
Adam Biela
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora—DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199 z pézniejszymi zmianami — zwracam si¢ do Pana Ministra z pro-
$ba o udzielenie mi ponownej informacji na temat stacji diagnostycznych.

Dokonana z dniem 21 sierpnia 2004 r. zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym (DzU z2003 r. nr 58 poz. 515) wart. 83 ust. 1 pkcie 2 przewiduje przeprowadzenie obowigzkowego
badania pojazdéw przystosowanych do zasilania gazem jedynie przez okregowa stacje kontroli pojazdow.
Dotychczas badania te mogly przeprowadza¢ podstawowe stacje kontroli pojazdéw. Zmiana obowiazuje
od 21 sierpnia 2004 r., zostala wprowadzona w zycie w zwigzku z uchwaleniem przepiso6w wprowadza-
jacych ustawe o swobodzie gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (DzU z 2004 r. nr 73 poz. 1807).

Podstawowym celem ustawy o swobodzie gospodarczej bylo rozszerzenie mozliwosci dziatania dla
przedsiebiorcow i uproszczenie procedur. Nalezy podkresli¢, ze ta swoboda dzialania w zakresie mozliwo-
Sci kontroli pojazdow osobowych zasilanych gazem LPG zostala drastycznie ograniczona poprzez ode-
branie tego prawa wickszosci stacji i przekazanie go nielicznym.

Pozbawienie podstawowych stacji kontroli pojazdéw uprawnienia do przeprowadzania badan pojaz-
doéw przystosowanych do zasilania gazem nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Badanie prze-
prowadzaja w obu stacjach kontroli pojazdéw, zaréwno podstawowych, jak i okregowych, diagnosci o ta-
kich samych uprawnieniach. Warunki techniczne stacji moga by¢ takie same. Wymagany sprzet diagno-
styczny moze by¢ zainstalowany zar6wno w jednym, jak drugim rodzaju stacji. Takze sposéb przeprowa-
dzania badania jest identyczny.

Zwracamm si€ z prosba o rozwazenie mozliwosci zmiany obowiazujacych przepiséw, tak bardzo krzyw-
dzacych malych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalnos$¢ diagnostyczna.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do tej sprawy.

senator RP
Bogdan Lisiecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Miroslawa Adamczaka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199 z p6zniejszymi zmianami), prosz¢ Pana Ministra o interwencje
oraz wyjasnienie przyczyn zwloki, jaka ma miejsce przy zalatwianiu wnioskéw o udzielanie informacji
parlamentarzystom przez podlegle Panu ministerstwo.

Z pismem sygn. S/91/2006 z dnia 22 listopada 2006 r. wystapilem do Pana Ministra o udzielenie mi
informacji, w sprawie ktoérej zwroécit si¢ do mnie o pomoc pan Krzysztof Firer, zam. w So$niach, gm. Przy-
godzice. W odpowiedzi, jakg uzyskatem z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi od pana Henryka Kowal-
czyka — sekretarza stanu, poinformowano mnie, iz sprawa ta jest wyjatkowo ztozona i jej rozpatrzenie nie
bylo mozliwe w kodeksowo ustalonym terminie, ale zapewniono mnie, Ze ostateczne rozstrzygniecie tej
sprawy nastapi w terminie do dnia 15 stycznia 2007 roku. Do dzisiaj nie uzyskatem jednak zadnej odpo-
wiedzi. Mysle, ze sprawa ta nie jest az tak szczegolnie skomplikowana, aby uzasadniato to zastosowanie
dhuzszych terminéw na rozstrzygniecie tego problemu, stad tez tak przewlekle jej zalatwianie jest dla
mnie calkowicie niezrozumiate.

Z powazaniem
Mirostaw Adamczak
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu mieszkancoéw Pleszewa zwracam sie¢ do Pana Ministra z prosba o interwencje w sprawie
przyspieszenia przebudowy odcinka drogi krajowej nr 12 — ul. Kaliskiej w Pleszewie, a w szczeg6lnosci
chodnika dla pieszych.

W przedmiotowej sprawie wspoélnota lokalna zwracata sie do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Au-
tostrad w Poznaniu juz w listopadzie 2004 r. Przedstawiciele samorzadu lokalnego zostali poinformowani
w piSmie nr GDDKiIA -22-dsz-4113-0/56/2006 z dnia 11 kwietnia 2006 ., ze z uwagi na ograniczenie re-
witalizacji i odnowy drog o jedna trzecia w stosunku do roku 2005 termin remontu drogi ulegnie przesu-
nieciu na nastepne lata.

Wczesniejsze plany przewidywaly wykonanie budowy drogi i chodnika w latach 200-62007.

Niniejsze oswiadczenie podyktowane jest troska o bezpieczenstwo pieszych, w szczeg6lnosci dzieci ko-
rzystajacych z tego odcinka w drodze do szkot.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Grazyny Gesickiej

Szanowna Pani Minister!

Wiladze samorzadowe Leszna od kilku lat podejmujg starania majace na celu usprawnienie komuni-
kacji drogowej przy drodze S5 na skrzyzowaniu ulic Poznanskiej, Gronowskiej i Wilkowickiej w Lesznie.
Stanowi ono obecnie najbardziej newralgiczne skrzyZowanie w miescie, w godzinach najwi¢kszego nate-
zenia ruchu powstaja tu kilkukilometrowe korki.

Przewidywano rozbudowe tego odcinka rownoczesnie z budowa drogi S5 na odcinku Poznan — Wroc-
law. Apelowalem o to do ministra transportu we wczesniejszych oswiadczeniach. Jednak prace zostaty
odlozone w czasie.

Obecnie wladze miasta przygotowuja plany przebudowy skrzyzowania. Projekt zaklada budowe ronda
dwupasmowego. Miasto nie posiada jednak wystarczajacych srodkéw finansowych, aby sfinansowac ca-
le przedsiewziecie. Dlatego, majac na uwadze ogromne znaczenie inwestycji zaréwno dla Leszna, jak idla
0s6b korzystajacych z drogi S5, zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o udzielenie wyczerpujacej infor-
macji na temat mozliwosci dofinansowania wspomnianej inwestycji.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mariusza Witczaka

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczygly

Szanowny Panie Ministrze!

Mieszkancy Leszna oraz wladze samorzadowe miasta, majac na uwadze bogata tradycje oraz szczego6l-
na wi¢z, jaka ich laczy z 69. Leszczynskim Pulkiem Przeciwlotniczym imienia generata dywizji Stefana
Roweckiego ,,Grota”, od kilku tygodni niepokoja si¢ o dalsze losy tej jednostki. Spowodowane jest to fak-
tem, iz trwaja prace przygotowawcze do reorganizacji polskiej armii.

W zwiazku z coraz czg¢sciej pojawiajacymi si¢ informacjami o planach restrukturyzacji, a nawet likwi-
dacji 69. Leszczynskiego Pulku Przeciwlotniczego, zwracam si¢ do Pana z prosba o przedstawienie wy-
czerpujacych informacji na temat planéw dalszego funkcjonowania jednostki.

Z powazaniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informuje, iz otrzymatem pismo burmistrza Sokélki z prosba o poparcie starann w sprawie
zaliczenia czterech obrebéw ewidencyjnych nalezacych do miasta Sokoéiki do II strefy nizinnej w wykazie
obszar6w ONW.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez pana burmistrza, cz¢s¢ gruntéw wsi Nowa Kamionka,
Krasniany, Tartak Kuryly i Stojniki zostala wlaczona do miasta Sokolki, z utworzeniem odrebnych obre-
bow ewidencyjnych, a sa to: obreb nr 134 (Sokétka-Krasniany), obreb nr 234 (Sokoétka-Kamionka Nowa),
obreb nr 434 (Sokoétka-Tartak Kuryly), obreb nr 334 (Sokétka—Slojniki). Sa to tereny typowo rolnicze,
gdzie miejscowa ludnosc¢ utrzymuje si¢ z pracy w gospodarstwie rolnym. Laczna powierzchnia uzytkow
rolnych wymienionych obrebéw wynosi 810,6012 ha. Takze w miejscowym planie zagospodarowania
miasta Sokoélki tereny te zostaly przeznaczone na cele rolnicze.

Niestety, z uwagi na to, iz cze$¢ gruntow wsi Nowa Kamionka, Krasniany, Tartak Kuryly znalazla sie
w granicach administracyjnych miasta, rolnicy zostali pozbawieni platnosci ONW.

Popierajac starania burmistrza Sokoélki, zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowanie przedsta-
wionym problemem oraz o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!

Uprzejmie informujg, iz otrzymalem pismo burmistrza Dabrowy Bialostockiej z prosba o poparcie sta-
ran w sprawie zaliczenia dwoch obrebow ewidencyjnych nalezacych do miasta Dabrowy Bialostockiej do
nizinnej strefy I w ramach obszaré6w ONW.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez pana burmistrza, wies Malyszéwka, kolonia Malyszow-
ka, wies Jasionéwka i kolonia Jasionéwka sg odrebnymi solectwami, ktore w ewidencji gruntéw Staro-
stwa Powiatowego w Sokélce figuruja jako obreb nr 2 — wies i kolonia Matyszéwka — oraz obreb nr 3 —wie$
i kolonia Jasionéwka. Sa to tereny typowo rolnicze, a miejscowa ludnosc¢ utrzymuje si¢ z pracy w gospo-
darstwie rolnym.

Niestety, z chwila przytaczenia tych terenéow do granic administracyjnych miasta, rolnicy zostali po-
zbawieni platnosci ONW, gdyz obszary wiejskie gminy Dabrowa Bialostocka zostaly zaliczone do sfery ni-
zinnej I. Tutejsi rolnicy gospodaruja na glebach podmoktych, zakamienionych i zakrzaczonych o niskim
wskazniku bonitacji. Poza tym charakterystyczna jest tu zabudowa typowo kolonijna, gdzie odleglosc od
granicy miasta do najdalej potozonych gospodarstw wynosi okoto 5 km. Takze w miejscowym planie za-
gospodarowania miasta Dabrowy Bialostockiej tereny te zostaly uznane za rolnicze.

Popierajac starania burmistrza Dabrowy Bialostockiej, zwracam si¢ do Pana Ministra o zainteresowa-
nie przedstawionym problemem oraz o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powazaniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Szafranca

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zarzadu Polskiego Radia SA Krzysztofa Czabanskiego

W zwigzku z informacja Zarzadu Polskiego Radia SA o rozpoczeciu procedury zwolnien grupowych
w tej instytucji pojawia si¢ obawa przed rozwiazaniem Polskiej Orkiestry Radiowej. Orkiestra ta, jak wy-
nika z listu otwartego muzykéw Polskiej Orkiestry Radiowej, posiada w swoim dorobku bogata dyskogra-
fie, bedaca swiadectwem polskiej kultury reprezentowanym na wielu prestizowych imprezach kultural-
nych za granica.

Solidaryzujac si¢ z trescia listu muzykéw Polskiej Orkiestry Radiowej, zwracam si€ z goraca prosba do
Zarzadu Polskiego Radia SA w Warszawie o zachowanie tejze orkiestry, stanowiacej cenny element naro-
dowego pejzazu kulturalnego, ktéry powinien by¢ zachowany nie tylko dla wspolczesnych, ale i nastep-
nych pokolen Polek i Polakow.

Bede wdzieczny za poinformowanie mnie o Panstwa stanowisku w tej sprawie.

Jan Szafraniec
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze, z wielkim niepokojem przyjetam informacje, ze pod wplywem silnego lobby
europejskich przetwércow owocow Komisja Europejska rozwaza mozliwos¢ zniesienia wprowadzonych
w pazdzierniku 2006 r. na wniosek Polski cel antydumpingowych na mrozone truskawki z Chin. Formal-
na decyzja jeszcze nie zapadla, bowiem propozycja komisarza UE do spraw handlu Petera Mandelsona
jest obecnie analizowana przez stuzby innych komisarzy. Polska ma wi¢c jeszcze szanse przekona¢ Komi-
sje Europejska, ze wprowadzenie ostatecznych srodkéw ochronnych w imporcie mrozonych truskawek
z Chin jest najlepszym rozwigzaniem dla europejskiego rynku owocow miekkich. Ponadto decyzja ta ma
kluczowe znaczenie dla przysztosci producentéw truskawek w Polsce.

Sytuacja producentéw owocoéw mi¢kkich stala sie¢ po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej szczegol-
nie zta. Wlatach 2004 i 2005 producenci tych owocow mieli ogromne trudnosci ze zbytem swojej produk-
cji, a uzyskiwane ceny czesto nie rekompensowaty kosztéw produkcji. Istotna przyczyna takiego stanu
rzeczy byl wlasnie brak nalezytej ochrony rynku europejskiego i duzy import przetworé6w owocowych
spoza Unii, zwlaszcza z Chin.

Na wniosek polskich firm w styczniu 2006 r. Komisja Europejska wszczela w koricu postepowanie
sprawdzajace, a w pazdzierniku wstepnie uznala, ze rzeczywiscie Chiny stosuja ceny dumpingowe ze
szkoda dla intereséw Unii, w tym szczego6lnie polskich producentow. Propozycja komisji, dotyczaca nato-
zenia tymczasowych cel antydumpingowych na truskawki mrozone importowane z Chin, zostata poparta
przez wiekszos¢ panstw czlonkowskich UE. Nie czekajac na zakonczenie catego pietnastomiesi¢cznego
postepowania, zdecydowano si¢ na wprowadzenie na pot roku tymczasowych dodatkowych cel antydum-
pingowych w wysokosci 34,2%. Okres ich obowiazywania mial zosta¢ nastepnie przedtuzony na okres
pieciu lat.

Tymczasem z Komisji Europejskiej naplywaja niepokojace sygnaly, ze po doglebnym zbadaniu sprawy
stluzby komisarza Mandelsona doszly jednak do wniosku, ze klopoty polskich plantatoréw truskawek
wynikaja w duzej mierze z niskiej konkurencyjnosci tego sektora w Polsce, wiec utrzymywanie zaporo-
wych cel na chinskie truskawki nie ma zadnego uzasadnienia. Komisarz Mandelson jest zdania, ze na
obowiazujacych obecnie wysokich clach traca europejscy odbiorcy mrozonych truskawek, gtéwnie pro-
ducenci dzemow i jogurtow. Dlatego zaproponowat on, by wprowadzonych tymczasowo cel antydumpin-
gowych nie przedtuzac o piec¢ lat.

Jezeli tak sie stanie, to chinskie truskawki od kwietnia oblozone beda zwykla stawka 14,4% i nieuczci-
wy dumping wroci na rynek europejski ze zdwojona sita.

Kilka tysiecy producentow truskawek, w tym réwniez z mojego regionu, z Malopolski, moze bardzo bo-
lesnie odczu¢ skutki nieprzedluzenia obowiazywania cel antydumpingowych na przywo6z mrozonych
truskawek z Chin. Taka decyzja Komisji Europejskiej zostanie natychmiast wykorzystana do obnizenia
cen truskawek mrozonych na rynku Wspoélnoty, a to pociagnie za soba spadek cen skupu truskawek
w Polsce i doprowadzi do olbrzymich strat, ktére poniosa rodzimi producenci (chtodnie-zamrazalnie) tych
OWOCOW.

Konieczne jest zatem natychmiastowe dzialanie i aktywne zaangazowanie si¢ ministerstwa w prowa-
dzenie skutecznego lobbingu w Brukseli na rzecz polskich truskawek.

Dlatego apeluj¢ do Pana Ministra o zintensyfikowanie prowadzonych juz przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dzialan na rzecz przedtuzenia okresu obowiazywania cetl antydumpingowych na import
mrozonych truskawek z Chin.

Jednoczes$nie uprzejmie prosze¢ o informacje, jakie kroki zamierza podja¢ rzad w przypadku niepowo-
dzenia akcji, aby zrekompensowa¢ polskim producentom poniesione z tego tytutu straty.

Z powazaniem
senator RP
Urszula Gacek
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Urszule Gacek

Oswiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra Wozniaka

Szanowny Panie Ministrze, z wielkim niepokojem przyjetam informacje, ze pod wplywem silnego lobby
europejskich przetwércow owocow Komisja Europejska rozwaza mozliwos¢ zniesienia wprowadzonych
w pazdzierniku 2006 r. na wniosek Polski cel antydumpingowych na mrozone truskawki z Chin. Formal-
na decyzja jeszcze nie zapadla, bowiem propozycja komisarza UE do spraw handlu Petera Mandelsona
jest obecnie analizowana przez stuzby innych komisarzy. Polska ma wi¢c jeszcze szanse przekona¢ Komi-
sje Europejska, ze wprowadzenie ostatecznych srodkéw ochronnych w imporcie mrozonych truskawek
z Chin jest najlepszym rozwigzaniem dla europejskiego rynku owocow miekkich. Ponadto decyzja ta ma
kluczowe znaczenie dla przysztosci producentéw truskawek w Polsce.

Sytuacja producentéw owocoéw mic¢kkich stala sie po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej szczegol-
nie zta. Wlatach 2004 i 2005 producenci tych owocow mieli ogromne trudnosci ze zbytem swojej produk-
cji, a uzyskiwane ceny czesto nie rekompensowatly kosztéw produkcji. Istotna przyczyna takiego stanu
rzeczy byl wlasnie brak nalezytej ochrony rynku europejskiego i duzy import przetworéow owocowych
spoza Unii, zwlaszcza z Chin.

Na wniosek polskich firm w styczniu 2006 r. Komisja Europejska wszczela w koricu postepowanie
sprawdzajace, a w pazdzierniku wstepnie uznala, ze rzeczywiscie Chiny stosuja ceny dumpingowe ze
szkoda dla intereséw Unii, w tym szczego6lnie polskich producentow. Propozycja komisji, dotyczaca nato-
zenia tymczasowych cel antydumpingowych na truskawki mrozone importowane z Chin, zostata poparta
przez wiekszos¢ panstw czlonkowskich UE. Nie czekajac na zakonczenie catego pietnastomiesi¢cznego
postepowania, zdecydowano si¢ na wprowadzenie na pot roku tymczasowych dodatkowych cet antydum-
pingowych w wysokosci 34,2%. Okres ich obowiazywania mial zosta¢ nastepnie przedtuzony na okres
pieciu lat.

Tymczasem z Komisji Europejskiej naplywaja niepokojace sygnaly, ze po doglebnym zbadaniu sprawy
stluzby komisarza Mandelsona doszly jednak do wniosku, ze klopoty polskich plantatorow truskawek
wynikaja w duzej mierze z niskiej konkurencyjnosci tego sektora w Polsce, wiec utrzymywanie zaporo-
wych cel na chinskie truskawki nie ma zadnego uzasadnienia. Komisarz Mandelson jest zdania, ze na
obowiazujacych obecnie wysokich clach traca europejscy odbiorcy mrozonych truskawek, gtéwnie pro-
ducenci dzemow i jogurtow. Dlatego zaproponowat on, by wprowadzonych tymczasowo cel antydumpin-
gowych nie przedtuzac o piec¢ lat.

Jezeli tak sie stanie, to chinskie truskawki od kwietnia oblozone beda zwykla stawka 14,4% i nieuczci-
wy dumping wroci na rynek europejski ze zdwojona sita.

Kilka tysiecy producentow truskawek, w tym réwniez z mojego regionu, z Malopolski, moze bardzo bo-
lesnie odczu¢ skutki nieprzedluzenia obowiazywania cel antydumpingowych na przywo6z mrozonych
truskawek z Chin. Taka decyzja Komisji Europejskiej zostanie natychmiast wykorzystana do obnizenia
cen truskawek mrozonych na rynku Wspoélnoty, a to pociagnie za soba spadek cen skupu truskawek
w Polsce i doprowadzi do olbrzymich strat, ktére poniosa rodzimi producenci (chtodnie-zamrazalnie) tych
OWOCOW.

Konieczne jest zatem natychmiastowe dzialanie i aktywne zaangazowanie si¢ ministerstwa w prowa-
dzenie skutecznego lobbingu w Brukseli na rzecz polskich truskawek.

Dlatego apeluje do Pana Ministra o zintensyfikowanie prowadzonych juz przez Ministerstwo Gospo-
darki dziatan na rzecz przedtuzenia okresu obowigzywania cel antydumpingowych na import mrozonych
truskawek z Chin.

Jednoczes$nie uprzejmie prosze¢ o informacje, jakie kroki zamierza podja¢ rzad w przypadku niepowo-
dzenia akcji, aby zrekompensowa¢ polskim producentom poniesione z tego tytutu straty.

Z powazaniem
senator RP
Urszula Gacek
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Pan-
stwowe” Andrzeja Matysiaka

Do mojego biura senatorskiego w Koszalinie zglosila sie delegacja pracownikéw spotki z 0.0. Eurowood
Pomerania, z siedziba w Bialogardzie, z miejscowosci polozonej w moim okregu wyborczym. Po zaznajo-
mieniu si¢ z przedstawionymi problemami pracownikow i przedsiebiorstwa oraz po zasiegni¢ciu opinii
burmistrza miasta Bialogardu, ktory takze wspiera dzialania pracownikéw i spo6lki, zwracam si¢ do Pana
Dyrektora o doglebne zbadanie i rozwigzanie problemoéw pracownikéw spoélki przedstawionych w jej od-
wolaniu z dnia 8 stycznia 2007 r.

Dzialajac jako senator ziemi koszalinskiej, zwracam si¢ do Pana Dyrektora takze z wnioskiem
o poparcie prosby pracownikow spoiki i odwolania Eurowood Pomerania spétka z 0.0. z siedzibg w Bialo-
gardzie z dnia 8 stycznia 2007 r., a takze o ponowne przeanalizowanie mozliwosci przydzialu temu przed-
siebiorcy, w czwartej turze, brakujacej masy surowca debowego, zgodnie w pierwotnym wnioskiem spo-
Hki.

Moje oswiadczenie senatorskie kierowane do Pana Dyrektora zwigzane jest z decyzjami nadlesnictw
w Szczecinie i Szczecinku, ktore to jednostki ograniczyty przydzial drewna odpowiednio o 50% i 0 30%.

Jak wynika z przedlozonej mi dokumentacji, spétka Eurowood Pomerania zlozyla zapotrzebowanie na
zakup ofertowy 7 tysigcy 330 m?® drewna — co stanowi minimum przydziatu drewna - jednakze otrzymata
jedynie 4 tysigce 528 m3. Warunki ofertowe zgloszone przez wnioskodawce sg bardzo korzystne dla La-
sow Panstwowych: przewiduja zaplate ceny wyzszej niz ustalona cena goérna oraz platnosc¢ gotowka.

Po dokonaniu szczegolowej analizy sprawy oraz wszelkich okolicznosci, nalezy stwierdzic, ze tak okro-
jony przydziatl drewna nie pozwoli temu przedsi¢biorcy na realizacje zaplanowanej na rok 2007 produk-
cji. W styczniu 2007 r. z powodu braku surowca spotka nie prowadzita produkcji parkietu. W lutym
2007 r. znowych przydzialéw otrzymata jedynie 200 m?, co zajmuje okoto 20% mocy przerobowych. Mimo
tego spotka ponosi wszystkie koszty i wypelnia wszystkie swoje zobowiazania wobec pracownikow i bu-
dzetu w oczekiwaniu na rozwiazanie problemu surowcowego.

Konsekwencja braku surowca bedzie w najblizszych miesiacach:

— niemoznos¢ zawarcia kontraktéw na produkcje parkietu przez tego przedsi¢biorce;

— utrata rynku klientow;

— calkowite zaprzestanie produkcji z powodu niemoznosci zaplaty kosztéw stalych (surowiec, place,
sktadki ZUS, podatki, media, podatek od nieruchomosci) spowodowane brakiem surowca w takiej ilosci,
aby moc te koszty pokry¢;

— grupowe zwolnienie osiemdziesi¢ciu pracownikow;

— zerwanie umoéw cywilnoprawnych z przedsigbiorcami wspétpracujacymi (producentami opakowan,
palet, dostawcami mediéw, firmami transportowymi);

— zamknie¢cie spolki i likwidacja jej intereséw w calosci.

Analizujac sytuacj¢ rynku pracy na terenie Bialogardu oraz sasiednich miejscowosci, nalezy skonsta-
towag, ze sytuacja tam jest dramatyczna. Teren miasta Bialogardu oraz powiatu biatlogardzkiego to ob-
szar charakteryzujacy si¢ szczegélnie duzym bezrobociem strukturalnym i brakiem nowych szans na ja-
kiekolwiek inwestycje. Na obszarze miasta i powiatu funkcjonuje niewiele zakladéw pracy, nie ma zna-
czacego przemystu ani perspektyw na jego powstanie. Zatem mieszkancy sa pozbawieni alternatywnej
mozliwosci zatrudnienia w wypadku utraty istniejacych miejsc pracy w przemysle drzewnym. Z tego
wzgledu podkreslam szczegblna wage spoteczna i ekonomiczna mego oswiadczenia senatorskiego, albo-
wiem zamkni¢cie tego przedsi¢biorstwa bezpowrotnie pozbawi pracownikéw, ich rodziny, kontrahentéw
zewnetrznych iich rodziny — ktérych liczbe szacuje na mniej wigcej trzysta oséb — podstaw bytu bez mozli-
wosci zatrudnienia w swoim miejscu zamieszkania.

Konieczne jest wigc podjecie wszelkich staran w celu utrzymania istniejacych miejsc pracy oraz wspie-
ranie miejscowych przedsi¢biorcéw, rzetelnie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, dajacych srodki
utrzymania setkom mieszkancéow miasta Bialogardu i okolic (pracownikom, ich rodzinom, kontrahen-
tom, dostawcom ustug itd.).

Eurowood Pomerania spétka z o.0. w Bialogardzie dziala na rynku od dwunastu lat, jest powaznym
irzetelnym eksporterem parkietu dgbowego do krajéw Unii Europejskiej. Spoétka jest dobrym pracodaw-
ca na miejscowym rynku pracy, ma réwniez perspektywy rozwoju. Zarzad spotki deklaruje utworzenie
nowych miejsc pracy w wypadku poprawienia si¢ sytuacji surowcowej. Ma to, w mojej ocenie, ogromne
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znaczenie spoleczne, albowiem funkcjonowanie tego przedsi¢biorstwa dla miasta jest wazne z powodu is-
tniejacych miejsc pracy i zrodel utrzymania dla kilkuset oséb.

Podkreslenia wymaga to, Ze spétka nie ma zadnych zobowigzan wobec kontrahentéw, jest rzetelnym
platnikiem naleznosci publicznoprawnych, nie zalega z platnosciami wobec budzetu. Mimo braku su-
rowca oraz wstrzymania produkcji w styczniu 2007 r., spétka nie ma tez zadnych zaleglosci ptatniczych
wobec pracownikow.

W zasadzie jedyna przeszkoda w dalszym funkcjonowaniu spoélki jest brak surowca. Przyznana partia
jest zbyt mata, aby przedsigbiorca moégt zaplanowac¢ produkcje i funkcjonowanie przedsiebiorstwa
w 2007 r.

Nawet jesli uznac¢ koniecznos$¢ ograniczenia przydzialu drewna, nie mozna tej samej miary stosowac
wobec wszystkich przedsi¢biorcéw — nalezy rozpatrywac te sprawy indywidualnie, kierujac si¢ takze ra-
cjami spotecznymi przedstawionymi w moim os$wiadczeniu.

Majac na uwadze wszystkie te okolicznosci oraz mozliwo$¢ weryfikacji — w czwartej turze — ztozonych
przez przedsigbiorcow ofert zakupu drewna, bardzo prosze¢ Pana Dyrektora o ponowne przeanalizowanie
sprawy wielkos$ci przydzialu masy surowca dgbowego dla Eurowood Pomerania spo6tka z o.0. w Bialogar-
dzie, ze szczegdlnym uwzglednieniem sytuacji spotecznej naszego regionu oraz grozby likwidacji wielu
miejsc pracy w wypadku utraty zdolnosci produkcyjnej przez spétke.

Piotr Zientarski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatorow
Ryszarda Goéreckiego i Jerzego Szmita

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Jana Szyszki

W nawigzaniu do pisma Pana Ministra (znak DLOPiK-L-gl-051/13/2007/PJ) z dnia 31 stycznia
2007 r., kierowanego do pana Bogdana Borusewicza, marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zwra-
camy si¢ do Pana Ministra z prosba o rewizj¢ wydanej w tym pismie decyzji i pozytywne rozpatrzenie
wniosku Kota Lowieckiego ,Lesnik” w sprawie dzierzawy obwodu lowieckiego nr 246 (OL. 118) w Nadles-
nictwie Stare Jablonki.

Z pelnym przekonaniem oraz nadziejg kierujemy do Pana Ministra niniejsze pismo, ufajac, iz niekorzy-
stna dla kotla ,Lesnik” sytuacja ulegnie zmianie.

Wplyw czolowych politykéw RP, pelnigcych pierwszoplanowe funkcje panstwowe w 1995r., spowodo-
wal, ze dzierzawca wspomnianego obwodu stato sie Kolo Lowieckie ,,Orlik II” z Warszawy. Wedle posiada-
nych przez nas informacji aktualnie czlonkami tego kola sa politycy sprawujacy wéwczas wladze oraz
srodowiska z nimi powigzane.

Z kolei Koto Lowieckie ,Lesnik” zrzesza aktualnych i bytych pracownikéw Laséw Pannstwowych, ktorzy
wykonuja swoje obowiazki shuzbowe na terenie omawianego obwodu. Wiekszos¢ czlonkéw tego kotla za-
mieszkuje w okolicy tego rejonu, a nawet na jego terenie, co jest niezwykle istotne w prowadzeniu dobrej
gospodarki lowieckiej oraz wspolpracy z okolicznymi rolnikami. Kolo ma tez nienaganna opini¢ w srodo-
wisku mysliwych Warmii i Mazur.

Niestety, w naszej ocenie zaistniala sytuacja powoduje znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu Kota
Lowieckiego ,Lesnik”, ale w naszym najglebszym przekonaniu nie jest ona korzystna réwniez dla srodo-
wiska naturalnego na tym obszarze.

Wsparcie naszej sprawy przez parlamentarzystow Warmii i Mazur ukazuje ich zaangazowanie w wyeli-
minowanie niejasnych ukladow towarzyskich, ktére doprowadzily do podjecia niekorzystnych decyzji
w sprawie obwodu lowieckiego nr 246 w Nadlesnictwie Stare Jablonki.

Mamy nadzieje, ze Pan Minister podejmie zdecydowane kroki z racji ustawowego nadzoru nad Polskim
Zwiazkiem Lowieckim i zajmie oczekiwane przez nas i lokalng spolecznos$¢ stanowisko.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Gorecki
senator RP

Jerzy Szmit
senator RP

Do wiadomosci:

1. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych Andrzej Matysiak,

2. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Olsztynie Jan Karetko,
3. Przewodniczacy Zarzadu Glownego Polskiego Zwiazku Lowieckiego Lech Bloch,
4. Lowczy Okregowy PZE w Olsztynie Dariusz Zalewski,

5. Zarzad Kola Lowieckiego ,Lesnik” w Starych Jablonkach.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Pawla Michalaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spotecznej Anny Kalaty

Zwrécili sie do mnie byli Zolnierze batalionéw budowlanych, ktérych nie obejmowalta ustawa z 2 wrzes-
nia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przystugujacych zolierzom zastepczej stuzby wojskowej przymu-
sowo zatrudnionym w kopalniach wegla, kamieniolomach i zakltadach wydobywania rud uranu. T¢ grupe
represjonowanych objela dopiero ustawa z dnia 20 czerwca 2001 r. — DzU z 2001 r. Nr 60, poz. 622.

Czy jest mozliwe i w jakiej procedurze przyznanie rekompensat za niewolnicza prace w batalionach bu-
dowlanych w latach 1949-1959 tej grupie represjonowanych?

Uwazam, iz taki postulat jest uprawniony, gdyz przez siedem lat ta grupa represjonowanych nie korzy-
stata ze swiadczen wynikajacych z ustawy z 2 wrzesnia 1994 r. Bardzo cz¢sto dotyczy to os6b ciezko do-
swiadczonych w okresie PRL, represjonowanych politycznie i spolecznie jako ,element obcy i politycznie
obcigzony”. Przed tymi ludzmi generalnie zamknieta byla droga awansu spolecznego.

Majac na uwadze, iz ewentualne rekompensaty dotycza niewielkiej grupy represjonowanych, licze¢ na
pozytywny sygnat od Pani Minister w tej sprawie.

Z powazaniem
Pawel Michalak
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja So$nierza

Szanowny Panie Prezesie!

Mazowiecki Oddzial Wojewo6dzki Narodowego Funduszu Zdrowia w czerwcu 2006 r. poinformowat
$wiadczeniodawcow o koniecznosci dokonania klasyfikacji pacjentow w plikach elektronicznych oraz
o obowiazku wymiany starych deklaracji. Nastepnie 12 stycznia 2007 r. zablokowana zostala mozliwos¢
weryfikacji pacjentéw, ktorzy nie maja przypisanego do numeru PESEL numeru prawa wykonywania za-
wodu wskazanego w deklaracji wyboru lekarza lub pielegniarki. W wyniku podjetej w dniu 14 lutego
2007 r. przez MPPOZ interwencji termin usuniecia tych brakéw zostatl przedtuzony o tydzien. Wyznaczo-
ny termin jest zdecydowanie za krotki, w zwigzku z czym zrealizowanie wymagan MOW NFZ w zapropo-
nowanym czasie nie jest mozliwe. Wynika to zaréwno z niedoskonatosci samego programu komputero-
wego KSSWD, jakifaktu, ze zbieranie deklaracji od pacjentéw wiaze si¢ bardzo czesto z oporem z ich stro-
ny. Wwielu poradniach zas zachodzi koniecznos¢ wpisania do systemu kilkunastu tysiecy deklaracji.

Brak weryfikacji list POZ za miesiac luty spowoduje wstrzymanie srodkéw finansowych przelewanych
na rachunki $wiadczeniodawcow w marcu 2007 r. Bezposrednim skutkiem takiej decyzji bedzie pozosta-
wienie kilkudziesigciu tysiecy pacjentéw poza systemem finansowania $wiadczen podstawowej opieki
zdrowotnej.

Wobec tak trudnej sytuacji zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o przesuni¢cie terminu pelnej wery-
fikacji.

Z powazaniem
Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Oswiadczenie w sprawie rozporzadzenia ministra zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006 r.

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si€ z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na nurtujace mnie pytanie: czy szpital moze
powierzy¢ obowigzek nalezytego przygotowania zwlok do wydania ich osobom uprawnionym?

Odpowiedz na to pytanie jest wazne zwlaszcza w swietle sytuacji zaistnialej w Wojewddzkim Szpitalu
imienia Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu. Szpital posiada nowoczesny zaktad patomorfolo-
gii, w ktérego czesci znajduje sie ,,pomieszczenie wydawania zwlok”. Pomieszczenie to jest jednoczesnie
jedyna w miescie kaplica i jest dzierzawione przez Zaktad Ustug Komunalnych Spoétka z 0.0. Wypowiedze-
nie tej umowy stawia zaro6wno szpital, jak i miasto w trudnej sytuacji, na szpital spada obowiazek przygo-
towania zwlok oraz ich przechowywania, a miasto musialoby w krétkim czasie wybudowac kaplice cmen-
tarna.

Z powazaniem
Michatl Okla
senator RP
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej oraz do
ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowni Panstwo!

Zwrécil sie do mnie jako senatora RP, a zarazem lekarza i czlonka senackiej Komisji Zdrowia, z prosba
o interwencje dyrektor Samodzielnego Publicznego ZOZ we Wloszczowie — pismo w zalaczeniu*.

Poruszony problem dotyczy wydatkow, jakie ten ZOZ poniost w zwiazku z realizacjq tak zwanej ustawy
203, oraz braku refundacji poniesionych kosztéw przez Skarb Panstwa.

Uprzejmie prosze Panstwa Ministrow o wyjasnienie, jaka widza mozliwo$¢ wyjscia z opisanej w pismie
patowej sytuacji. Jednoczesnie prosze o informacje, czy sytuacja, w jakiej znalazl si¢ ZOZ we Wloszczo-
wie, jest przypadkiem jednostkowym, czy dotyczy takze innych podmiotow.

Z powazaniem
Michat Okta

* Zatacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Ryszarda Bendera
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!

Media informuja, ze 27 lutego biezacego roku przybedzie do Polski liczna grupa przedstawicieli Swiato-
wego Kongresu Zydéw z réznych srodowisk w Ameryce i Europie, by przedstawi¢ wtadzom polskim rosz-
czenia majatkowe.

Delegacji bedzie przewodniczyt Israel Singer. Jest to osoba wroga Polakom i Polsce do tego stopnia, ze
znany pisarz i publicysta polski Antoni Marianowicz, ktéry wytrwale eksponuje swoje korzenie zydow-
skie, juz w 1996 r. pisal otwarcie: ,Jakis dzialacz zydowski nazwiskiem Singer zagrozil Polsce wzmozo-
nym opluskwianiem, jesli nie zalatwi wszystkich zydowskich pretensji do wlasnosci prywatnej po mysli
Singera”. A pretensje sg wrecz piramidalne, dranskie. Chodzi o ogromna sume¢ 65 miliardow dolaréw,
czyli okoto 200 miliardéw zt, ktérych domaga sie od naszego kraju Swiatowy Kongres Zydéw i jego prze-
wodniczacy Israel Singer. Ma to by¢ odszkodowanie za mienie zydowskie pozostawione na ziemi polskiej,
zdewastowanej w latach II wojny swiatowej przez narodowosocjalistyczne Niemcy i Zwiazek Sowiecki,
a nastepnie zrujnowanej ekonomicznie przez Hilarego Minca i innych komunistéw w epoce PRL.

Israel Singer nieustannie powtarza: ,Bedziemy upokarzac Polske”, o ile organizacje zydowskie nie uzy-
skaja zadanych pieniedzy. Przewodniczacy Singer ubliza nam Polakom, szantazuje nasz kraj, grozi Pol-
sce miedzynarodowymi konsekwencjami politycznymi oraz ruing gospodarcza.

Pani Minister, w zwiazku z tym ci$nie si¢ pytanie, czy nie nalezaloby uznac Israela Singera za persona
non grata na ziemi polskiej, az przeprosi on oficjalnie Polakéw i Polske za obelgi oraz grozby kierowane
przeciw naszemu narodowi i panstwu.

Bedziemy wdzi¢czni Pani Minister za przekazanie Jej opinii, o ktéra prosza:

przewodniczacy
Senatorskiego Klubu Narodowego
Ryszard Bender

wiceprzewodniczacy klubu
Adam Biela

wiceprzewodniczacy klubu
Jan Szafraniec

sekretarz klubu
Waldemar Kraska

czlonkowie Klubu:
Janusz Kubiak
Mieczystaw Maziarz
Ludwik Zalewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czeslawa Ryszke
wspoOlnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Panie Ministrze!

Przywodcy najwazniejszych organizacji zydowskich, ktore wchodza w sktad Komitetu do spraw Resty-
tucji Mienia (Claims Conference), przybywaja w tych dniach do Polski, aby negocjowa¢ porozumienie
w sprawie rekompensat za majatek utracony w czasie II wojny swiatowej. Jest wsrod nich przewodni-
czacy Swiatowego Kongresu Zydow, Israel Singer, ktory wielokrotnie publicznie obrazat nasz kraj, a zwta-
szcza Ksigedza Prymasa Joézefa Glempa. To ten sam Israel Singer, ktéry w 1996 r. szantazowal nasz kraj,
grozac, ze ,Polska bedzie publicznie atakowana i upokarzana, jesli nie poczyni krokéw dla restytucji mie-
nia zydowskiego”.

Jak sadzimy, przywodcy tych organizacji sa przekonani, ze obecnie, po latach negocjacji, mozliwe
jest porozumienie z polskim rzadem w sprawie wysokosci rekompensat, poniewaz projekt ustawy w tej
sprawie jest juz w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o re-
kompensatach za przejete przez panstwo nieruchomosci oraz niektore inne sktadniki mienia. Projekt
tej ustawy przewiduje odszkodowania w wysokosci 15% wartosci utraconego mienia. Jak sadzimy, dla
organizacji zydowskich to zdecydowanie za malo, stad ich obecno$¢ w naszym kraju, niektére organiza-
cje domagaja si¢ odszkodowania w wysokosci 100% obecnej wartosci mienia. Miedzy innymi w ,,Rzecz-
pospolitej” z 3—4 lutego biezacego roku w rozmowie Jedrzeja Bieleckiego z Israelem Singerem pod tytu-
tem «Ci, ktorzy przezyli Holokaust, nie moga juz czekac¢» Singer opowiedzial si¢ za maksymalnymi od-
szkodowaniami dla Zydéw, stwierdzajac, ze ,co do wysokosci odszkodowan: najwazniejsze sa odczucia
tych, ktorzy uratowali si¢ z Holokaustu (...). Nikt, kto stracit caly dom, nie chce teraz dosta¢ tylko ka-
watka dachu, paru okien i drzwi. Chce caly dom!”. Wedlug autora tej wypowiedzi to, co pisze Norman
Finkelstein w ksiazce ,Przedsi¢biorstwo Holokaust” (wydanej w USAw 2000r., aw Polsce w2001 r.), Ze
Polska bedzie musiata wyplaci¢ odszkodowania w wysokosci ponad 65 miliardéw dolarow, jest prawda.
Wyimaginowana suma odszkodowan, 65 miliardow dolaréw, zrujnowalaby nasz kraj, z takim trudem
zaspokajajacy potrzeby stuzby zdrowia, nauczycieli, emerytow i rencistow. Nie musimy dodawac, ze
gdyby do tego doszto, to po uchwaleniu tej ustawy mogloby w naszym kraju dojs¢ do nieobliczalnych
buntow spoteczenstwa przeciw rzadowi, a bezposrednio takze przeciw mieniu zydowskiemu. Ilez bo-
wiem strat poniesli sami Polacy? Czy kto$ potrafi to obliczy¢? Kto mialby zwréci¢ Polakom utracone
mienie?

Zydzi amerykanscy, starajacy si¢ o restytucje swego mienia w Polsce, przegrali w sadach w USA i zre-
zygnowali z wniesienia do Sadu Najwyzszego odwolania od niekorzystnych dla siebie orzeczen sadéw niz-
szych instancji. Tym samym jedyna droga restytucji indywidualnego mienia zydowskiego moze by¢
ewentualne wniesienie pozwu w sadzie w Polsce albo uregulowanie sprawy w sejmowej ustawie o restytu-
cji. Nalezaloby zapytaé: czy Polska w ogble jest co$ winna narodowi zydowskiemu? Zadania zydowskie ni-
jak sie maja do realiéw historycznych. To Polska stala si¢ najwieksza ofiarg II wojny swiatowej, Hitlera
inazistéw, ktorzy zniszczyli nam stolice i wigksza cz¢$¢ naszego kraju w sensie fizycznym, ale jeszcze wig-
ksze spustoszenie uczynili zostawiajac Polske staba ekonomicznie, czego naprawié¢ nie mozemy do tej po-
ry. Wobec tego dlaczego to Polska ma placi¢ Zydom, a nie Niemcy?

Tu mozna przypomnie¢, ze Zydzi dostali od Niemiec ponad 100 miliardéw dolaréw odszkodowan,
o czym pisze wspomniany profesor Norman Finkelstein, a Polacy — jedynie gar$¢ marek na odszkodowa-
nia dla przymusowych robotnikéw. Profesor Finkelstein jednoznacznie napi¢tnowat zydowskie naciski
na Polske, zmierzajace do wytudzenia od nas ogromnych odszkodowan, oskarza on tak zwane przedsie-
biorstwo holokaust o to, Ze nie reprezentuje ono ani ,,tych, ktérzy zostali zamordowani, ani ocalatych Zy-
déw, ani ich spadkobiercéw. Jest to najzwyklejsze wytudzanie: zakamuflowane pod sztandarem zydow-
skiego cierpienia”. (N. Finkelstein, ,Przedsi¢biorstwo Holokaust”, Warszawa 2001, s. 200). Finkelstein
przypomnial, Ze przewazajaca cze$¢ sum wyplaconych Zydom przez Niemcéw w ramach odszkodowan,
w ogble nie trafita do ofiar holokaustu i ich spadkobiercéw. Trafita ona do spryciarzy z organizacji zydow-
skich robiacych dzi$ biznes na holokauscie. Profesor Finkelstein niejednokrotnie ostrzegal, ze podobnie
staloby si¢ i z ewentualnymi odszkodowaniami wymuszonymi na Polsce.

Profesor Finkelstein radzi Polsce, by zebrata grupe kilkudziesieciu zyczliwych Polsce Zydéw, ofiar ho-
lokaustu, ktorzy podpisza si¢ pod calostronicowym ogloszeniem w ,New York Times”, iZ rezygnuja z ja-
kichkolwiek roszczen majatkowych wobec Polski. Takich ludzi nie brakuje. Innego wyjscia dla Polski nie
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ma. Traktowanie Swiatowego Kongresu Zydéw jako partnera i rozpoczecie z nim dialogu bedzie réwno-
znaczne z przegrana.

Panie Ministrze, w $wietle powyzszych rad profesora Finkelsteina chcieliby$my zada¢ kilka pytan, na
ktére musi jasno odpowiedzie¢ polski rzad. Po pierwsze, jaki jest rzeczywisty stan zaawansowania nego-
cjacji z Komitetem do spraw Restytucji Mienia? Jakie odszkodowania groza Polsce? Kto i kiedy mialby je
wyplacié¢? Po drugie, jaki jest sktad polskiej komisji zajmujacej si¢ tymi negocjacjamii czy jej czlonkowie
maja zwiazki z mniejszoscia zydowska? Po trzecie, czy zamierza si¢ skorzysta¢ z rady profesora Finkel-
steina, aby zwrdécic¢ si¢ do narodu zydowskiego o anulowanie roszczen, poniewaz obydwa nasze narody
przezyly podobna tragedi¢ wojenna?

Czeslaw Ryszka
Adam Biela
Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Piotr Boron
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Margarete Budner

Oswiadczenie skierowane do ministra srodowiska Jana Szyszki

Stocznia Szczecinska Nowa Sp. z 0.0. do prowadzenia budowy statkéw pelmomorskich potrzebuje od-
powiedniej glebokosci nabrzezy i glebi wodowaniowych, w zwiazku z czym jest zmuszona do ciaglego po-
glebiania przyleglych akwenow. Problem ten dotyczy takze innych stoczni produkcyjnych oraz portow.

Stocznia Szczecinska Nowa Sp. z 0.0. podejmuje wszelkie mozliwe dziatania, by chroni¢ wody Odry przed
zanieczyszczeniem, lecz urobek zalegajacy na dnie rzeki zanieczyszczany jest w sposob ciagly przez znajdu-
jacy sie na terenie stoczni wylot kanalizacji miejskiej. Wyplywaja nim Scieki z 1/4 terenu miasta Szczecina.
Zaklad kanalizacji miejskiej nie interesuje si¢ jednak zanieczyszczeniem dna Odry. Problem poglebiania
akwenow i dalszego postepowania z zanieczyszczanym urobkiem pozostaje wigc po stronie stoczni.

Obecnie jedynym dokumentem okreslajacym, kiedy urobek z poglebiania jest zanieczyszczony — co
jest jednoznaczne z tym, ze stanowi on odpad niebezpieczny i musi by¢ poddany utylizacji - jest Rozpo-
rzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajéw oraz stezen substancji
(DzU nr 55, poz. 498). Podano w nim rodzaje oraz stezenia substancji, ktére powoduja, Ze urobek pocho-
dzacy z poglebiania akwenéw morskich w zwiazku z utrzymywaniem infrastruktury zapewniajacej do-
step do portéw a pochodzacy z poglebiania zbiornikow wodnych, stawow, ciekow naturalnych, kanatow
i rowow do utrzymywania regulacji wod, jest zanieczyszczony i stanowi odpad niebezpieczny. Wydane
rozporzadzenie stanowi realizacj¢ Dyrektywy 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektére substancje niebezpieczne
odprowadzane do $rodowiska wodnego Wspoélnoty (wersja ujednolicona).

Podane w Rozporzadzeniu z dnia 16 kwietnia 2002 r. normy okreslajace dopuszczalne stezenia sub-
stancji sg bardzo rygorystyczne i nie koreluja zupekie z innymi aktami prawnymi okreslajacymi dopusz-
czalne stezenia tych samych substancji w glebie i Sciekach, wspomniane akty prawne wydane byly niemal
w tym samym czasie (Rozporzadzenie z dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz Rozporzadzenie z dnia 9 wrzes$nia
2002 r.). Nieznaczne przekroczenie normy przez jedna z podanych substancji klasyfikuje calo$¢ urobku ja-
ko odpad niebezpieczny, ktory wymaga utylizacji. Ta zasada w bardzo wysokim stopniu chroni srodowisko,
lecz wymaga od podmiotu zmuszonego do poglebienia akwenu poniesienia ogromnych kosztéw, co przy
obecnej kondycji finansowej zaktadéw w Polsce, takze Stoczni Szczecinskiej Nowa Sp. z 0.0., jest dla nich
rujnujace. Rozporzadzenie nie pozwala na jakiekolwiek inne postepowanie z tym odpadem nawet wtedy,
gdy nie powoduje to pogorszenia stanu srodowiska, a takie dzialanie dopuszcza wymieniona wyzej Dyrek-
tywa 2006/11/WE, art. 8. Bezwzglednie niedopuszczalne jest jedynie zwickszenie zanieczyszczenia wod.
Dyrektywa ta sugeruje réwniez podzial substancji zanieczyszczajacych na dwie grupy, biorac pod uwage
ich toksycznos¢, trwalos¢ i podatnos¢ na biokumulacje oraz mozliwos$¢ ograniczenia zasiegu ich oddzialy-
wania wymieniajac je odpowiednio w wykazie I i II. Celem nadrzednym dyrektywy jest zmniejszenie zanie-
czyszczenia wody substancjami z wykazu Il nie tylko poprzez podawanie dopuszczalnych norm zanieczysz-
czenia urobku, ale réwniez poprzez tworzenie programéw majacych na celu poprawe czystosci wod.

Nalezy wzia¢ pod uwage stan czystosci wod, a w szczego6lnosci to, ze poniewaz miasto Szczecin nie po-
siada do chwili obecnej oczyszczalni Sciekdw, w rejonie Odry, w poblizu teren6éw stoczni, Scieki miejskie
sa zrzucane bezposrednio do Odry, réwniez z nabrzeza stoczni, co powoduje, ze urobek jest znaczaco za-
nieczyszczony i oczyszczenie wymaga czasu i $srodkéw finansowych.

Obecnie w celu umozliwienia prowadzenia dzialalnosci stoczni, jak i innych zakltadéw korzystajacych
z nabrzezy, toru wodnego i wymagajacych jego poglebiania, konieczne jest ustanowienie okresu przej-
Sciowego, w ktorym obowigzywalyby lagodniejsze normy oraz istnialaby mozliwo$¢ zagospodarowania
urobku w sposoéb, ktéry nie powodowalby pogorszenia stanu wod.

Ministerstwo Srodowiska wydato Rozporzadzenie z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unie-
szkodliwienia odpadéw poza instalacjami i urzadzeniami, w ktérym pozwala na réznorakie wykorzystanie
wielu odpadéw lecz nie zostal tam wymieniony odpad o kodzie 17 0505, jaki stanowi urobek zanieczyszczo-
ny substancjami niebezpiecznymi, a nawet odpadu 170 506, ktérym jest urobek niezanieczyszczony.

Obowiazujace obecnie przepisy krajowe dotyczace post¢powania z urobkiem z poglebiania sa bardzo
rygorystyczne, co praktycznie nie pozwala na odkladanie gdziekolwiek urobku w niewielkiej mierze prze-
kraczajacego dopuszczalny stopien stezenia oraz na jakiekolwiek jego wykorzystanie.

Czy istnieje mozliwo$¢ zmiany obecnych przepiséw krajowych tak, by bardziej racjonalnie gospodaro-
wac urobkiem z poglebienia z jednoczesna dbatoscia o ochron¢ $rodowiska?

Z powazaniem
senator RP
Margareta Budner
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Aleksandry Wiktorow

Szanowna Pani Prezes!

Powolujac sie na art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, stanowiacy o szczegbdlnych okolicznosciach uzasadniajacych przyznanie ren-
ty po zmarlym ojcu, zwracam si¢ z prosba o przyznanie renty rodzinnej na rzecz maloletniego Artura Ka-
niewskiego, w imieniu ktérego dziala matka Ewa Kaniewska, zamieszkala we Wloctawku przy ulicy Dzie-
winskiej 9 m. 89.

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Toruniu odmowit Ewie
Kaniewskiej renty rodzinnej na rzecz maloletniego syna Artura, renty po jego zmartym w dniu 3 marca
2006 r. ojcu.

W tej sprawie istotne jest to, ze ustalenie $mierci Janusza Kaniewskiego nastapito po prawie trzylet-
nim postepowaniu dotyczacym zagini¢cia Janusza Kaniewskiego, ktory wyszedt z domu w dniu 28 kwiet-
nia 2003 r. i nigdy nie wrocit.

W opisanej decyzji ZUS, jak rowniez w toku calego pézniejszego postepowania sagdowego organ rento-
wy konsekwentnie podnosil, iZ nie mozna bylo przyzna¢ maloletniemu Arturowi Kaniewskiemu renty ro-
dzinnej po zmartym ojcu, albowiem Janusz Kaniewski nie spelnial wymogéw do przyznania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Posiadal on co prawda wymagany pi¢cioletni okres sktadkowy i nieskladkowy
przypadajacy przed data Smierci, ale jego zgon nie nastapitl w okresie objecia ubezpieczeniem ani po uply-
wie osiemnastu miesiecy od ustania tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie spoteczne Janusza Kaniewskie-
go ustalto z dniem 30 czerwca 2002 r., a zgon nastapil w dniu 3 marca 2006 r., a wiec po uplywie czterech
lat od wskazanego terminu. Sad Okregowy we Wloctawku w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r., syg-
natura akt IV U 957 /06, potwierdzil zgodnos¢ takiego stanowiska z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach.

Mimo bezspornego w niniejszej sprawie stanu prawnego okolicznosci tej sprawy powoduja, ze dziecko
Janusza Kaniewskiego zostalo pozbawione srodkoéw do zZycia, mimo Ze jego ojciec wczesniej pracowatl
ioplacatl skladki. Dziecko znajduje si¢ na utrzymaniu matki, ktéra pracujac jako technik analityki medy-
cznej w Szpitalu Wojewddzkim we Wloctawku, otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 932 zt 40 gr netto.
Po potraceniach z tytulu zapomoég udzielonych przez zaklad pracy oraz sktadek na ubezpieczenie spole-
czne i zajecia komornicze, dotyczace zbiegu egzekucji bankowej i ZUS, pozostaje jej do wyplaty kwota
497 z1 40 gr. Dhugi wobec ZUS dotycza zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne zmartego meza, pro-
wadzacego przed zagini¢ciem i Smiercia dzialalnos¢ gospodarcza. Egzekucja bankowa dotyczy kredytu
na zakup samochodu wykorzystywanego do dzialalnosci gospodarczej zmarlego meza.

Jak wida¢ z przedstawionego tu stanu faktycznego, sytuacja Artura Kaniewskiego jest tragiczna. Nie
dosc¢, ze jest dzieckiem osieroconym przez ojca, to jeszcze matka nie jest w stanie zapewni¢ mu minimum
egzystencjalnego z uzyskiwanych przez siebie dochodéw, mimo ze przez caly okres pracuje i nie mozna jej
zarzucic, ze uchyla si¢ od pracy i obowiazku zapewnienia rodzinie godziwych warunkow zycia.

Wniosek ten w mojej ocenie tym bardziej zastuguje na uwzglednienie, Ze problem niemoznosci uzyska-
nia renty rodzinnej w takich jak ta sytuacjach zostal zauwazony przez Senat RP. Z inicjatywy senator Ewy
Tomaszewskiej senacka Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedstawila propozycj¢ nowelizacji usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS, ktora poszerzylaby krag oséb uprawnionych do rent rodzinnych. Zda-
niem senatoréw, ktorzy poparli ten projekt, niesprawiedliwe jest, by dzieci oséb, ktére pracowaly przez
wymagany w ustawie czas i zgromadzily sktadki na swoich kontach, nie mialy prawa do $wiadczen
w przypadku ich $mierci tylko dlatego, ze z powodu utraty pracy ich rodzice nie byli przed $miercia ubez-
pieczeni.

W zwiazku z tym, ze matka maloletniego Artura Kaniewskiego wystapita o przyznanie jest renty rodzin-
nej, w trybie art. 83 ustawy, ze wzgledu na szczegélnie uzasadnione okolicznosci tej sprawy popieram jej
wniosek i prosze o pozytywne rozpatrzenie tej prosby.

Z powazaniem
Andrzej Person
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Chmielewskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra skarbu panstwa Wojciecha Jasinskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Z zalem stwierdzam, ze datowana na dzien 22 grudnia 2006 r. odpowiedZ na o$wiadczenie w sprawie
Walcowni Rur Andrzej Spotka z o.0. (WRA) jest pobiezna, a zawarte w niej tezy nie znajduja odzwierciedle-
nia w stanie faktycznym. Jestem zmuszony przypuszczaé, ze albo nie sa Panu Ministrowi znane wyczer-
pujace dane dotyczace Walcowni Rur Andrzej Spotka z o.0. w Zawadzkich, albo tez nie zostaly Panu
przedstawione dane poréwnawcze dla sektora i branzy, w ktérej dzialta WRA.

Osiagane przez WRA wyniki finansowe, istniejacy w spolce poziom wynagrodzen, struktura sprzedazy,
zysk realizowany na transakcjach z poszczeg6lnymi kontrahentami, zwlaszcza z TFS Spotka z o.0., oraz
potrzeby finansowe zwigzane z pilnie koniecznymi nakladami modernizacyjnymi — wszystko to budzi
uzasadniony niepokoéj wlasnie w kontekscie potencjalnie istniejacych perspektyw rozwoju w obecnej ko-
rzystnej sytuacji na rynku branzy, w ktorej operuje WRA. Rentownos¢ sprzedazy na poziomie okoto
2,77% w trakcie apogeum koniunktury na wyroby stalowe nalezy uznac za wysoce niezadowalajaca. Taki
prog rentownosci odbiega znacznie od sredniej innych poréwnywalnych zakltadéw dochodzacej nawet do
10%. Owszem, jesli utrzyma si¢ dotychczasowa koniunktura na rynku wyrobow stalowych, to spétka ma
szanse¢ przetrwac z takim minimalnym progiem rentownosci. Jednak przedsi¢biorstwo nie jest w ogole
przygotowane do wahan na rynku czy ewentualnego kryzysu branzy.

Informuje¢ Pana Ministra, ze odpowiednie wskazniki w wypadku poréwnywalnej walcowni rur, pracu-
jacej w oparciu o analogiczne urzadzenia, wynosza odpowiednio 9% i 11%, przy czym zaklad ten wytwa-
rza srednio o 55% wigcej rur i posiada znaczaco wyzszy udzial w produkcji rur wysokojakosciowych.

Trudno zgodzi¢ sie z argumentem, ze umowa z Towarzystwem Finansowym Silesia Spétka z o.o.
(TFS) przynosi WRA wymierne korzysci. Umowa powoduje, iz WRA nie jest praktycznie w stanie przyj-
mowac zlecen zewnetrznych, w ramach ktérych mogtaby sprzedawac¢ produkcje po cenach rynkowych.
Prowadzi to do znacznego spadku rentownosci przedsiebiorstwa, zas zysk realizowany jest w TFS. Jest
to dzialanie nie tylko razaco niezgodne z zasadami wspoélzycia spotecznego — wynika bowiem z wykorzy-
stania przez TFS pozycji dominujacej w organach WRA —lecz takze watpliwe z punktu widzenia prawa
podatkowego, na przyklad co do tak zwanych cen transferowych. Perspektyw rozwoju, o ktérych wspo-
mina pan minister, réwniez nie wida¢. Walcownia powinna wykorzystywac srodki pozyskane na skutek
bardzo dobrej sytuacji na rynku na inwestycje powodujace zwiekszenie mocy przerobowych, a przede
wszystkim podwyzszenie jakosci produktéw. Zaniechanie aktualnie takich dziatan przekresli catkowi-
cie szanse na funkcjonowanie WRA w czasach dekoniunktury, tym bardziej ze niska jako$¢ produko-
wanych rur ogranicza dostep walcowni do rynkow zagranicznych. W sytuacji, gdy niedtugo pojawia sie
na rynku branzowym nowi dostawcy analogicznych produktéw — nowe zaklady na wschodzie — upra-
wiana obecnie wobec WRA polityka wlascicielska stanowi krotkowzroczne i nieroztropne dziatanie na
szkode WRA.

Sytuacje finansowa WRA, na ktéra sklada si¢ wielomilionowe zadtuzZenie oraz praktyczny brak wlas-
nych wystarczajacych $srodkéw obrotowych, trudno uzna¢ za zadowalajaca. Spoétka nie ma jednak szans
jej polepszy¢, gdyz zysk, ktéry moglaby wypracowaé, trafia bezposrednio do wigkszosciowego wspélnika
na skutek zawartej umowy o wspolpracy.

Istotnym argumentem w dyskusji jest fakt zaangazowania kapitalowego TFS w dziatalno$¢ WRA po-
przez udzielona pozyczke. Istnieja jednak mechanizmy, ktore reguluja kwestie wynagrodzenia pozyczko-
dawcy z tytutu udzielonej pozyczki. Podstawowym mechanizmem jest wyplata odsetek na rzecz pozycz-
kodawcy. Na rzecz TF'S zostaly takze w zwiazku z udzielong pozyczka ustanowione bardzo daleko idace
zabezpieczenia. Calkowicie kuriozalne jest narzucanie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce niekorzy-
stnej umowy o wspélpracy pod pretekstem zabezpieczania intereséw tego ostatniego wynikajacych
z udzielonej pozyczki. Gdyby walcownia mogla samodzielnie czerpa¢ zyski z prowadzonej dziatalnosci,
moglaby bez trudu sptaca¢ odsetki i pozyczona kwote. Poniewaz niekorzystna umowa z pozyczkodawca
uniemozliwia WRA samodzielne dysponowanie zdolnoscig produkcyjna, spétka znajduje si¢ w putapce
finansowej, gdyz jej dochody nigdy nie pozwola na splate zobowiazan wobec TFS.

Wiasciwym sposobem realizacji zyskow z zaangazowania kapitalowego w WRA jest pobieranie dywi-
dendy z zysku wypracowanego przez spéotke. Obecna sytuacja ten mechanizm catkowicie blokuje, prowa-
dzac tym samym do pokrzywdzenia wspo6lnikéw mniejszosciowych WRA.

Reasumujac, stwierdzam, ze istniejaca sytuacja, wbrew twierdzeniom Pana Ministra: jest razaco nie-
korzystna dla WRA; stanowi dla niej istotny czynnik ryzyka gospodarczego; uniemozliwia prawidlowe
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funkcjonowanie i rozwo6j sp6iki; budzi istotne watpliwosci prawne; stanowi zagrozenie dla lokalnego ryn-
ku pracy.

Oczekuje wyczerpujacego ustosunkowania si¢ przez Pana Ministra do podniesionych kwestii.

Modernizacja parku maszynowego, o ktérej wspomina Pan Minister, w istocie polegala na remoncie
pieca, i to przeprowadzonym w ograniczonym zakresie. Remont byl niezbedny ze wzgledu na zagrozenie
ciaglosci produkcji. Spétka ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa nie jest w stanie podja¢ inwestycji
zmierzajacych do rozwoju, polepszenia i unowoczes$nienia produkcji, a przede wszystkim poprawienia jej
jakosci.

Inwestorzy prywatni, o ktérych pisze Pan Minister, mi¢dzy innymi mniejszo$ciowi wspélnicy WRA
orientujacy sie¢ w sytuacji spoiki i stanie infrastruktury technicznej, wielokrotnie deklarowali che¢¢ ponie-
sienia koniecznych kilkudziesi¢ciomilionowych nakladéw inwestycyjnych na modernizacj¢ WRA. Trud-
no podejrzewac prywatnych inwestoréw o che¢ zaangazowania ogromnych $rodkéw finansowych w sy-
tuacji, gdy stan parku maszynowego walcowni tego by nie wymagal. Przedstawiciele TFS zas, jak i Pan
Minister w swojej odpowiedzi, koncentruja si¢ na kwestii zyskownosci inwestycji dla TFS. WRA jest spotka
prawa handlowego, ktérej celem gospodarczym jest wypracowanie zysku. Spoétka ze wzgledu na swoje
znaczenie dla regionu zaspokaja réwniez istotne cele spoleczne, bedac gwarantem stabilnosci rynku pra-
cy. Dlatego spo6tka powinna zawiera¢ umowy jak najkorzystniejsze, a nadwyzki inwestycyjne przezna-
cza¢ na modernizacj¢ oraz wyplaty zysku wspélnikom, zachecajac ich tym samym do jeszcze glebszego
angazowania si¢ na rzecz spoélki — otwieranie rynkéw zbytu, udostepnianie know-how itp. Jak Panu Mini-
strowi z pewnos$cia wiadomo, wéréd wspolnikow WRA znajduja sie firmy dysponujace bardzo znaczacym
potencjatem branzowym o zasiegu miedzynarodowym. Celem gospodarczym WRA nie jest dzialanie na
rzecz maksymalizacji zyskéw TFS, wbrew temu, co Pan Minister probuje sugerowa¢. Zawieranie umow
na zasadach mocno odbiegajacych od rynkowych nie moze takze zosta¢ uznane za wlasciwa i dopusz-
czalna forme wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, o czym wspominatem. Odpowiedz Pana Ministra na
to pytanie jest razaco wymijajaca i catkowicie niesatysfakcjonujaca, wymaga zatem rzeczowego uzu-
pehienia.

Przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Panstwa wypowiadali si¢ wielokrotnie na tamach prasy w kwe-
stii dalszych loséw WRA. W ministerstwie odbywaly si¢ tez spotkania z potencjalnymi inwestorami. Ana-
lizy dotyczace okreslenia trybu zbycia udziatéw trwaja od okoto dwoch lat, kiedy to zarzad TFS uzyskal od
rady nadzorczej pozwolenie na zbycie udzialéw w zapowiadanym od poczatku trybie przetargowym
izwrocil sie w tej sprawie do zgromadzenia wspolnikéw, a wiec do MSP... Cel maksymalnej optymalizacji
ceny za udzialy WRA, o ktérym pisze Pan Minister, mozna uzyskac, sprzedajac udzialty w drodze przetar-
gu. Taka przejrzysta i prosta formula zapewni osiagniecie najwyzszej ceny, uwzgledniajacej aktualna sy-
tuacje na rynku stalowym, jednoczesnie uniemozliwiajac podnoszenie argumentéw o sprzyjaniu ktére-
mukolwiek z inwestorow.

Stusznie podnosi Pan Minister, ze TF'S czerpie wymierne korzysci ze wspolpracy z WRA. Jednak korzy-
$ci te nie wynikaja z faktu uczciwej, rynkowej wspétpracy tych podmiotéw, lecz z ich wspotzaleznosci for-
malnej — dominacji TFS w organach WRA - oraz umoéw zawartych pomiedzy TFS a kontrolowanym przez
TFS zarzadem WRA. Jak wynika z przedstawionych argumentéw i podanych przez Pana Ministra danych
o rentownosci spolki, trudno okresli¢ zaangazowanie TFS jako oparte na zasadach komercyjnych. Nie
jest racjonalna praktyka inwestycyjna zawieranie ze spotka umoéw obnizajacych jej rentownoseé.

Wobec tego, niezaleznie od potrzeby ponownego, wyczerpujacego i merytorycznego udzielania przez
Pana Ministra odpowiedzi na pytania postawione w o$wiadczeniu, prosze o odpowiedz na kolejne pyta-
nia.

Po pierwsze, jak ksztaltowatl si¢ wlatach 20051 2006 po stronie WRA wskaznik rentownosci zaméwien
realizowanych na rzecz TFS?

Po drugie, jak ksztaltowat sie¢ w latach 2005 i 2006 wskaznik rentownosci zamoéwien realizowanych na
rzecz innych podmiotéw?

Po trzecie, jaki jest plan dziatan zabezpieczajacych WRA przed dekoniunktura na rynku?

Po czwarte, jakie naklady zostaly w latach 2005 i 2006 przeznaczone na modernizacje WRA?

Jaroslaw Chmielewski
senator RP
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jaroslawa Chmielewskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministréw, minister finanséw Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!

Polskie prawo podatkowe nadal nie sprzyja przedsiebiorcom. Wiele artykuléw ustaw podatkowych jest
skonstruowanych w sposéb, ktéry niejednokrotnie powoduje zachwianie ptynnosci finansowej podmiotow
gospodarczych, w szczegolnosci realizujacych inwestycje na duza skale. Jednym z takich przepisow jest
art. 16 ust. 1 pkt 41 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz jego
odpowiednik z ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych —art. 23 ust. 1 pkt 35. Oba te uregulowa-
nia zakazujg zaliczania w koszty uzyskania przychodu wydatkéw poniesionych na zaniechane inwestycje.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym i ustawy o rachunkowosci jasno okreslaja, iz poprzez inwe-
stycje nalezy rozumiec¢ srodki trwale w budowie, czyli sSrodki trwale w okresie ich budowy, montazu lub
ulepszenia istniejacego juz srodka trwatego.

Na pierwszy rzut oka powyzsze uregulowania sprzyjaja skutecznym firmom. Faworyzuja one bowiem
przedsiebiorcow realizujacych udane inwestycje, obciazaja zas kosztami tych, ktérym nie udaje si¢ po-
prawnie przeprowadzi¢ zaplanowanego przedsiewziecia. Wydaje si¢ zatem, iz ustawy podatkowe daja sil-
ny impuls do podejmowania dziatan biznesowych, ktére prawdopodobnie zakoncza si¢ sukcesem. Nie-
stety, taki poglad jest tylko teoretycznym zalozeniem, rzeczywistos¢ zas pozostaje catkiem inna.

Zaniechanie inwestycji czesto przydarza si¢ podmiotom, ktérym trudno jest przypisac zta wole lub ja-
kiekolwiek zaniedbanie. Przewazajacym czynnikiem przerwania inwestycji jest zazwyczaj albo przypa-
dek losowy, albo sita wyzsza, ktérej nie mozna przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji, na przy-
ktad o budowie nowej fabryki. Niedokoniczenie inwestycji zazwyczaj powoduje bardzo niekorzystne skut-
ki na gruncie finanséw przedsigbiorstwa, wigzace si¢ zaréwno z niewtasciwym wykorzystaniem materia-
16w, pracy lub kapitatu, jak i z niekorzystnym dzialaniem przepiséow prawa podatkowego.

Po pierwsze, jak wynika wprost z uregulowan ustaw o podatku dochodowym, przedsi¢biorca nie moze
zaliczy¢ wydatkow poniesionych w koszty uzyskania przychodow. Powoduje to, iz rosnie dochéd, bedacy
podstawa opodatkowania, zwigkszajac tym samym obciazenia fiskalne. W oczywisty spos6b wydatki po-
wyzsze nie moga rowniez podwyzszac¢ wartosci poczatkowej srodka trwatego, od ktorej dokonuje si¢ odpi-
s6w amortyzacyjnych. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, iz amortyzacji podlegaja jedynie $rodki trwate
~kompletne i zdatne do uzytku w dniu przyjecia do uzywania”.

Po drugie, zaniechana inwestycja powoduje negatywne skutki na gruncie ustawy o podatku od towa-
rowiustug. Art. 88 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy stanowi, ze podatnik traci prawo do obnizenia podat-
ku naleznego o podatek naliczony wynikly z wydatkéw na nabycie towardw i ustug, ktére to wydatki nie
mogly by¢ zaliczone do kosztéw uzyskania przychodu w podatku dochodowym. Zatem podatek VAT z fak-
tur dokumentujacych wydatki inwestycyjne, obnizajacy poprzednio nalezny podatek, musi by¢ zwroco-
ny wraz z odsetkami. Wczesniej musi by¢ rowniez dokonana korekta deklaracji.

Podmiot, ktéry zaniecha inwestycji, musi liczy¢ si¢ wigc z olbrzymim obcigzeniem finansowym wyni-
kajacym z czynnikow o charakterze zaré6wno czysto rynkowym, jak réwniez podatkowym. Tres¢ przed-
miotowego przepisu jest szczegolnie grozna w sytuacii, kiedy dany inwestor jest w trakcie realizacji kilku
lub kilkunastu przedsi¢wzi¢¢ réwnoczesnie. Zaniechanie choé¢by jednego z nich moze wywota¢ dodatko-
we koszty, ktére spowodujg utrate ptynnosci finansowej i jednoczes$nie utrudnia lub zlikwiduja mozli-
wos¢ dokonczenia innych inwestycji. Takie rozwigzanie stoi w sprzecznosci z popularnym ostatnio has-
lem wspierania przedsi¢biorczosci. Nie mozna tez pomina¢ faktu, Ze najgorsze rezultaty wymieniony
przepis wywoluje wérod matych i srednich podmiotéw gospodarczych, ktore, aby si¢ rozwinaé¢, musza in-
westowaé¢ duza cze$¢ swojego majatku, niejednokrotnie zaciagajac kredyt.

Zwazywszy na liczbe postanowien w sprawie wydania pisemnych interpretacji prawa podatkowego
w powyzszym zakresie oraz na liczne glosy przedstawicieli doktryny, zarysowany problem wydaje si¢ bar-
dzo powazny. W zwiazku z tym chcialbym zada¢ nastepujace pytania.

1. Czy Ministerstwo Finanséw prowadzi jakiekolwiek statystyki dotyczace opisywanego przeze mnie
problemu?

2. Czy w stosunku do danego problemu sa prowadzone jakiekolwiek dzialania majace na celu zmiane¢
powyzszych niekorzystnych uregulowan prawnych?

3. Jakie skutki finansowe dla budzetu panistwa niostaby ewentualna zmiana legislacyjna w tym przed-
miocie?

Jarostaw Chmielewski
senator RP



58 28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Slusarza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kaminskiego

Walka z korupcja w ochronie zdrowia jest dzialaniem szeroko popieranym przez spoteczenstwo, zme-
czone powtarzajacymi sie korupcyjnymi uwiktaniami pracownikéw ochrony zdrowia. W tej batalii o oczy-
szczenie troche na uboczu pozostaje sSrodowisko lekarskie, ktéremu czesto zarzuca si¢ moze juz nie obro-
ne¢ przestepcow, ale co najmniej biernosc.

Tymczasem w srodowisku lekarskim nigdy nie byto przyzwolenia na korupcje¢, co nie zmienia faktu, ze
odcinamy sie od czynéw przestepczych, a nie od kolegow, ktérzy po ukaraniu, napi¢tnowaniu, majq pra-
wo funkcjonowa¢ pomiedzy nami, jak kazdy, kto chce powréci¢ do spoleczenistwa, deklarujac przestrze-
ganie prawa.

Pragne zasygnalizowac¢ niektore zjawiska odbierane przez srodowisko lekarskie jako przejawy nasta-
wienia antylekarskiego, nie zas jako stuszna, czy nawet zdecydowana, reakcja na korupcje.

Po pierwsze, warto chyba do publicznych wystapien przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci wpro-
wadzi¢ rozroznienie miedzy dowodem wdziecznosci a lapowka. Pojawiajaca si¢ ostatnio tendencja do
brania w cudzystéw okreslenia: dowod wdziecznosci, do tworzenia wrazenia, ze cos takiego nie istnieje, ze
jest jedynie kamuflazem tap6wki, prowadzi do uznania wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia za sko-
rumpowanych, gdyz kazdy z lekarzy, jesli tylko powaznie traktowal swoj zawdd, zetknat sie z zyczliwoscia,
pacjentéw, czesto przyjmujaca forme drobnego upominku czy kwiatéw. Poniewaz podobne okazywanie
wdziecznosci ma miejsce na przyktad w odniesieniu do nauczycieli, i tam nie wzbudza zgorszenia, medy-
cy odczuwajg takie ich wyréznianie jako przejaw niecheci do tej grupy zawodowej.

Po drugie, warto zwroci¢ uwage na sposob naglasniania przedsiewzie¢ antykorupcyjnych, ktéry spra-
wia wrazenie, jakoby lekarzom przystugiwaly mniejsze prawa niz przylapanym na tym samym przestep-
stwie przedstawicielom innych zawodow. Nie chodzi tylko o sposoby przeprowadzania aresztowan leka-
rzy (przez bardzo silne oddzialy, czesto nad ranem, z wyprowadzaniem w kajdankach, na korytarzach
szpitalnych), ktorzy z cala pewnoscia zglosiliby si¢ na wezwanie do prokuratury. Medycy sarkastycznie
twierdza, ze policjanci chetnie jezdza na takie aresztowania, gdyz nie trzeba by¢ odwaznym, aresztant na
pewno nie uzyje broni ani nie zaminuje wejscia do mieszkania. Nie chodzi rowniez o media, kazdorazowo
$wietnie poinformowane przez wymiar sprawiedliwosci. Moje zdumienie budzi fakt, ze praktycznie tylko
wobec lekarzy przytlapanych na lapowkarstwie natychmiast przeprowadza si¢ lustracj¢ majatkowa. Nie
wiemy, jaki majatek zgromadzili aresztowani urzednicy Ministerstwa Finansow, jaki majatek mieli pano-
wie Stoklosa czy Rywin, ani nawet jaki majatek miala aresztowana urzedniczka Ministerstwa Zdrowia.
Tymczasem podczas ostatniego aresztowania kardiochirurga, a niestety rowniez w licznych, znanych mi
przypadkach z Dolnego Slaska, opinia publiczna natychmiast dysponowata szczegotowa wiedza o dobyt-
ku lekarza, co mialo wymiar dodatkowo stosowanej kary.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do lekarzy stosuje si¢ specyficzne kryterium dozywotniej
pamieci i napi¢tnowania. Po odbyciu kary lekarze majq klopoty z powrdéceniem do pracy, odmawia si¢ im
prawa do zmiany zycia, media bezkarnie domagaja si¢ ponoszenia dalszych konsekwencji pod postacia
wykluczenia z zawodu.

Ufam, Ze prezentacja tych probleméw zaowocuje lepszym porozumieniem miedzy srodowiskiem lekar-
skim i wymiarem sprawiedliwosci. Podwyzka pensiji lekarzy, zwigkszanie wydolnosci systemu stuzby
zdrowia, jak réwniez dzialania podejmowane przez wymiar sprawiedliwosci, beda prowadzily do ograni-
czenia zjawiska lapoéwkarstwa, zaczna si¢ natomiast pojawia¢ bardziej wyrafinowane formy korupcji
w ochronie zdrowia, na przyklad przy wprowadzaniu technologii medycznych, uzyskiwaniu kontraktéw,
rekomendowaniu procedur leczniczych, wytudzaniu odszkodowan, zaczna si¢ pojawia¢ takze inne pato-
logie systemu ochrony zdrowia typowe dla krajéw rozwinigtych. W opanowaniu tych nadchodzacych wy-
zwan pomoc $rodowiska lekarskiego bedzie nieodzowna.

Rafat Slusarz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Jadwige Rudnicka

Oswiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Czlonkowie ogolnopolskiego Stowarzyszenia ,Rodzina Ponarska” zwrdcili si¢ do mnie z prosba o inter-
wencje w nastepujacej sprawie.

Stowarzyszeniu chodzi o uchylenie krzywdzacej decyzji umarzajacej sledztwo dotyczace zbrodni doko-
nanej w Ponarach.

Sledztwo to bylo prowadzone przez pania prokurator Elzbiete Rojowska z oddziatu IPN w Gdansku,
a nastepnie przez pana prokuratora Roberta Janickiego z Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w Warszawie.

Obecnie postanowienie o umorzeniu sledztwa znajduje si¢ w Sadzie Okregowym w Gdansku, Wydziat
IV Karny .

Stowarzyszenie ,Rodzina Ponarska”, w trosce o pami¢¢ i szacunek wobec tysiecy ofiar, w tym zohierzy
Armii Krajowej, pomordowanych w Ponarach koto Wilna, dopomina si¢ o uznanie tej zbrodni za ludoboj-
stwo dokonane przez formacje zbrodnicze.

Ponary koto Wilna zostaly przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej uznane za Miejsce Pamieci Narodowej
i dlatego osmielam si¢ prosi¢ Pana Prezesa o zainteresowanie si¢ ta sprawa.

Z wyrazami szacunku
Jadwiga Rudnicka
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