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DWUDZIESTE ÓSME POSIEDZENIE
SZÓSTEJ KADENCJI

dzieñ pierwszy

Warszawa, dnia 21 lutego 2007 r.



Jest to robocza wersja stenogramu z posiedzenia. Poprawki do tej wersji mo¿na zg³aszaæ w ci¹gu
dwóch dni po posiedzeniu w Dziale Stenogramów Biura Prac Senackich Kancelarii Senatu,
pokój nr 409, tel. 694 90 18.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 Regulaminu Senatu urzêdowym stwierdzeniem przebiegu obrad s¹
protokó³ i sprawozdanie stenograficzne.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Maciej P³a-
¿yñski, Marek Zió³kowski i Ryszard Legutko)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
(Rozmowy na sali)
Pañstwo Senatorowie, proszê zajmowaæ miej-

sca.
Otwieram dwudzieste ósme posiedzenie Sena-

tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator

Margaretê Budner oraz senatora Andrzeja Mazur-
kiewicza. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Margareta Budner.

Senatorowie sekretarze zajêli ju¿ miejsca przy
stole prezydialnym.

Pragnê serdecznie powitaæ szanownych goœci
przyby³ych na posiedzenie Senatu w zwi¹zku
z rozpatrywaniem przez Senat projektu rezolucji
w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazulina. Wi-
tam serdecznie pani¹ Irinê Kazulinê i pana Olega
Wo³czka. (Oklaski) Witam te¿ pozosta³ych goœci.
(Oklaski)

Informujê, ¿e Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 14 lutego 2007 r. przyj¹³ wiê-
kszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach
organów bezp ieczeñs twa pañstwa z la t
1944–1990 oraz treœci tych dokumentów i ustawy
o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œciga-
nia Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Informujê te¿, ¿e Sejm na tym samym posiedze-
niu w dniu 16 lutego 2007 r. przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do: ustawy o zmianie ustawy o sy-
stemie identyfikacji i rejestracji zwierz¹t; ustawy
o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych
i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowania
w sytuacji zagro¿enia bezpieczeñstwa paliwowego
pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym; ustawy
o zmianie ustawy o restrukturyzacji górnictwa
wêgla kamiennego w latach 2003–2006. Sejm
przyj¹³ tak¿e wiêkszoœæ poprawek Senatu do:

ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów;
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
dwudziestego trzeciego posiedzenia stwierdzam,
¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad dwudziestego ósmego posiedzenia
obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu rezolucji w sprawie
uwolnienia Aleksandra Kazulina.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektó-
rych innych ustaw.

3. Informacja rz¹du na temat sytuacji kobiet
w Polsce.

4. Informacja rz¹du o sytuacji osób chorych
psychicznie oraz pracach nad ustaw¹ o Narodo-
wym Programie Ochrony Zdrowia Psychicznego.

5. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
uznania o. Mariana ¯elazka SVD Cz³owiekiem
Roku 2006.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 48
ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu, po uzgodnieniu
z Konwentem Seniorów, proponujê skreœlenie
z porz¹dku obrad dwudziestego ósmego posiedze-
nia punktu czwartego: informacja rz¹du o sytua-
cji osób chorych psychicznie oraz pracach nad
ustaw¹ o Narodowym Programie Ochrony Zdro-
wia Psychicznego. Z proœb¹ o to zwróci³ siê do
marsza³ka Senatu minister zdrowia, uzasadnia-
j¹c tê proœbê zbyt krótkim terminem na przygoto-
wanie wyczerpuj¹cej informacji na ten temat.
Projekt ten zosta³by rozpatrzony na jednym z ko-
lejnych posiedzeñ Senatu.

Informujê, ¿e je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeci-
wu, uznam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawiony wnio-
sek. Nie ma g³osu sprzeciwu.

Wobec braku g³osu sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przypominam, ¿e ustawa, która ma byæ oma-
wiana w punkcie drugim dzisiejszych obrad zo-
sta³a wniesiona przez Radê Ministrów w trybie
art. 123 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej jako projekt pilny. W tym przypadku, zgod-
nie z art. 123 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej



Polskiej termin rozpatrzenia ustawy wynosi czter-
naœcie dni. Przypominam ponadto, ¿e zgodnie
z art. 71 ust. 2 Regulaminu Senatu do postêpowa-
nia w sprawie ustaw pilnych nie maj¹ zastosowa-
nia art. 16 ust. 3 pkt 1 i 2 oraz terminy okreœlone
w art. 32 ust. 2 i art. 34 ust. 2 Regulaminu Sena-
tu.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?

Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej wnieœæ o rozszerzenie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla nie-
których emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenie przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny oraz niektórych innych ustaw,
ze wzglêdu na to, ¿e jest to ustawa pilna. Komisja
zebra³a siê, przed³o¿y³a sprawozdanie i jest bar-
dzo wa¿ne, ¿eby ten punkt zosta³ równie¿ przez
Senat podczas tego posiedzenia rozpatrzony. Pro-
ponujê, ¿eby to by³ trzeci punkt porz¹dku obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Karczewski, proszê bar-

dzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie

z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu bardzo
proszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu œrodków finansowych
œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ,
i rozpatrzenie tego punktu, jeœli jest to mo¿liwe,
jako punktu czwartego. Komisja Zdrowia w dniu
wczorajszym po posiedzeniu sporz¹dzi³a sprawo-
zdanie. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator W³osowicz.

Senator Jacek W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o nastêpuj¹ce
punkty: stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków
spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrze-
szaj¹cych; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.Ze
wzglêdu na przyczyny czysto losowe dotycz¹ce
sprawozdawcy punktu: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych, proszê o rozpatrzenie, je¿e-
li jest to mo¿liwe, tego punktu mo¿liwie szybko.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Zg³asza³ siê jeszcze pan senator Piotr £ukasz

Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Zgodnie z odpowiednim punktem art. 48 regu-
laminu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu – zwi¹zane
to jest z wejœciem w ¿ycie noweli do ustawy o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organów bez-
pieczeñstwa i z koniecznoœci¹ uregulowania w re-
gulaminie wyboru naszych reprezentantów, wy-
boru przez Senat osób do Kolegium Instytutu Pa-
miêci Narodowej – i rozpatrzenie tego punktu jako
punktu ósmego porz¹dku obrad oraz o uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad dwudziestego ósmego
posiedzenia Senatu o punkt: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej, w zwi¹zku z przybyciem do nas
nowo wybranego senatora i z³o¿eniem przez niego
na poprzednim posiedzeniu przyrzeczenia, i roz-
patrzenie tego punktu jako punktu ostatniego po-
rz¹dku obrad. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze pan senator Kazimierz Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zgodnie
z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu Senatu wnoszê
o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: drugie
czytanie projektu uchwa³y o potrzebie budowy at-
mosfery wychowawczej w Polsce, i rozpatrzenie go
jako punktu kolejnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz przechodzimy do przyjmowania tych

wniosków.
Przypominam, ¿e pan senator Antoni Szymañ-

ski wnosi³ o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
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o zmianie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla nie-
których emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenie przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny oraz niektórych innych ustaw,
i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego porz¹dku
obrad.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma sprzeciwów.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Pan senator Stanis³aw Karczewski wnosi³

o uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu œrodków finansowych œwiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzeñ, i rozpatrze-
nie go jako punktu czwartego porz¹dku obrad.

Czy s¹ jakieœ wnioski przeciwne, czy s¹ jakieœ
sprzeciwy? Nie ma.

W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punktu do
porz¹dku obrad jako punkt czwarty.

A teraz wnioski pana senatora W³osowicza.
Uzupe³nienie porz¹dku obrad o punkt: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych – taka by³a pro-
pozycja pana senatora – i rozpatrzenie go, jak ro-
zumiem, jako punktu pi¹tego, czyli pierwszego
w kolejnoœci w tej grupie.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Kolejny wniosek pana senatora W³osowicza,

wniosek o rozszerzenie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych,
i rozpatrzenie go jako punktu szóstego.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
Uzupe³niamy porz¹dek obrad o ten punkt.
Kolejny wniosek pana senatora W³osowicza to

jest wniosek o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym,
i rozpatrzenie go jako punktu siódmego.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma sprzeciwów.
W zwi¹zku z tym uzupe³niamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Kolejne wnioski zg³asza³ pan senator Piotr £u-

kasz Andrzejewski. Wnosi³ on o rozszerzenie po-
rz¹dku obrad o punkt: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu,
i rozpatrzenie go jako punktu ósmego.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym rozszerzamy porz¹dek obrad

o ten punkt.
Kolejny wniosek z³o¿y³ pan senator Kazimierz

Wiatr. Wnosi on o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punktu: drugie czytanie projektu uchwa³y o po-
trzebie budowy atmosfery wychowawczej w Pol-
sce, i rozpatrzenie go jako punktu dziewi¹tego.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy? Nie ma.
W zwi¹zku z tym wprowadzamy ten punkt do

porz¹dku obrad.
I jeszcze wniosek pana senatora Piotra £uka-

sza Andrzejewskiego o uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkt: zmiana w sk³adzie komisji senackiej,
i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego.

Czy s¹ jakieœ sprzeciwy w stosunku do tego
wniosku? Nie ma.

W zwi¹zku z tym rozszerzamy porz¹dek obrad
o ten punkt.

Wiêcej wniosków nie by³o.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad dwudziestego ósmego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie punktu
pierwszego porz¹dku obrad zostanie przeprowa-
dzone bezpoœrednio po zakoñczeniu dyskusji nad
tym punktem.

W dniu jutrzejszym obrady zostan¹ wznowione
o godzinie 9.00 i zaczniemy od rozpatrywania
punktu: drugie czytanie projektu uchwa³y
w sprawie uznania o. Mariana ¯elazka SVD Cz³o-
wiekiem Roku 2006. Nastêpnie, po rozpatrzeniu
tej uchwa³y, przyst¹pimy do g³osowañ w sprawie
pozosta³ych punktów porz¹dku obrad.

Przypominam, ¿e w zwi¹zku ze zmian¹ regula-
minu i terminami dotycz¹cymi zg³aszania przez
Senat kandydatów do Kolegium IPN, po rozpa-
trzeniu zmiany regulaminu, podamy terminy,
w jakich tych kandydatów trzeba bêdzie zg³aszaæ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra
Kazulina.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 85 Regulaminu
Senatu Senat podejmuje rezolucjê w trybie prze-
widzianym dla uchwa³ okolicznoœciowych.

Projekt rezolucji w sprawie uwolnienia Alek-
sandra Kazulina zosta³ wniesiony przez grupê se-
natorów i zawarty jest w druku nr 351. Marsza³ek
Senatu w dniu 7 lutego 2007 r., zgodnie z art. 79
ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt rezolucji do rozpatrzenia
w pierwszym czytaniu do: Komisji Ustawodaw-
czej, Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci
oraz Komisji Spraw Zagranicznych. Pierwsze czy-
tanie projektu rezolucji zosta³o przeprowadzone
na wspólnym posiedzeniu komisji w dniu 8 lutego
2007 r.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 84 ust. 3 Regulami-
nu Senatu, marsza³ek Senatu zdecydowa³ o skró-
ceniu terminów, o których mowa w art. 80 ust. 1.

Komisje po rozpatrzeniu rezolucji przygotowa-
³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Sprawo-
zdanie to zawarte jest w druku nr 351O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1
w zwi¹zku z art. 85 Regulaminu Senatu, drugie
czytanie projektu rezolucji obejmuje, po pier-
wsze, przedstawienie Senatowi sprawozdania ko-
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misji o projekcie rezolucji przez sprawozdawcê
komisji oraz wniosków mniejszoœci komisji przez
sprawozdawców mniejszoœci komisji, po drugie,
przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz
Komisji Spraw Zagranicznych, pana senatora
Stefana Niesio³owskiego o zabranie g³osu i przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie rezolucji.

Senator Stefan Niesio³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni
i Drodzy Goœcie! Pani Irino Kazulino!

Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu po³¹czo-
nych komisji – Komisji Ustawodawczej, Komisji
Spraw Zagranicznych, Komisji Praw Cz³owieka
i Praworz¹dnoœci – projekt uchwa³y przyjêty je-
dnog³oœnie na posiedzeniu tych komisji.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej domaga siê
uwolnienia bia³oruskiego opozycjonisty i kandy-
data na prezydenta w ostatnich wyborach – Alek-
sandra Kazulina.

Od marca 2006 roku przebywa on w wiêzieniu,
skazany na piêæ i pó³ roku pozbawienia wolnoœci
za „chuligañstwo” i „organizowanie zgromadzeñ,
które ³ami¹ porz¹dek publiczny”. Niezale¿nie od
rodzaju stawianych mu zarzutów Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej traktuje Aleksandra Kazulina
jako wiêŸnia sumienia. Bardzo surowy wyrok oraz
warunki, w jakich przebywa uwiêziony, stanowi¹
kolejny dowód represyjnoœci bia³oruskiego wy-
miaru sprawiedliwoœci, szczególnie wobec œrodo-
wisk demokratycznej opozycji, oraz ³amania pod-
stawowych praw cz³owieka.

Aleksander Kazulin nie mo¿e regularnie widy-
waæ siê z najbli¿sz¹ rodzin¹. Mimo z³ego stanu
zdrowia uwiêzionego w³adze nie dopuszczaj¹ do
niego przedstawicieli Miêdzynarodowego Czerwo-
nego Krzy¿a ani wybranego przez niego lekarza.

Aleksander Kazulin prowadzi³ od 20 paŸdzier-
nika 2006 roku do 11 grudnia 2006 roku, czyli
przez piêædziesi¹t trzy dni, g³odówkê protestacyj-
n¹, pragn¹c zwróciæ uwagê spo³ecznoœci miêdzy-
narodowej na sytuacjê na Bia³orusi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, podtrzymuj¹c
swoje stanowisko wyra¿one w uchwale z dnia
30 stycznia 2006 roku w sprawie sytuacji Pola-
ków na Bia³orusi, a tak¿e przy³¹czaj¹c siê do
wszystkich apeli rz¹dów oraz miêdzynarodowej
opinii publicznej na rzecz poszanowania praw
cz³owieka, zwraca siê do w³adz bia³oruskich o nie-
zw³oczne uwolnienie Aleksandra Kazulina i in-
nych wiêŸniów politycznych.

Rezolucja podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. (Oklaski) (Wszyscy wstaj¹)

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, krótkie tylko
uzasadnienie. Wydaje mi siê, ¿e tekst jest tak oczy-
wisty, ¿e nie wymaga ¿adnych dalszych uzasa-
dnieñ. Ja powiem tylko tyle: Polska sp³aca d³ug wo-
bec tych demokratycznych rz¹dów, których przed-
stawiciele tutaj przyje¿d¿ali i których przedstawi-
ciele nas goœcili, goœcili naszych opozycjonistów
i walczyli o przywrócenie demokracji w Polsce. Ma-
my to wielkie szczêœcie, ¿e Polska dzisiaj jest pañ-
stwem w pe³ni demokratycznym. I oczywiœcie ma-
my pe³ne zrozumienie dla sytuacji narodu bia³orus-
kiego, czemu dajemy tutaj wyraz. Oczywiœcie rozu-
miemy, ¿e zadanie przywrócenia demokracji na
Bia³orusi jest zadaniem narodu bia³oruskiego. Pol-
ska mo¿e pomóc i w tej sprawie udziela pomocy. Je-
steœmy przekonani, ¿e ten ostatni ju¿ dyktatorski,
niedemokratyczny re¿im w Europie prêdzej czy póŸ-
niej siê zmieni, prêdzej czy póŸniej równie¿ Bia³oruœ
bêdzie pañstwem demokratycznym. Polska popiera
wszystkiedzia³aniana rzeczprawcz³owieka idemo-
kracji na œwiecie, ale z oczywistych historycznych
wzglêdów – losy naszych dwóch narodów bardzo
d³ugo by³y z³¹czone – mamy pewnoœæ szczególnej
bliskoœci narodu bia³oruskiego i mamy szczególne
zobowi¹zania, jesteœmy o tym przekonani.

Dziêkujemy przedstawicielom Inicjatywy „Wol-
na Bia³oruœ”, którzy tutaj s¹ z nami, za ich pracê,
dziêkujemy wszystkim ludziom, którym drogie
jest poszanowanie praw cz³owieka na Bia³orusi,
ale tak¿e humanitarny aspekt tej sprawy.

Pan Aleksander Kazulin, kandydat na prezy-
denta, jest przeœladowany. Przeœladowani s¹ kan-
dydaci, którzy bior¹ udzia³ w demokratycznych
wyborach. Ja nie chcê ju¿ oceniaæ uczciwoœci
tych wyborów, to nie to miejsce, ale ci ludzie s¹
przeœladowani w taki sposób… Pan Aleksander
Kazulin siedzi w ciê¿kim wiêzieniu w Witebsku,
nie mo¿e siê spotykaæ z rodzin¹, jest o tym mowa
w tekœcie rezolucji. Takie przeœladowanie jest nie-
godziwoœci¹. Przeciwko tej niegodziwoœci wystê-
pujemy. I proszê w imieniu komisji, aby Senat
przyj¹³ rezolucjê. Jesteœmy przekonani, ¿e nasze
stanowisko pomo¿e pani mê¿owi, Pani Irino, po-
mo¿e innym wiêŸniom politycznym na Bia³orusi,
pomo¿e narodowi bia³oruskiemu byæ we wspól-
nej, demokratycznej, zjednoczonej Europie.

Dziêkujê bardzo. Proszê o uchwalenie rezolu-
cji. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 84b ust. 2, w zwi¹zku z art. 85

Regulaminu Senatu, przed przyst¹pieniem do
dyskusji senatorowie mog¹ zg³aszaæ zapytania do
sprawozdawcy komisji oraz do przedstawiciela
wnioskodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do spra-
wozdawcy komisji, a zarazem upowa¿nionego
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przedstawiciela wnioskodawców, pana senatora
Stefana Niesio³owskiego?

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Czy wiadomo, ilu wiêŸniów politycznych jest

skazanych wskutek tego w³aœnie, ¿e pracowali na
rzecz demokratycznych wyborów na Bia³orusi?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Górecki zada³ pytanie.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stefan Niesio³owski:

Z tego, co wiem, w tej chwili skazanych jest kil-
kanaœcie osób, ale dok³adnej liczby nie znam.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów
w dyskusji oraz o koniecznoœci zapisywania siê do
g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przypominam równie¿, ¿e zgodnie z art. 84b
ust. 1 Regulaminu Senatu, drugie czytanie rezo-
lucji nie obejmuje zg³aszania wniosków o charak-
terze legislacyjnym.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu rezolucji przedstawi³y wniosek o…

(G³os z sali: Najpierw poprawka.)
Przepraszam.
Przystêpujemy do g³osowania, w zwi¹zku

z tym… Przepraszam najmocniej. Jest popraw-
ka… Przepraszam bardzo.

Poprawka zosta³a wycofana?
(G³osy z sali: Nie, nie.)
Aha, nie. Dobrze.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu pro-
jektu rezolucji przedstawi³y wniosek o wprowa-
dzenie poprawki do projektu, druk nr 351O.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 i art. 85 Regulaminu Senatu, za chwilê

przeprowadzimy g³osowanie nad przedstawion¹
poprawk¹, a nastêpnie nad podjêciem rezolucji
w ca³oœci ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej po-
prawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹, Komisjê
Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisjê
Spraw Zagranicznych poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów, 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

rezolucji w sprawie uwolnienia Aleksandra Kazu-
lina, w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej
poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem re-

zolucji? Proszê o naciœniêcie przycisku „za” i pod-
niesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 75 obecnych senatorów, 75 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ rezolucjê w sprawie uwolnienia Alek-
sandra Kazulina. (Oklaski)

Poproszê pani¹ Irinê Kazulinê o zabranie g³osu.
(Oklaski)

Pani Irina Kazulina:

Szanowni Pañstwo!
Po raz pierwszy w ¿yciu mam zaszczyt uczestni-

czyæ w takich obradach Wysokiej Izby i jestem do
g³êbi poruszona tym, co siê tu obecnie odbywa.

Sytuacja na Bia³orusi jest trudna i my nie mo-
¿emy siê mierzyæ z dyktatur¹, a ona nie pozwala
nam swobodnie oddychaæ. S³usznie tu powiedzia-
no, ¿e bez wsparcia miêdzynarodowego dokona-
nie zmian nie bêdzie mo¿liwe.

Chcia³abym wyraziæ pañstwu ogromn¹ wdziê-
cznoœæ za ten udzia³, to wsparcie, tê pomoc, której
Polska udziela Bia³orusi, postêpowi w Bia³orusi.

¯yczê wszystkim pañstwu sukcesów, radoœci
i zdrowia. I mam wielk¹ nadziejê, ¿e wkrótce bê-
dziemy dobrymi s¹siadami, ¿e nasze pañstwa bê-
d¹ demokratycznymi, bardzo zgodnymi, zaprzy-
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jaŸnionymi s¹siadami, ¿e nasze ¿ycie stanie siê
lepsze.

Proszê przyj¹æ szczególne podziêkowania ode
mnie jako ¿ony uwiêzionego mê¿a. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

A my ¿yczymy pani jak najszybszego powrotu
mê¿a do domu.

Proszê pañstwa, og³aszam trzy minuty prze-
rwy.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 36
do godziny 11 minut 40)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Wznawiam obrady.
Proszê zaj¹æ miejsca.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa zosta³a
uchwalona przez Sejm na trzydziestym czwartym
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2007 r. i w tym te¿
dniu przekazana do Senatu. Marsza³ek Senatu
w dniu 19 lutego skierowa³ j¹ do Komisji Rolni-
ctwa i Ochrony Œrodowiska. Komisja po rozpa-
trzeniu ustawy przygotowa³a swoje sprawozdanie
w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 358,
a sprawozdanie komisji w druku nr 358A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska, senatora Paw³a Michala-
ka, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozda-
nia komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodo-

wiska pragnê przedstawiæ tok prac nad ustaw¹
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektó-
rych innych ustaw.

Szanowni Pañstwo, rozpatrujemy pilny projekt
rz¹dowy o systemie powszechnego ubezpieczenia
w rolnictwie upraw rolnych i zwierz¹t gospodar-
skich. Jest to skomplikowana ustawa, ze wzglêdu
na proces uzgadniania. Dotyczy wszystkich, nie
tylko rolników, którzy otrzymuj¹ dop³aty bezpo-
œrednie do gruntów rolnych. Jest to nowelizacja
ustawy, która wesz³a w ¿ycie w lipcu 2005 r. Ce-
lem tej lipcowej ustawy by³o stworzenie podstaw
prawnych umo¿liwiaj¹cych stosowanie dop³at ze
œrodków bud¿etu pañstwa do sk³adek z tytu³u

umów ubezpieczenia zawartych z zak³adami
ubezpieczeñ dobrowolnie – podkreœlam te s³owa:
zawartych dobrowolnie – od ryzyka skutków zda-
rzeñ losowych powoduj¹cych straty w produkcji
roœlinnej i zwierzêcej. W 2006 r. z tego tytu³u
ubezpieczono, podkreœlam to, bo to bêdzie wa¿ne
póŸniej, we wnioskach, oko³o 300 tysiêcy ha up-
raw. Wykorzystano oko³o 15 milionów z³. Na dzieñ
dzisiejszy nie wyp³acono jeszcze z tego tytu³u nic,
ale tu pan minister ma, byæ mo¿e, najnowsze in-
formacje.

Dotychczasowa ustawa nie by³a atrakcyjna ani
dla firm ubezpieczeniowych, ani dla rolników. Po
prostu dziœ, tak jak we wszystkich innych dziedzi-
nach, jest to biznes i zainteresowane musz¹ byæ
obie strony. Mamy tak¿e doœwiadczenia z pomocy
doraŸnej pañstwa dotycz¹cej skutków suszy.
Przypomnê, ¿e z bud¿etu pañstwa zosta³o wya-
sygnowane na ten cel 450 milionów z³. Ale ta po-
moc doraŸna te¿ by³a niewydolna i nieefektywna,
st¹d ta dzisiejsza nowelizacja. Ona jest ju¿ po
konsultacjach spo³ecznych, tak¿e po dyskusji
w Polskiej Izbie Ubezpieczeñ. Nowelizacja mówi
o obowi¹zkowych ubezpieczeniach, jeszcze raz
powtarzam: obowi¹zkowych. Tego zreszt¹ wyma-
ga Unia Europejska.

Proszê pañstwa, ustawa dotyczy ubezpieczeñ
upraw zbó¿, kukurydzy, rzepaku, rzepiku, chmie-
lu, tytoniu, warzyw gruntowych, drzew i krzewów
owocowych, truskawek, ziemniaków, buraków
cukrowych, roœlin str¹czkowych, od zasiewu lub
wysadzenia do ich zbioru, od ryzyka wyst¹pienia
szkód spowodowanych przez huragan, powódŸ,
deszcz nawalny, grad, piorun, obsuniêcie siê zie-
mi, lawinê, suszê, ujemne skutki przezimowania
oraz przymrozki wiosenne. Dotyczy te¿ ubezpie-
czeñ byd³a, koni, owiec, kóz, drobiu lub œwiñ od
ryzyka wyst¹pienia szkód spowodowanych przez
huragan, powódŸ, deszcz nawalny, grad, piorun,
obsuniêcie siê ziemi, lawinê oraz w wyniku uboju
z koniecznoœci. Jest te¿ w tej ustawie mowa o czte-
rech rodzajach ryzyka, mianowicie o huraganie,
piorunie, suszy i ujemnych skutkach przezimo-
wania. To macie pañstwo w tekœcie ustawy.

Ja chcia³bym wróciæ jeszcze na chwilê do jednej
sprawy, o której na posiedzeniu komisji nie roz-
mawialiœmy, ale która byæ mo¿e zostanie dzisiaj
podniesiona, a w³aœciwie powinna byæ podniesio-
na. Chodzi o definicjê pojêcia „producent rolny”.
Ja tylko przypomnê, ¿e na ostatnim posiedzeniu
Senatu, kiedy mówiliœmy o ustawie wprowadza-
j¹cej instrument PROW, czyli ten strumieñ pie-
niêdzy, które maj¹ byæ kierowane do obszarów
rolnych, to tam te¿ pojawi³a siê sprawa unijnej de-
finicji pojêcia „rolnik”. I wtedy pan minister na po-
siedzeniu komisji zapewnia³ nas, ¿e to pojêcie bê-
dzie ujednolicone w nastêpnych tekstach. Tu
w dalszym ci¹gu brak konsekwencji, mamy ró¿ne
okreœlenia producenta rolnego, rolnika, a wiêc
dalej w tych pojêciach jest zamieszanie. A byæ mo-
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¿e to jest jedna z najwa¿niejszych rzeczy, aby na
samym pocz¹tku precyzyjnie zdefiniowaæ, kogo
dotyczy i pomoc unijna, i pomoc w ubezpiecze-
niach. Tym bardziej ¿e mówi¹c o ubezpiecze-
niach, mówimy o pomocy publicznej, bo czêœæ tej
sk³adki bêdzie po prostu dop³acana z bud¿etu
pañstwa. A wiêc jak najbardziej jest to pomoc
publiczna akceptowana przez Uniê. Te definicje
powinny byæ doprecyzowane i myœlê, ¿e tu pan
minister w dyskusji siê do tego ustosunkuje.

W projekcie ustawy zaproponowano te¿ mo¿li-
woœæ rozdzielenia ryzyk, od których bêd¹ ubezpie-
czone uprawy rolne i zwierzêta gospodarskie,
z dop³atami do sk³adek z bud¿etu pañstwa, w tym
ubezpieczenie od ryzyka suszy.

Proszê pañstwa, celem tego rz¹dowego projek-
tu by³o przede wszystkim stworzenie efektywne-
go, taniego, powszechnego systemu z przewidy-
walnymi skutkami dla bud¿etu pañstwa, dlatego
s¹ zapisy, ¿e minister rolnictwa bêdzie ustala³
maksymalne sumy ubezpieczenia na dany rok. To
wszystko musi byæ skorelowane, z jednej strony,
z wizj¹ ubezpieczycieli, tak aby oni chcieli siê pod-
j¹æ tych ubezpieczeñ, aby weszli do systemu,
a z drugiej – tak aby nie zachwia³o to systemu
ubezpieczeñ w przypadku du¿ych klêsk ¿ywio³o-
wych. Tutaj ubezpieczyciele zgodzili siê na usta-
wowo regulowan¹ stawkê taryfow¹, co jest roz-
wi¹zaniem unikatowym. Mówimy o maksymalnej
stawce 6%, powy¿ej której nie bêdzie dop³at z bu-
d¿etu pañstwa.

Podczas prac w Sejmie nad t¹ ustaw¹ wprowa-
dzono poprawki, które zmieniaj¹ jej filozofiê, st¹d
d³uga dyskusja na posiedzeniu senackiej komisji
rolnictwa. Ja tylko wymieniê, w których pun-
ktach nast¹pi³y te zmiany i które punkty, wed³ug
pana ministra, czyli rz¹du, powinny byæ jeszcze
raz zrewidowane. Chodzi o karencjê ubezpiecze-
nia, o maksymalne dop³aty i o op³aty, czyli kary za
brak ubezpieczenia. Nad tym wczoraj dyskutowa-
liœmy.

Ubezpieczyciele maj¹ w¹tpliwoœci i zastrze¿e-
nia, które byæ mo¿e zostan¹ rozwi¹zane w rozpo-
rz¹dzeniach. Chodzi o definicjê suszy i definicjê
nale¿nego odszkodowania. Maj¹ te¿ w¹tpliwoœci
co do p³ynnoœci dop³at z bud¿etu i chc¹ je dosta-
waæ w okreœlonych terminach. Upieraj¹ siê rów-
nie¿ przy zwiêkszeniu dop³aty z bud¿etu do sk³ad-
ki do wysokoœci 75%.

Ja dziêkujê panu ministrowi Zagórskiemu,
który dosyæ precyzyjnie odpowiada³ nam na wszy-
stkie pytania, ba, przytoczy³ nawet przyk³ad i ja go
tu powtórzê, co pozwoli troszeczkê lepiej zrozu-
mieæ, jak te sk³adki bêd¹ wygl¹da³y. Wyjaœniê to
na przyk³adzie 1 ha uprawianych zbó¿. Mianowi-
cie przy za³o¿eniu, ¿e wartoœæ tego zbo¿a to jest
2 tysi¹ce z³, a sk³adka ubezpieczeniowa to 3,5%,
co daje 70 z³, to z bud¿etu pañstwa finansowane

by³oby 42 z³, a rolnik dop³aca³by 28 z³. Tu mamy
wyobra¿enie, na przyk³adzie hektara zbo¿a, jak
kszta³towa³by siê podzia³ tych sk³adek.

Jeszcze o tym, co by³o w dyskusji. Podczas ob-
rad sejmowych… W propozycji pierwszej, rz¹do-
wej, proponowano op³aty za brak ubezpieczenia,
czyli ukaranie rolnika op³at¹ w wysokoœci 50 euro
od gospodarstwa. Podczas dyskusji w Sejmie
zmieniono to na 2 euro od hektara. Wczoraj jesz-
cze raz dyskutowaliœmy nad tym na posiedzeniu
komisji senackiej i zaproponowaliœmy takie roz-
wi¹zanie, ¿eby ta op³ata wynosi³a 8 euro od hekta-
ra.

Ma to…
(G³os z sali: To kara. Kara.)
Kara, tak, kara. Mowa jest o op³acie, ale to jest

kara, ¿eby to by³o czytelne. Tu od razu chcê poka-
zaæ pewien zwi¹zek, na przyk³adzie tego zbo¿a,
gdzie rolnik p³aci 28 z³, i to jest jego czêœæ sk³adki,
a kara wynosi, powiedzmy, 8 z³ razy cztery, czyli
32 z³. I tu rolnik ma do rozstrzygniêcia, czy ³atwiej
mu zap³aciæ karê i nie ubezpieczaæ siê, czy jednak
warto zap³aciæ te 28 z³ i mieæ ubezpieczone zbiory.

Dyskusja na posiedzeniu komisji senackiej
trwa³a, s¹ oczywiœcie poprawki senatorów, s¹ su-
gestie rz¹du, wys³uchaliœmy te¿ ubezpieczycieli.
Ja tu przytoczê tylko niektóre g³osy. Na przyk³ad
senator Wierzbicki mówi³, ¿e s¹ tereny, gdzie rol-
nicy nie przewiduj¹ szkód i pyta³, czy w takiej sy-
tuacji oni musz¹ siê ubezpieczaæ. Pan senator £y-
czak okreœli³ pomoc suszow¹ jako ja³mu¿nê, któ-
ra w³aœciwie niczego nie za³atwi³a i nikomu spec-
jalnie przy skali tych wyp³at nie pomog³a. Kolega
Chróœcikowski pyta³, jak wygl¹da ubój z koniecz-
noœci i jakie rzeczywiœcie by³y, po roku doœwiad-
czeñ z tym dobrowolnym ubezpieczeniem, wyp³a-
cane odszkodowania. Senator Górski w ogóle po-
da³ w w¹tpliwoœæ, czy rolnicy bêd¹ siê obowi¹zko-
wo ubezpieczali. Na to jest w³aœciwie jedna odpo-
wiedŸ, zreszt¹ taka, jakiej udzieli³ pan minister, ¿e
ubezpieczamy ryzyko, a nie pewnoœæ wyst¹pienia
szkody. To bêdzie wa¿ne, gdy bêdziemy tutaj dys-
kutowali o karencji ubezpieczenia.

Otwarta pozostaje sprawa, jak bêdziemy postê-
powaæ, kiedy ubezpieczyciel nie zechce na przy-
k³ad ubezpieczyæ uprawy. Nowelizowana ustawa
ustanawia obowi¹zek ubezpieczenia przez rolni-
ków 50% upraw. Rok 2007 bêdzie okresem testo-
wania, bo firmy ubezpieczeniowe nie maj¹ staty-
stycznych danych, nie maj¹ sprawdzonej wiedzy
na temat funkcjonowania takiego systemu. Ja
przypomnê tylko, ¿e od 1 lipca 2008 r. w Unii Eu-
ropejskiej bêdzie obowi¹zek ubezpieczenia up-
raw, szczególnie od ryzyka suszy. I tu jeszcze tylko
przedstawiê trzy kwoty. Projektodawcy szacuj¹,
¿e roczne koszty dop³at z bud¿etu pañstwa do
sk³adek ubezpieczeñ wynios¹: z tytu³u ubezpie-
czenia zwierz¹t gospodarskich – 25 milionów,
z tytu³u ubezpieczenia upraw rolnych – 135 milio-
nów. A po wprowadzeniu od 1 lipca 2008 r. obo-
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wi¹zku zawierania umów ubezpieczenia upraw
od ryzyka suszy te œrodki na dotacje wzrosn¹ do
545 milionów rocznie. Od 2010 r. w Unii Europej-
skiej o pomoc bêd¹ mogli siê ubiegaæ w ogóle tylko
rolnicy, którzy maj¹ ubezpieczone 50% upraw.

Proszê pañstwa, proponujê, nietypowo, ¿eby
jednak jeszcze podj¹æ dyskusjê na temat tej usta-
wy. Ona jest procedowana w trybie pilnym, ale
proponujê, ¿eby te wnioski, które pañstwo macie,
te osiem wniosków, które zosta³y przeg³osowane
na posiedzeniu komisji rolnictwa, przyj¹æ. Byæ
mo¿e podczas dyskusji wp³yn¹ te¿ nowe. Dziêku-
jê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie do pana senatora sprawozdawcy?
Proszê, pan senator Andrzejewski. Proszê bar-

dzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie dotyczy tego, kto bêdzie ubezpieczycie-
lem. Czy to jest konkurencyjne, czy te¿ ubezpie-
czyciel jest wskazany?

Senator Pawe³ Michalak:

Nie, bêdzie konkurencja.
(Senator Piotr Andrzejewski: Bêdzie konkuren-

cja?)
Tak.
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ, czy komi-

sja rozwa¿a³a mo¿liwoœæ zwiêkszenia wysokoœci
dop³at. Pytam dlatego, ¿e wiem o tym, i¿ izby rolni-
cze zwraca³y siê z takimi postulatami, miêdzy in-
nymi opolska izba rolnicza wystêpowa³a o zwiêk-
szenie tych dop³at do wysokoœci 80%. Czy ten pro-
blem by³ dyskutowany na posiedzeniu komisji?
I jak ewentualnie komisja odnios³a siê do takiego
problemu?

Senator Pawe³ Michalak:

To ubezpieczyciele wyra¿ali chêæ, ¿eby pañ-
stwo gwarantowa³o te dop³aty w³aœnie do pozio-
mu 80%. W tej chwili w ocenie ministerstwa jest

to niezasadne, to znaczy jest ocena, ¿e te oczeki-
wania ubezpieczycieli s¹ przeszacowane.

(Senator Ryszard Ciecierski: Czy mogê?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym jeszcze zapytaæ

o art. 3, w którym ustawa reguluje rodzaje przy-
czyn szkód. Rzeczywiœcie jest to potraktowane
doœæ szeroko, pominiêto jednak szkody wyrz¹dzo-
ne przez zwierzynê ³own¹, a to te¿ jest problem,
z którym rolnicy siê borykaj¹. Czy ten problem by³
dyskutowany na posiedzeniu komisji i czy podjêto
próby uzupe³nienia o ubezpieczenia równie¿ od
szkód wywo³anych przez dzik¹ zwierzynê?

Senator Pawe³ Michalak:

Nie, na ten temat nie rozmawialiœmy, ale to jest
kwestia nadzwyczajnych sytuacji. Byæ mo¿e pan
minister coœ wiêcej na ten temat powie, ale to s¹
przewidywalne szkody, je¿eli chodzi o dzik¹ zwie-
rzynê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zapytaæ, czy komisja rozwa¿a³a na-

stêpuj¹cy problem. Mianowicie, zgodnie z defini-
cj¹ ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw, która w tej
ustawie funkcjonuje, to s¹ przedsiêbiorstwa, któ-
rych roczny obrót nie przekracza 50 milionów eu-
ro. Ten obrót jest bardzo wysoki, ten próg jest bar-
dzo wysoko podniesiony. Moje pytanie jest takie:
czy komisja rozwa¿a³a mo¿liwoœæ, ¿eby wy³¹czyæ
z tego bardzo bogatych rolników, tak ¿eby pañ-
stwo nie dofinansowywa³o ich ubezpieczeñ?
Trudno to uznaæ za zasadne, aby rolnik, który ma
obrót w granicach 50 milionów euro, uzyskiwa³
z bud¿etu pañstwa wsparcie do ubezpieczania siê
od skutków rozmaitych klêsk.

Senator Pawe³ Michalak:

Komisja nie rozwa¿a³a tego problemu. Ja tylko
napomkn¹³em, ¿e to wi¹¿e siê z definicj¹ pojêcia
„rolnik”. Mimo ¿e w poprzedniej ustawie o PROW
wprowadzona ju¿ jest europejska definicja pojê-
cia „rolnik”, tutaj jej nie ma. By³o tyle problemów
merytorycznych, ¿e ten element w komisji pomi-
nêliœmy. I dlatego dzisiaj prosi³em o dyskusjê, ¿e
ja te¿ uwa¿am, i¿ ta sprawa powinna wyp³yn¹æ.

(Senator Antoni Szymañski: Dziêkujê.)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Przepraszam bardzo, to nie jest dziedzina,
w której ja jestem najlepszy, dlatego chcia³bym
siê dowiedzieæ, w celach edukacyjnych, jaka jest
ró¿nica, Panie Senatorze, miêdzy polsk¹ a euro-
pejsk¹ definicj¹ pojêcia „rolnik”. To jest dosyæ cie-
kawe zagadnienie.

Senator Pawe³ Michalak:

Europejska definicja jest bardzo liberalna. Na-
sza jest ró¿na w dwóch ró¿nych ustawach: inna
w ustawie, która reguluje obrót ziemi¹, i inna
w ustawie o kszta³towaniu ustroju rolnego. One
ró¿nie okreœlaj¹ chocia¿by to, kto mo¿e uczestni-
czyæ w przetargach na zakup ziemi. S¹ w tej mate-
rii super liberalne. Wystarczy tydzieñ wczeœniej
siê zameldowaæ, wydzier¿awiæ hektar ziemi
i u nas mo¿na startowaæ w otwartym przetargu na
zakup ziemi. Dlatego chodzi³o o to… Pan minister
obieca³ nam zreszt¹, ¿e podejmiemy dyskusjê,
aby raz wreszcie ujednoliciæ w ustawach obo-
wi¹zuj¹cych ju¿ od wielu lat tê definicjê z zacho-
waniem czytelnej os³ony handlu ziemi¹ w Polsce
i teraz jeszcze j¹ skorelowaæ z europejsk¹ defini-
cj¹ rolnika. Choæ oczywiœcie tam jest mowa o du-
¿ych obrotach, pan senator Szymañski to podj¹³,
a u nas chyba w sferze niebios s¹ takie dochody,
o których tam siê mówi.

(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie
dodatkowe. Mo¿na, Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Czy szczególna konstytucyjna ochrona gospo-
darstwa rodzinnego jako podstawy ustroju rolne-
go jest jak¹œ differentia specifica, jest jakimœ ele-
mentem odró¿niaj¹cym polsk¹ definicjê i zakres
uprawnieñ, o które chodzi? Bo nie tylko o defini-
cjê, ale i o zakres uprawnieñ tu chodzi. Czy tutaj
nie ma zró¿nicowania? I czy polska konstytucja
rodzi jakieœ skutki z punktu widzenia ujednolica-
nia uprawnieñ rolników, a zw³aszcza uprawnieñ
gospodarstwa rodzinnego, w porównaniu do tego,
co prezentuje nam jako priorytet Unia Europej-
ska?

Senator Pawe³ Michalak:

Najgorzej, ¿e my tej definicji z konstytucji nie
przek³adamy na bie¿¹c¹ politykê. Dyskutowaliœ-
my na przyk³ad o kwotach mlecznych. Niektórzy

z panów senatorów domagali siê nawet absolut-
nej równoœci, niezale¿nie od tego, czy ktoœ ma
500 tysiêcy czy 8 tysiêcy, bo takie by³y te dwie
kwoty, litrów mleka. Chcieli, ¿eby by³o sprawied-
liwie i równo, podczas gdy nigdzie, nawet w dop³a-
tach unijnych, nie jest sprawiedliwie i równo. Tak
wiêc my najpierw musimy pomyœleæ o tym, ¿eby
ten zapis z konstytucji funkcjonowa³ w naszych
w³asnych ustawach.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Moje pytanie dotyczy tego, dlaczego kary odno-
sz¹ siê do powierzchni gruntów, a nie do liczby
zwierz¹t, za brak ubezpieczenia których te kary
bêd¹ p³acone.

I drugie pytanie. Czy w tym zakresie bêd¹ rów-
nie¿ ubezpieczenia dobrowolne, poza tymi obo-
wi¹zkowymi? Bo dotychczas s¹ dobrowolne ubez-
pieczenia w tym zakresie. Czy te same zak³ady
ubezpieczeñ bêd¹ je dodatkowo prowadzi³y, czy
te¿ zajm¹ siê tylko obowi¹zkowymi? I czy sumy
ubezpieczenia okreœlone w rozporz¹dzeniu mini-
stra rolnictwa bêd¹ obowi¹zywa³y równie¿ w do-
browolnych ubezpieczeniach?

Senator Pawe³ Michalak:

Nikt nie zabrania dodatkowo siê ubezpieczyæ.
Ba, nawet obowi¹zkowe ubezpieczenia mo¿na
chyba zawrzeæ, to zreszt¹ powie pan minister,
w kilku firmach ubezpieczeniowych. Dotychczas
te¿ funkcjonowa³y, jako ¿e by³a pewna luka, wza-
jemne ubezpieczenia. W niektórych rejonach kra-
ju to funkcjonowa³o. A wiêc system dobrowolnych
ubezpieczeñ bêdzie funkcjonowa³. Ja tylko pañ-
stwu powiem, bo to jest ewenement, ¿e Unia Eu-
ropejska zupe³nie nie interesuje siê na przyk³ad
gospodark¹ ryback¹. W zakresie ubezpieczeñ
z tytu³u hodowli ryb Unia absolutnie nie zgodzi siê
na pomoc publiczn¹. Je¿eli chodzi o hodowlê
i o ubezpieczanie zwierz¹t, to w wypadku ryb nie
ma szans ani na dop³aty, ani na pomoc pañstwa,
ani na obowi¹zkowe ubezpieczenia. Nie ma tego
obszaru w Unii. Dlatego ja tak mówiê o sprawied-
liwoœci, mówiê, ¿e jej nie ma.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Lisiecki.
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Senator Bogdan Lisiecki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, moje pytanie dotyczy tych

trzydziestu dni, tego okresu karencji, je¿eli chodzi
o powódŸ i suszê. Ja mam w zwi¹zku z tym pyta-
nie. A co bêdzie, je¿eli siê oka¿e, ¿e na przyk³ad po
dwudziestu oœmiu czy dwudziestu dziewiêciu
dniach dojdzie do takiej klêski ¿ywio³owej, do po-
wodzi czy suszy? Czy oni wtedy te¿ nie bêd¹ mieli
wyp³acane?

Senator Pawe³ Michalak:

To jest problem. Ja tylko mo¿e przypomnê, ¿e
w Sejmie przesz³a poprawka, która mówi, ¿e na
drugi dzieñ ubezpieczyciel jest zobowi¹zany ju¿
wype³niæ wszystkie zobowi¹zania, które podj¹³.
Oczywiœcie ten kij, jak zwykle, ma dwa koñce, bo
ubezpieczyciele mog¹ reagowaæ, zwiêkszaj¹c
stawki. Dlatego po dyskusji… Jeszcze raz pod-
kreœlam, ¿e ubezpieczenia to jest biznes, a w biz-
nesie dwie strony musz¹ mieæ jakieœ korzyœci.
Mo¿na narzuciæ bardzo rygorystyczne warunki,
ale wtedy oka¿e siê, ¿e nikt tych upraw ani zwie-
rz¹t nie ubezpieczy. Musimy te¿ myœleæ o intere-
sie ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel wyraŸnie po-
wiedzia³, jakie okresy karencji, to jest te¿ zreszt¹
w interesie rolników, powinny funkcjonowaæ.
Mo¿na dyskutowaæ, czy to ma byæ trzydzieœci dni
czy dwadzieœcia szeœæ dni, natomiast dwadzieœcia
osiem nie spe³nia wymogów. To jest dla mnie
oczywiste.

(Senator Bogdan Lisiecki: Jak rozumiem, Panie
Senatorze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Lisiecki.

Senator Bogdan Lisiecki:

Jak rozumiem, gdyby nie by³o zapisu o trzy-
dziestodniowej karencji, firmy ubezpieczeniowe
nie by³yby zainteresowane ubezpieczaniem, tak?

Senator Pawe³ Michalak:

Nie, my mo¿emy narzuciæ, bo my tworzymy
prawo i ten przepis mo¿emy zmieniæ. Mo¿emy na-
rzuciæ na przyk³ad piêtnaœcie dni. Wtedy powsta-
nie jednak problem, ilu ubezpieczycieli zg³osi siê
do ministerstwa i wyrazi chêæ wspó³pracy w obo-
wi¹zkowych ubezpieczeniach.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e rozpatrywana ustawa by³a

pilnym rz¹dowym projektem ustawy. Do repre-

zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi. Zgodnie z art. 50 Regulaminu
Senatu g³os mo¿e teraz zabraæ obecny na posie-
dzeniu przedstawiciel rz¹du.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie omawianej ustawy? Tak.

Pan minister Marek Zagórski, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W tej czêœci mo¿e tylko króciutko chcia³bym

zwróciæ pañstwa uwagê na tak¹ generaln¹ kwe-
stiê, która pojawi³a siê, jak zauwa¿y³em, w pyta-
niach do pana senatora Michalaka. To jest kwe-
stia dobrowolnoœci i obowi¹zkowoœci tych ubez-
pieczeñ. Chcê powiedzieæ, ¿e ta ustawa reguluje
jedynie fragment systemu. Ona nie eliminuje ca-
³ego obecnego systemu. W dalszym ci¹gu, poza
zakresem, który obejmujemy t¹ ustaw¹, bêdzie
funkcjonowa³ system ubezpieczeñ dobrowol-
nych. Ten element, o którym mówimy, jest z³o¿o-
ny z dwóch podstawowych czêœci. Jedna z nich to
dop³ata do sk³adek. Z tego tytu³u, ¿e dop³acamy
do sk³adek, roœcimy sobie prawo do narzucenia
pewnych wymagañ rolnikom i firmom ubezpie-
czeniowym, a jednoczeœnie, i to jest ta czêœæ dru-
ga, dop³acamy do reasekuracji i regulujemy kwe-
stiê reasekuracji najtrudniejszego z ryzyk, bê-
d¹cego podstawowym elementem funkcjonowa-
nia tego systemu, czyli ryzyka suszy. Dlatego za-
mierzamy, zgodnie z tym projektem, partycypo-
waæ w czêœci wyp³at odszkodowañ, wyp³acanych
z tego tytu³u przez firmy ubezpieczeniowe. I to s¹
dwa podstawowe, powiedzia³bym, elementy. Jak
siê domyœlam, pytañ bêdzie sporo i jestem gotów
na nie odpowiadaæ. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Mo¿e pan, Panie Ministrze, jeszcze pozostanie

przy mównicy. Mo¿e bêd¹ pytania.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ minutê, zapytania do obecnego na po-
siedzeniu przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z oma-
wianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów zechce zadaæ ta-
kie pytanie?

Pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja mam zadaæ py-

tanie?)
Tak, tak. Pan pierwszy.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Jaki bêdzie tryb dobierania ubezpieczyciela?
Czy to jest forma przetargu? To jest pierwsze pyta-
nie.

I drugie pytanie. Panie Ministrze, jak minister-
stwo widzi realizowanie w tej i w innych kwestiach
priorytetu, jakim jest popieranie i ochrona kon-
stytucyjnej podstawy ustroju rolnego pañstwa,
czyli gospodarstwa rodzinnego. Jest to zapis kon-
stytucyjny, który powinien znaleŸæ odzwierciedle-
nie jednoczeœnie w ca³ym systemie wspierania czy
refundacji. Czy te priorytety w ogóle jakoœ siê za-
rysowuj¹ w dzia³aniach ministerstwa w zwi¹zku
z t¹ ustaw¹ i z legislacj¹ w innych sprawach, zw³a-
szcza zwi¹zanych ze standardami Unii Europej-
skiej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, tryb wyboru ubezpieczyciela

siê nie zmienia. On bêdzie taki sam jak obecnie
obowi¹zuj¹cy. To znaczy zgodnie z obecnie obo-
wi¹zuj¹cym trybem postêpowania minister rolni-
ctwa, na podstawie ofert sk³adanych przez firmy
ubezpieczeniowe, bêdzie zawiera³ umowy z firma-
mi ubezpieczeniowymi. Te umowy teraz siê zmie-
ni¹. One bêd¹ obejmowa³y nie tylko formy… To
znaczy zmienia siê zakres, zmieniaj¹ siê dosyæ za-
sadniczo przepisy, ale w tej zasadniczej czêœci
umowy bêd¹ obejmowa³y zarówno kwestie dop³at
do sk³adek ubezpieczeniowych, jak i ewentual-
nych dotacji z tytu³u odszkodowañ wyp³aconych
rolnikom z powodu wyst¹pienia klêski suszy.

Jeœli chodzi o priorytety zwi¹zane z gospodar-
stwem rodzinnym, to ja rzeczywiœcie deklarowa-
³em, pan senator Michalak ma racjê, gotowoœæ do
dyskusji na temat definicji i ujednolicenia, i mo¿e
to jest ten moment, ¿eby poruszyæ tak¿e tê kwe-
stiê, pojêæ „gospodarstwo rolne”, „producent rol-
ny”, czyli tych wszystkich pojêæ, które nastrêczaj¹
k³opoty z uwagi na zasz³oœci historyczne, co spra-
wia, ¿e w wielu przepisach mamy ró¿ne definicje.
To jest bardzo trudne. W przepisach unijnych jest
wprawdzie jedna definicja producenta rolnego,
ale ona w odniesieniu do poszczególnych rozpo-
rz¹dzeñ, aktów wykonawczych, dyrektyw naka-
zuje doprecyzowanie w poszczególnych elemen-
tach. Tutaj, w tym konkretnym przyk³adzie, taka
definicja producenta rolnego nie wynika z nasze-
go widzimisiê; ona wynika z tego, ¿e zgodnie z wy-
tycznymi dotycz¹cych pomocy publicznej pañ-

stwa w obszarze rolnictwa, Komisja nie zatwierdzi
– przytaczam przepis, czyli jeden z punktów tych
wytycznych – pomocy pañstwa z tytu³u op³at sk³a-
dek ubezpieczeniowych dla du¿ych przedsiê-
biorstw. Musieliœmy wydzieliæ, pokazaæ, ¿e ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa, czytaj: gospodarstwa,
które spe³niaj¹ kryteria ma³ego, œredniego przed-
siêbiorstwa, maj¹ odpowiedni obrót, piêædziesi¹t
milionów, i wiêcej ni¿ piêædziesiêciu pracowni-
ków, nie bêd¹ mog³y uzyskaæ dop³aty. St¹d ta de-
finicja tak siê kszta³tuje.

My widzimy potrzebê ujednolicenia tej definicji
tak¿e z tego powodu, i¿ konstytucja wprawdzie
twierdzi, ¿e podstaw¹ ustroju rolnego s¹ gospo-
darstwa rodzinne, nie udziela jednak wskazówki,
co to znaczy. I tak naprawdê my do dzisiaj nie do-
pracowaliœmy siê definicji gospodarstwa rodzin-
nego, dlatego jest problem ze wykazaniem czasa-
mi tych priorytetów, o które pyta³ pan senator. Nie
wiemy tego do koñca i precyzyjnie, a w ró¿nych
przepisach, na przyk³ad w ustawie o kszta³towa-
niu ustroju rolnego, mamy obecnie wskazane ja-
ko próg trzysta hektarów. Dla wielu polityków,
tak¿e dla wielu z pañstwa senatorów, gospodar-
stwo, które ma trzysta hektarów, mo¿e mieœciæ siê
w definicji gospodarstwa rodzinnego, mo¿e byæ
traktowane jako gospodarstwo rodzinne, ale na
ogó³ myœlenie jest raczej takie, ¿e to s¹ gospodar-
stwa jeszcze mniejsze, gospodarstwa o œredniej
powierzchni. St¹d bierze siê, jak mówiê, problem
z pokazaniem tych priorytetów, ale te priorytety
oczywiœcie s¹, staramy siê tê pomoc adresowaæ
przede wszystkim do gospodarstw mniejszych.
Musimy jednak umiejêtnie ³¹czyæ dwie kwestie, to
znaczy wspieraæ te¿ gospodarstwa, które maj¹ po-
tencja³ rozwojowy i szansê funkcjonowania na
rynku unijnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski chcia³ zadaæ pytanie.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ, czy to jest
jakiœ celowy czy te¿ przypadkowy zapis. Mianowi-
cie wprowadzono do ustawy o obowi¹zkowych
ubezpieczeniach zapis, ¿e w sk³ad rady funduszu
wchodzi przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa.
Mówiê o radzie funduszu gwarancyjnego.

Ja to tak rozumiem, ¿e skoro wprowadzamy
ubezpieczenia obowi¹zkowe, to komuœ siê skoja-
rzy³o, ¿e w zwi¹zku z tym bêdzie tu jakaœ odpowie-
dzialnoœæ funduszu gwarancyjnego, a to jest chy-
ba tylko gra s³ów. Fundusz gwarancyjny, jak pa-
nu ministrowi na pewno wiadomo, odpowiada za
szkody wyrz¹dzone osobom trzecim w przypadku
niezawartych ubezpieczeñ komunikacyjnych.
Tutaj takiej sytuacji nie ma, wiêc po co i dlaczego
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wprowadzaæ przedstawiciela ministra rolnictwa
do funduszu gwarancyjnego, który odpowiada za
szkody komunikacyjne. Fundusz gwarancyjny,
jak z tego zapisu wynika, jest kontrolowany przez
przedstawiciela rz¹du wskazanego przez ministra
finansów. A wiêc dlaczego przy ubezpieczeniach
komunikacyjnych pojawi³ siê w radzie funduszu
przedstawiciel ministra rolnictwa? Czy to nie jest
jakaœ pomy³ka?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, to nie jest pomy³ka. W trakcie
dyskusji z przedstawicielami Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego pojawi³a siê kwestia
zwi¹zana, nie wprost oczywiœcie, z bie¿¹c¹ dzia-
³alnoœci¹ funduszu, kwestia zwiêkszenia nadzoru
nad ubezpieczeniami obowi¹zkowymi w rolni-
ctwie, tak¿e tymi, które ju¿ obecnie funkcjonuj¹.
Uznaliœmy zatem, i minister finansów popar³ ten
wniosek w trakcie prac w ³onie rz¹du, ¿e pojawie-
nie siê w radzie przedstawiciela ministra rolni-
ctwa pozwoli wypracowaæ lepsze rozwi¹zania
w ca³ym pakiecie: w kwestii ubezpieczeñ, kontro-
lowania, zawierania umów ubezpieczeñ obowi¹z-
kowych, nie tylko ubezpieczeñ komunikacyj-
nych. Jest to rzeczywiœcie bardziej rozwi¹zanie
przysz³oœciowe ni¿ bie¿¹ce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze…
(Senator Aleksander Bentkowski: Mo¿e w ta-

kim razie ja odniosê siê w dyskusji, bo…)
Mo¿e zróbmy tak, Panie Senatorze, ¿e inni za-

dadz¹ pytania, a ja pana wpiszê na listê.
(Senator Aleksander Bentkowski: Aha, dobrze.)
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku, Panie Ministrze, Wysoka Iz-
bo, ja chcia³bym zadaæ trzy pytania.

Pierwsze dotyczy tego, czy rz¹d rozwa¿a³ mo¿li-
woœæ wy³¹czenia rolników o wysokich dochodach,
rolników bogatych, z mo¿liwoœci uzyskania do-
p³at. W tej chwili, zgodnie z tak¹ ustaw¹, wszyscy
rolnicy, równie¿ bardzo zasobni, bêd¹ mogli
otrzymaæ dop³aty z bud¿etu pañstwa na te ubez-
pieczenia.

Drugie pytanie: czy rz¹d rozwa¿a³, zgodnoœæ tej
ustawy z konstytucj¹ w aspekcie art. 32, który

mówi w pkcie 2, ¿e nikt nie mo¿e byæ dyskrymino-
wany w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub go-
spodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Otó¿ ma-
my sytuacjê tak¹, ¿e równie¿ rolnicy zasobni bêd¹
otrzymywali wsparcie pañstwa do ubezpieczenia,
do 60%, natomiast rzemieœlnicy na przyk³ad,
przedsiêbiorcy utrzymuj¹cy zak³ady pracy, którzy
s¹ w bardzo trudnej sytuacji, ¿adnej tego typu po-
mocy uzyskiwaæ nie mog¹. Powstaje zatem pyta-
nie o kwestiê równoœci konstytucyjnej. Czy to by³o
rozwa¿ane i czy pana zdaniem konstytucyjne za-
sady nie s¹ ³amane?

Trzecie pytanie wymaga doœæ obszernej odpo-
wiedzi, dlatego prosi³bym, jeœli udzielenie odpo-
wiedzi w tej chwili nie jest mo¿liwe, o odpowiedŸ
na piœmie. Mamy tutaj do czynienia z rozmaitymi
transferami z bud¿etu pañstwa skierowanymi do
rolnictwa, pocz¹wszy od KRUS, gdzie chodzi
o transfer rzêdu 12 miliardów z³ i gdzie rolnicy
p³ac¹ 8% kwoty, któr¹ wymieni³em, przez paliwa
rolnicze, po transfer wynikaj¹cy z dzisiaj dyskuto-
wanej ustawy. Chcia³bym pana ministra zapytaæ
o ³¹czn¹ kwotê, która jest transferowana z bud¿e-
tu pañstwa z przeznaczeniem na rolnictwo, na po-
moc ludnoœci utrzymuj¹cej siê z rolnictwa, z wy-
³¹czeniem takich kwestii jak pomoc spo³eczna,
kwestii, które s¹ generalnymi rozwi¹zaniami dla
wszystkich rodzin i ludzi ¿yj¹cych na wsi i w mie-
œcie, bo chcia³bym mieæ wiedzê o tym, jak du¿e
pieni¹dze s¹ ³¹cznie transferowane do rolnictwa.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Odpowiadaj¹c na pytanie pierwsze o wy³¹cze-
nie rolników bogatych, mogê powiedzieæ, ¿e za-
wsze pojawi siê pytanie, bo to jest kwestia defini-
cji, kto jest rolnikiem bogatym. Ja niestety nie jes-
tem w stanie na to pytanie odpowiedzieæ. Myœlê,
¿e jest to kwestia definicji. Je¿eli przyjmiemy wre-
szcie definicjê zgodn¹ z zapisem konstytucji
i ustalimy, czym jest gospodarstwo rodzinne, to
wtedy bêdziemy mogli precyzyjniej okreœlaæ te
progi. W tej ustawie przyjêliœmy definicjê zgodn¹
z wytycznymi Komisji w zakresie pomocy publicz-
nej. Co do konstytucyjnoœci wsparcia rolnictwa,
zarówno w tej ustawie, jak i w ogóle, to chcê po-
wiedzieæ, ¿e ca³e wsparcie rolnictwa, zarówno
krajowe, jak i unijne, jest realizowane. I nikt nie
ma tutaj ¿adnych w¹tpliwoœci co do zgodnoœci
z konstytucj¹ w kontekœcie dyskryminowania
obywateli, dlatego ¿e pomoc mo¿e uzyskaæ ka¿dy
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rolnik. Ja tutaj nie widzê problemów konstytucyj-
nych. Jak mówiê, ca³a Wspólna Polityka Rolna
jest adresowana tylko do rolników, nie do przed-
siêbiorców. Jednoczeœnie – bo mo¿na na to te¿ pa-
trzeæ od drugiej strony – przedsiêbiorców dotycz¹
takie formy wsparcia, które pañstwo samodziel-
nie, które Unia Europejska adresuje do przedsiê-
biorców i z tych form wsparcia nie mog¹ korzystaæ
rolnicy. Tutaj s¹ bardzo precyzyjnie okreœlone li-
nie demarkacyjne. Nie spotka³em siê dotychczas
z zarzutem niekonstytucyjnoœci w tym zakresie
i sam te¿ tego nie widzê. Ale w zwi¹zku z tym, ¿e
nie jestem prawnikiem, a tym bardziej konstytu-
cjonalist¹, nie mnie siê autorytatywnie wypowia-
daæ w tej sprawie.

Jeœli chodzi natomiast o pytanie trzecie,
o transfery na rolnictwo, to w tym roku w bud¿e-
cie pañstwa ³¹czna kwota wsparcia na ca³e rolni-
ctwo, ³¹cznie z przewidywanymi transferami
z Unii Europejskiej i z KRUS, wyniesie 42 miliardy
z³, w przybli¿eniu, oczywiœcie, w zaokr¹gleniu.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kubiak zadaje pytanie.

Senator Janusz Kubiak:

Mam trzy pytania.
Czy pozostawienie likwidacji zak³adom ubez-

pieczeñ czy ubezpieczycielom i niewydanie rozpo-
rz¹dzenia przez ministra rolnictwa uwa¿a pan za
zasadne, skoro mo¿e byæ ró¿nie, ró¿nie mo¿e wy-
gl¹daæ likwidacja szkód przez s¹siednich rolni-
ków i ró¿nie mog¹ wygl¹daæ sprawy z odszkodo-
waniem?

Teraz pytanie o wprowadzenie odszkodowania
za szkody spowodowane w plonie g³ównym, wy-
nosz¹ce co najmniej 30% w uprawach. W art. 6
mówi o tym, ¿e do tych 30% rolnik bêdzie ponosi³
koszty sam, we w³asnym zakresie. Czy jest to
franszyza integralna, czy chodzi o udzia³ w³asny
rolnika w tym ubezpieczeniu?

Nastêpne pytanie dotyczy umów ubezpieczenia
do dwunastu miesiêcy. Czy to znaczy, ¿e zak³ady
ubezpieczeñ bêd¹ przedstawia³y takie umowy
w sytuacji, kiedy umowy ubezpieczenia general-
nie s¹ umowami adhezyjnymi, czy po prostu rol-
nik bêdzie zawiera³ umowê na okres jesieni czy
wiosny, kiedy mo¿e na przyk³ad wyst¹piæ po-
wódŸ?

I ostatnie pytanie, które dotyczy uboju z konie-
cznoœci. Dlaczego nie objêto obowi¹zkowym
ubezpieczeniem takiego przypadku, ¿e zwierzê
pad³o? Czy ten ubój z koniecznoœci nie mo¿e byæ,
przyk³adowo, korupcjogenny, jeœli nast¹pi wypi-

sywanie zaœwiadczeñ przez lekarzy weterynarii,
¿e taka koniecznoœæ nast¹pi³a? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o likwidacjê skut-
ków klêsk przez zak³ady ubezpieczeniowe, a nie
przez komisje powo³ane przez wojewodê w trybie
rozporz¹dzenia odnosz¹cego siê do kredytów
klêskowych, bo o tym mówimy, to by³a to jedna
z g³ównych przes³anek czy te¿ po prostu jedna
z przes³anek – mo¿e tak powiem, „g³ównych” to z³e
s³owo – podjêcia prac nad ustaw¹ w takim wymia-
rze. To, co siê dzia³o w tym roku, jeœli chodzi o sza-
cowanie strat, powodowa³o bardzo wiele w¹tpli-
woœci i dzia³a³o zarówno na korzyœæ, jak i na nie-
korzyœæ rolników. Pan senator Michalak mówi³
o niewydolnym systemie tak zwanej pomocy su-
szowej; tutaj w³aœnie mieliœmy klasyczny tego
przyk³ad. Wolimy, ¿eby ten problem rozwi¹zywa³y
firmy profesjonalne, na mocy umowy, w stosunku
do których istnieje ca³y tryb odwo³awczy, regulo-
wany prawem. Od decyzji komisji powo³anej przez
wojewodê rolnik tak naprawdê, de facto, nie ma
siê jak odwo³aæ, choæ oczywiœcie mo¿na tu jeszcze
pewne rzeczy robiæ, natomiast tutaj mamy uregu-
lowan¹ ca³¹ œcie¿kê postêpowania prawnego.
Przede wszystkim, jak myœlê, pañstwu generalnie
powinno zale¿eæ na tym, ¿eby pieni¹dze, które ma
do zaoferowania, przeznaczone na wsparcie dla
osób poszkodowanych, trafia³y do osób rzeczywi-
œcie poszkodowanych. W systemie, który mieliœ-
my dotychczas, nie zawsze tak by³o. Nie zawsze
tak by³o i rok 2006 bardzo dok³adnie, niestety, po-
kaza³ to w niektórych obszarach.

Jeœli chodzi o te 30%… Udzia³ w³asny, o którym
mówimy, jest opisany w ustawie, jest to maksy-
malnie do 20%. 30% to jest wysokoœæ strat, która
musi wyst¹piæ w gospodarstwie, a¿eby mo¿na by-
³o uruchomiæ wyp³atê odszkodowania. I to jest
zgodne z wytycznymi Komisji Europejskiej doty-
cz¹cymi pomocy publicznej.

Jeœli chodzi o ograniczenie do dwunastu miesiê-
cy… W pierwotnym zapisie mieliœmy propozycjê,
¿eby umowy by³y zawierane na ca³y rok. Tutaj, ¿e-
by trochê bardziej uelastyczniæ ten system – bo
mówimy tutaj o uprawach, a uprawy s¹ inaczej re-
gulowane; okres wegetacji, od zasiewu do zbioru,
nie jest okresem dwunastomiesiêcznym – posta-
nowiliœmy daæ pewn¹ swobodê, przede wszystkim
rolnikom, ale tak¿e firmom ubezpieczeniowym.

O sprawie uboju z koniecznoœci chcê powie-
dzieæ tak generalnie, bo takie pytania siê pojawia-
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³y. Otó¿ ta nowelizacja praktycznie nie zmienia ni-
czego, jeœli chodzi o ubezpieczenie zwierz¹t go-
spodarskich; skupiliœmy siê w pierwszej kolejno-
œci na ubezpieczeniu upraw rolnych, z takim za³o-
¿eniem, ¿e w tej chwili jest to o wiele wa¿niejszy
segment, o wiele wa¿niejsza kwestia do uregulo-
wania. Jeœli chodzi natomiast o kwestiê ubezpie-
czeñ zwierz¹t gospodarskich, to wymaga to dok³a-
dnych analiz. Wszystkie te kwestie wymagaj¹ do-
k³adnych analiz; t³umaczy³em to wczoraj na po-
siedzeniu komisji. Gdybyœmy chcieli to rozsze-
rzaæ, musielibyœmy siê zdecydowaæ, czy rezygnu-
jemy, na przyk³ad, z rekompensat stuprocento-
wych w przypadku niektórych chorób zakaŸnych
zwierz¹t, chorób zwalczanych z urzêdu. Tutaj
musimy rozwa¿yæ te elementy, dlatego od³o¿yliœ-
my to do nastêpnego etapu prac nad tym projek-
tem, który bêdzie, jak ka¿de rozwi¹zanie, podlega³
zmianom. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator £yczak.
Panowie, tam mikrofon jest w³¹czony, tak ¿e…

Okej, dobrze.
Pan senator £yczak, proszê.

Senator Józef £yczak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym w paru zdaniach

wróciæ do sprawy, która mnie niepokoi i któr¹
podnosili tutaj moi przedmówcy senatorowie,
mianowicie do obaw o rolników zamo¿nych i tych
mniej zamo¿nych albo ubogich. W pe³ni siê zga-
dzam z panem ministrem, ¿e po pierwsze, nie ma
takiej definicji. A po drugie, dla mnie taki podzia³
jest rzecz¹ w ogóle niezrozumia³¹, z jednego
wzglêdu – ustawa mówi o hektarze, mamy tu do-
p³aty do hektara, i ten, który ma 5 ha, w przypad-
ku zbo¿a zap³aci 200 z³, a ten, który ma 200 ha,
zap³aci 8 tysiêcy z³. Tak wiêc uwa¿am, ¿e akurat
tutaj podzia³ na tak zwanych bogatych i mniej bo-
gatych jest zupe³nie niezasadny.

Przechodzê do ustawy. Bardzo siê cieszê, ¿e no-
welizujemy tê ustawê. W swoim pierwotnym wy-
daniu nie przynios³a nic dobrego, w zasadzie tylko
straty dla bud¿etu, i nie uzdrowi³a sytuacji rolni-
ków korzystaj¹cych z tej ustawy. I w zwi¹zku
z tym nie dziwi liczba zmian, które wprowadzamy
do tej nowelizowanej ustawy. I st¹d moje pierwsze
pytanie. W zwi¹zku z tym, ¿e tych zmian jest tak
du¿o, chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d planuje prze-
prowadzanie akcji uœwiadamiaj¹cej, ¿eby projek-
towane zmiany by³y znane wszystkim rolnikom
du¿o wczeœniej, jeszcze przed wprowadzeniem
tych zmian w ¿ycie?

Kolejna sprawa. W zwi¹zku z tym, ¿e wprowa-
dzamy sankcje, które rolnicy mog¹ ró¿nie przy-
jmowaæ, czy rz¹d przewiduje zwolnienie rolników
– choæby w pierwszym roku – z kar za niespe³nie-
nie wymogów obowi¹zkowego ubezpieczenia?

I kolejne pytanie. W zwi¹zku z tym, ¿e te obo-
wi¹zkowe ubezpieczenia nak³adaj¹ siê na mo¿li-
woœæ skorzystania z dop³at, czy nie by³oby s³u-
szne, ¿eby rolnik, sk³adaj¹c wniosek o dop³aty
bezpoœrednie, przedk³ada³ równie¿ polisê? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Mo¿e zacznê od tego ostatniego w¹tku. My celo-
wo chcemy unikn¹æ takiego skojarzenia, ¿e po-
tr¹camy na przyk³ad sk³adkê z dop³at, ¿e warun-
kiem uzyskania dop³aty jest zawarcie ubezpiecze-
nia. Wydaje nam siê, ¿e jest jeszcze za wczeœnie na
tego typu rozwi¹zania. Pewnie to by³oby bardziej
praktyczne, ³atwiej by³oby to przeprowadziæ, jeœli
chodzi o kwestie organizacyjne, choæ wymaga³oby
to zmian w systemie informatycznym, na przy-
k³ad agencji restrukturyzacji, gdybyœmy chcieli
zrobiæ takie zmiany. Generalnie nie planujemy ta-
kiego powi¹zania. Mówimy tylko, ¿e obowi¹zek
zawarcia umowy odnosi siê do tych powierzchni
gruntów, w przypadku których rolnik wyst¹pi³
w roku poprzedzaj¹cym o p³atnoœci bezpoœrednie
i otrzyma³ decyzjê co do tego. Tylko taki zwi¹zek,
tak¹ relacjê przewidujemy, tak¿e po to, ¿eby unik-
n¹æ w¹tpliwoœci, które dzisiaj mamy w prawie.
A wracaj¹c na moment do tej dyskusji na temat
definicji, tego, jakie grunty s¹ uprawiane, jakie
powinny podlegaæ ubezpieczeniu – w moim prze-
konaniu i w przekonaniu ministerstwa, które po-
dzieli³ rz¹d, ubezpieczeniu, dop³atom, ale tak¿e
obowi¹zkowi powinny podlegaæ grunty utrzymy-
wane w dobrej kulturze rolnej i podlegaj¹ce do-
p³atom bezpoœrednim z Unii Europejskiej.

Jeœli chodzi o zwolnienia z kar, to nie przewidu-
jemy takiego zwolnienia, dlatego ¿e to jest jakby
kluczowy element ca³ego tego projektu. Albo ten
system bêdzie obowi¹zkowy, to znaczy taki, ¿e bê-
dzie sankcja za niespe³nienie tego obowi¹zku, al-
bo on nie bêdzie obowi¹zkowy; a jak nie ma san-
kcji, to nie ma obowi¹zku. St¹d te¿ ta propozycja,
¿eby jednak zwiêkszyæ wysokoœæ kary przyjêtej
przez Sejm z 2 euro do 8 euro, które proponuje ko-
misja. I za to serdecznie dziêkujê, bo inaczej ten
system naprawdê by nie funkcjonowa³. Ale wiem –
bo jesteœmy po wczeœniejszych dyskusjach, jesz-
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cze przed posiedzeniem – ¿e pojawi siê propozycja,
która trochê z³agodzi to napiêcie; oczywiœcie to za-
le¿y od woli Wysokiej Izby, czy siê zgodzi z t¹ pro-
pozycj¹. Chodzi o to, ¿eby ten obowi¹zek zawarcia
umowy nie dotyczy³ takich sytuacji, w której
stawka zaproponowana przez firmê ubezpiecze-
niow¹ bêdzie przekracza³a uprawniaj¹cy do do-
p³aty próg 6%. To byæ mo¿e z³agodzi te napiêcia
w pierwszym okresie. Wydaje mi siê, ¿e ta ustawa
bêdzie mia³a sens i ca³y ten system bêdzie lepiej
funkcjonowa³, je¿eli rzeczywiœcie bêdzie to po-
wszechne. A przyjêliœmy, ¿e powszechny bêdzie
przynajmniej w czêœci obowi¹zkowej, w czêœci, bo
odnosz¹cy siê do 50% powierzchni.

Jeœli chodzi o akcjê informacyjn¹, to bêdziemy
oczywiœcie prowadziæ takie akcje informacyjne.
Zasadnicza czêœæ ustawy, czyli ten najwa¿niejszy
element dotycz¹cy kar, dotycz¹cy obowi¹zku
ubezpieczenia, wchodzi w ¿ycie, zgodnie z projek-
tem, od 1 lipca 2008 r. Jest czas na przeprowadze-
nie dobrej akcji informacyjnej. Ale wiemy te¿, ¿e
firmy ubezpieczeniowe przygotowuj¹ swoje kam-
panie informacyjne w tym zakresie. A wiêc tutaj
oprócz dzia³añ rz¹du, utrudnionych z uwagi na
sk¹pe œrodki na informowanie, bêd¹ tak¿e akcje
firm ubezpieczeniowych. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Bentkowski.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Ministrze, z odpowiedzi pana wywnios-
kowa³em, ¿e uzasadnienie tego, i¿ pan minister
bêdzie mia³ prawo typowania swojego cz³owieka
do sk³adu Rady Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, dotyczy systemu kontroli wyko-
nywania obowi¹zku zawarcia ubezpieczeñ. Nie
bardzo rozumiem, co to ma do rzeczy. Wiele zawo-
dów – ja traktujê rolnika jak zawód – ma obowi¹z-
kowe ubezpieczenia, ma obowi¹zek zawieraæ pe-
wne ubezpieczenia, a nie ma tam swoich przed-
stawicieli, z prostej przyczyny. Ubezpieczeniowy
Fundusz Gwarancyjny, jak powiedzia³em, wp³aca
odszkodowania osobom trzecim, jeœli osoba, któ-
ra powinna zawrzeæ ubezpieczenie, nie zawar³a
tego ubezpieczenia, a wyrz¹dzi³a szkodê. Ale tu-
taj, w tym przypadku, rolnik nie dostanie nigdy
¿adnego ubezpieczenia od tego funduszu. A wiêc
do czego przyda siê przedstawiciel w Ubezpiecze-
niowym Funduszu Gwarancyjnym, poza tym, ¿e
siê bêdzie mia³o tam swojego cz³owieka, który tam
bêdzie jak¹œ gratyfikacjê otrzymywa³? Zwracam
uwagê, ¿e ubezpieczenia budynków s¹ kontrolo-

wane przez gminy. I pieni¹dze za te kary, które bê-
d¹ p³aciæ rolnicy, nie bêd¹ wp³ywaæ do bud¿etu
pañstwa, tylko do bud¿etów gmin. Tak wiêc co ma
z tym wspólnego Ubezpieczeniowy Fundusz Gwa-
rancyjny? Czy rzeczywiœcie zasadne jest burzenie
takiego rozs¹dnego uk³adu, ¿e to minister finan-
sów nadzoruje firmy ubezpieczeniowe, a nie ¿a-
den inny minister korporacyjny? Dlaczego nagle
minister rolnictwa ma typowaæ swojego przedsta-
wiciela do Rady Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, w zasadzie nic wiêcej nie mam
do dodania, poza tym, ¿e minister finansów zaak-
ceptowa³ to rozwi¹zanie. A jak pan senator wie te¿
z w³asnego doœwiadczenia, w relacjach miêdzy
ministrem finansów a ministrem rolnictwa nie za-
wsze jest to ³atwe, powiedzia³bym, ¿e ostatnio
mog³o to byæ bardziej trudne. W zwi¹zku z tym,
skoro w tej sprawie uda³o siê przekonaæ ministra
finansów, to myœlê, ¿e coœ jest na rzeczy. Ale na-
sz¹ intencj¹ na pewno nie jest burzenie systemu,
mogê to powiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojtczak.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Ministrze, ja bym chcia³ zadaæ pytanie
zwi¹zane z tym, o czym ju¿ wspominano dzisiaj,
mianowicie dotycz¹ce wysokoœci dop³at dla za-
k³adów ubezpieczeniowych. Zdaniem ubezpie-
czycieli, przedstawicieli ubezpieczycieli, jest to
kwota zbyt niska. Ustalono j¹ na poziomie 60%.
Czy uwa¿a pan za zasadne te obawy, które zg³a-
szaj¹ firmy ubezpieczeniowe, ¿e w szczególnych
przypadkach, nie w codziennych, ale w szczegól-
nych, na przyk³ad w razie nadzwyczajnej suszy,
taka wysokoœæ dop³at mo¿e zachwiaæ rzeczywi-
œcie sytuacj¹ finansow¹ zak³adów ubezpieczenio-
wych, zagroziæ ich istnieniu? A co za tym idzie,
mo¿e w obawie przed takim niebezpieczeñstwem
nie bêd¹ one wystarczaj¹co zainteresowane za-
wieraniem tego typu umów ubezpieczeniowych,
co z kolei zagrozi systemowi czy idei tych ubezpie-
czeñ rolnych?

I kolejne pytanie. W razie uznania przez pana
tych obaw za zasadne, czy w takich szczególnych
przypadkach rz¹d przewidzia³by jak¹kolwiek for-
mê pomocy, tak to nazwijmy, dla tych zak³adów
ubezpieczeniowych, które nie by³yby w stanie zre-
kompensowaæ sobie strat poprzez te szeœædziesiê-
cioprocentowe dop³aty? Dziêkujê.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo!
Pan senator Michalak mówi³, ¿e jest to jedyny

w zasadzie element sporu, który pozosta³, jeœli
chodzi o relacje miêdzy rz¹dem a ubezpieczyciela-
mi. Ja powiem tak: za zasadne uznajê obawy
wszystkich tych, którzy nie chc¹ straciæ i rozu-
miem tych wszystkich, którzy chc¹ zyskaæ. To ro-
zumiem. A wiêc tutaj mamy tak naprawdê tego ro-
dzaju spór. Firmy ubezpieczeniowe chc¹ mieæ
gwarancje, ¿e na tym interesie nie strac¹, i ja to
rozumiem, ale rz¹d te¿ nie mo¿e… To znaczy, gdy-
byœmy mieli pokrywaæ straty w stu procentach, co
jest zreszt¹ niemo¿liwe, ale gdybyœmy mieli w ca-
³oœci pokrywaæ straty spowodowane przez wy-
st¹pienie suszy, to wtedy nie by³aby potrzebna ta-
ka konstrukcja ustawowa i rozmowy z firmami
ubezpieczeniowymi, po prostu byœmy to sami p³a-
cili i tyle. Ale kiedy próbowaliœmy p³aciæ w tym ro-
ku, to system okaza³ siê niewydolny – to po pier-
wsze. Po drugie, 60%, czyli ta wersja, która jest
w tej chwili zapisana w projekcie ustawy, to jest
i tak du¿o wiêcej, ni¿ by³o w pierwotnym przed³o-
¿eniu rz¹dowym. To jest ju¿ efekt uzgodnieñ do-
konanych w trakcie prac podkomisji, a tak¿e zgo-
dy ministra finansów na to, ¿eby podnieœæ poten-
cjalny poziom konsekwencji bud¿etowych.

Ale chcê te¿ powiedzieæ, ¿e ta ustawa na pewno
nie bêdzie dotyczy³a kwestii kataklizmów, po-
twornych kataklizmów. Ta ustawa tak naprawdê
reguluje sytuacje zbli¿one do sytuacji z roku
2006. I to s¹ w stanie udŸwign¹æ firmy ubezpie-
czeniowe, i to jest w stanie udŸwign¹æ bud¿et
w takim wymiarze, w tej konstrukcji ustawowej,
z tego projektu. Gdybyœmy mieli do czynienia z sy-
tuacj¹ kataklizmu, wyst¹pienia suszy na obsza-
rze ca³ego kraju – to siê nigdy nie zdarzy³o, mimo
¿e siê o tym mówi, to jeszcze siê nie zdarzy³o, przy-
najmniej w Polsce – i straty spowodowane t¹ su-
sz¹ przekroczy³yby 60% czy 70% poziomu upraw,
to wtedy rzeczywiœcie mo¿emy mówiæ o katakliz-
mie i wtedy rzeczywiœcie mog³oby to dotkn¹æ fir-
my ubezpieczeniowe. Ale to jest sytuacja absolut-
nie hipotetyczna. Chcê powiedzieæ, ¿e w takich sy-
tuacjach firmy ubezpieczeniowe… Poziom wspar-
cia dodatkowego jest wtedy z regu³y uruchamia-
ny.

Polska Izba Ubezpieczeñ przedstawi³a zreszt¹
opracowanie dotycz¹ce tego, jak wygl¹daj¹ syste-
my ubezpieczeñ rolnych w ró¿nych krajach.
W niektórych krajach nie ma reasekuracji pañ-
stwowej z tego tytu³u, s¹ natomiast wyp³aty nad-
zwyczajne w sytuacjach zagro¿eñ. Myœlê, ¿e te
60%… Przede wszystkim nie mam ¿adnego upo-
wa¿nienia do wyra¿ania zgody czy akceptacji dla

wy¿szych konsekwencji bud¿etowych, 60% to jest
ten poziom uzgodniony. Wydaje siê, ¿e gdyby by³a
taka potrzeba, to bêdzie trzeba przyj¹æ nadzwy-
czajne rozwi¹zania, bo bêdziemy mieli do czynie-
nia z sytuacj¹ absolutnie nadzwyczajn¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Mam jedno pytanie szczegó³owe i jedno ogólne.
Pierwsze dotyczy art. 10c ust. 9. Op³ata za nie-
spe³nienie obowi¹zku zawarcia umowy ubezpie-
czenia jest wnoszona na rzecz gminy, w której rol-
nik ma siedzibê lub miejsce zamieszkania. Czy to
jest rozwi¹zanie adekwatne, czy nie w³aœciwsze
by³oby miejsce po³o¿enia gruntów rolnych? Prze-
cie¿ rolnik mo¿e mieæ grunty poza t¹ gmin¹, na
przyk³ad po³owê gruntów mo¿e mieæ w innej gmi-
nie. Czy brano pod uwagê równie¿ takie rozwi¹za-
nie?

I drugie, ogólne pytanie. Mamy dotychczas
obowi¹zkowe ubezpieczenia OC rolników i bu-
dynków. Proszê o informacjê, ile osób siê nie
ubezpiecza w tym zakresie obowi¹zkowym.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Jeœli chodzi o to, w jaki sposób jest pobierana
op³ata, to jest to kwestia wyboru. My zdecydowa-
liœmy w³aœnie tak. Mo¿na by³o rozwa¿yæ inne wa-
rianty. Ten wariant jest stosowany bodaj¿e
w ubezpieczeniach OC od budynków i po prostu
postanowiliœmy to sformu³owaæ jednolicie.

Jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ OC od budyn-
ków, to sytuacja generalnie siê poprawi³a na prze-
strzeni kilku lat. Ja jeszcze z koñcówki lat dzie-
wiêædziesi¹tych pamiêtam, ¿e poziom realizacji
tego obowi¹zku nie przekracza³ 50%. W tej chwili
to jest, wed³ug danych firm ubezpieczeniowych,
ponad 80%. Jest wiêc poprawa, aczkolwiek obo-
wi¹zek nie jest realizowany w 100%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Chróœcikowski.
Proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, koledzy ju¿ wczeœniej ten te-

mat poruszyli, ale jeszcze raz do tego wrócê. Mó-
wimy bez przerwy, ¿e obowi¹zek ubezpieczeñ bu-
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dynków istnieje i ¿e ten system funkcjonuje. Pan
minister przed chwil¹ powiedzia³ nawet, ¿e sytua-
cja w tym zakresie siê poprawia, bo ju¿ jest 80%.
Ale ile wynosi kara i czy ten system, który jest
wprowadzony, nie móg³by byæ przeniesiony
w przypadku tej ustawy dotycz¹cej gruntów? Bo
padaj¹ te¿ pytania, dlaczego wymyœliliœmy akurat
taki system finansowy, tym bardziej ¿e nie wiemy,
czy Senat przyjmie wariant zaproponowany przez
komisjê. Mo¿e byæ jeszcze powrót tylko do
dwóch… Czy taka ewentualnoœæ by³a przewidy-
wana i brana pod uwagê, czy nie? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, nie jestem w stanie udzieliæ
odpowiedzi na pytanie, ile wynosz¹ kary za nie-
zrealizowanie obowi¹zku ubezpieczenia budyn-
ków. Po prostu nie mam takiej wiedzy. Ale oczywi-
œcie mo¿emy to za chwilê sprawdziæ.

Co do tych 2 euro, to, jak ju¿ powiedzia³em,
Sejm przyj¹³ tak¹ wersjê, Senat ma prawo j¹
utrzymaæ albo zmieniæ, mo¿e wysokoœæ sankcji
podnieœæ albo nawet zmniejszyæ. Ale jeszcze raz
powiem: sankcja na poziomie 2 euro na hektar
spowoduje, ¿e obowi¹zek ubezpieczenia nie bê-
dzie realizowany. W ogóle sankcje powinniœmy
odnosiæ do poziomu sk³adki. I dlatego nawet nie
wiedz¹c, jakie s¹ kary w ubezpieczeniach OC od
budynków, chcê powiedzieæ, ¿e nie mo¿na tego
zastosowaæ, bo zastosowanie tego wprost na-
prawdê nie musi byæ dobre.

W tym sensie poprawka Sejmu odnosz¹ca siê
do powierzchni jest rozs¹dna i to nam siê podoba,
ale nie podoba nam siê stawka. 2 euro to jest nie-
spe³na 8 z³. Tutaj mówiono o bogatych rolnikach.
Otó¿ mamy tak¹ kategoriê producentów, którzy
pobieraj¹ dop³aty bezpoœrednie i maj¹ du¿e area³y
³¹k. I tak naprawdê maj¹ je tylko po to, ¿eby uzys-
kaæ dop³aty. Je¿eli bêd¹ mieli do zap³acenia 8 z³ za
hektar, to zap³ac¹, po co siê bêd¹ ubezpieczaæ.
Chcê te¿ powiedzieæ, bo to równie¿ jest istotne, ¿e
kwota sk³adek zebranych z ca³oœci powoduje, ¿e
firmy ubezpieczeniowe mog¹ inaczej kalkulowaæ
stawki dla tych rolników, którzy rzeczywiœcie tego
potrzebuj¹. Jednoczeœnie w tej ustawie, w tym
projekcie jest przepis, który mówi o tym, ¿e dota-
cja w przypadku suszy jest powy¿ej 90% wszyst-
kich sk³adek zebranych przez firmy ubezpiecze-
niowe. Czyli im mniejsza suma sk³adek ze-
branych przez firmy ubezpieczeniowe, tym wiêk-
sza dotacja z bud¿etu. Tak wiêc to jest jednak sys-
tem naczyñ po³¹czonych i dobrze by by³o, ¿eby nie
wyci¹gaæ z niego poszczególnych elementów, bo
nie bêdzie wtedy funkcjonowa³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Jeszcze pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Ministrze, w moim pytaniu chcia³bym
nawi¹zaæ do sprawy stanowiska firm ubezpiecze-
niowych. Mam doœæ ogólne pytanie, a mianowicie
takie: czy w rozmowach i w dyskusjach na tematy
zwi¹zane z t¹ ustaw¹ firmy ubezpieczeniowe pod-
nosi³y sprawê ewentualnych trudnoœci z szaco-
waniem ryzyka? Mam tu na myœli w szczególnoœci
nasilaj¹ce siê zjawiska gwa³towne, które obser-
wujemy w ostatnich latach. Oczywiœcie jesteœmy
pod wra¿eniem pewnych zmian pogodowych,
w tym na przyk³ad nasilania siê wiatrów. Nie mo¿-
na tego nazwaæ kataklizmem, tak jak pan mówi³,
bo to nie jest kataklizm; byæ mo¿e czekaj¹ nas ka-
taklizmy pe³zaj¹ce, a wiêc takie, które nasilaj¹ siê
stopniowo, z roku na rok przybieraj¹ postaæ ja-
kichœ silniejszych zjawisk. To samo dotyczy opa-
dów i ewentualnej suszy. Powtórzê pytanie: czy
podnoszone by³y sprawy zwi¹zane z trudnoœci¹
szacowania ryzyka wobec mo¿liwoœci wystêpowa-
nia zjawisk niekorzystnych, które po czêœci obser-
wujemy teraz, a nie wiemy, czy one s¹ trwa³e lub
siê pog³êbiaj¹?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e by³y podnoszo-
ne takie sprawy, bo to jest najwa¿niejsza kwestia
z punktu widzenia firm ubezpieczeniowych. Fir-
my ubezpieczeniowe, z wyj¹tkiem towarzystw
ubezpieczeñ wzajemnych, s¹ firmami, które maj¹
osi¹gaæ zysk, a tuwy przynajmniej nie powinny
ponosiæ strat. W zwi¹zku z tym istot¹ ich dzia³al-
noœci jest takie ustawienie relacji kosztów i przy-
chodów, ¿eby mog³y na tym zarobiæ. Firmy, ich za-
rz¹dy, aktuariusze, obserwuj¹, patrz¹ na to, co
siê dzieje, bior¹ pod uwagê te kwestie i stawiaj¹
pytania.

Polska nie jest w tej sprawie… System, który
obowi¹zywa³ do koñca lat osiemdziesi¹tych, nie
by³ systemem rynkowym, w zwi¹zku z tym trudno
siê do niego odnosiæ i nie mo¿na przenieœæ tych
doœwiadczeñ. Po d³ugiej przerwie de facto wraca-
my czy próbujemy wróciæ do masowych ubezpie-
czeñ w rolnictwie. Tak wiêc w przypadku Polski te
doœwiadczenia mo¿e nie s¹ pe³ne, ale bardzo roz-
budowane systemy ubezpieczeñ upraw rolnych
w takich krajach, gdzie te zjawiska maj¹ o wiele
wiêkszy i bardziej gwa³towny przebieg, funkcjo-
nuj¹. S¹ metodologie szacowania strat, szacowa-
nia kosztów, oceny ryzyka, to nie jest coœ, czego
nie mo¿na zrobiæ. G³ównym problemem podno-
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szonym przez firmy ubezpieczeniowe jest, o czym
mówi³em, potrzeba uzyskania w przypadku tego
najbardziej dotkliwego dla firm ubezpieczenio-
wych, najtrudniejszego z punktu widzenia zw³a-
szcza polskich firm ubezpieczeniowych, ryzyka
suszy, jak najwiêkszych gwarancji ze strony pañ-
stwa. Doszliœmy w dyskusji do pewnego poziomu,
to znaczy my proponujemy 60%, oczywiœcie od
pewnego poziomu wyp³aty przez same firmy ubez-
pieczeniowe, a firmy ubezpieczeniowe, jak mówi³
tutaj bodaj¿e pan senator Wojtczak, chc¹, ¿eby to
by³o 75%. Do takiego momentu doszliœmy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Micha³a

Wojtczaka.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa nowelizuj¹ca ustawê o ubezpiecze-

niach rolnych niew¹tpliwie jest kolejnym elemen-
tem, sk³adnikiem systemu wspierania rolników.
Nawet je¿eli ona wprowadza obowi¹zkowe ubez-
pieczenia, to jednak czyni to w interesie rolników,
którzy w wypadku niekorzystnych zjawisk atmo-
sferycznych trac¹ czêœæ czy nawet ca³oœæ swoich
zbiorów, a wiêc trac¹ Ÿród³o swojego utrzymania.
I tak jak mówiê, nawet je¿eli to jest obowi¹zek, to
w perspektywie bêdzie to obowi¹zek korzystny dla
rolników. Poza tym ubezpieczenie, nawet obo-
wi¹zkowe, uniezale¿nia rolników od doraŸnych,
jak ju¿ dzisiaj kilkakrotnie wspominano, niewy-
dolnych systemów czy dzia³añ pomocowych, tak
jak w przypadku ubieg³orocznej suszy, uniezale¿-
nia ich od dobrej czy z³ej woli rz¹du, który zechce
pomóc lub nie, a tak¿e w du¿ej mierze uniezale¿-
nia tê pomoc od bie¿¹cej sytuacji bud¿etu. S¹dzê
wiêc, ¿e warto tê ustawê poprzeæ.

Jak obszernie wyjaœni³ nam pan senator spra-
wozdawca, Komisja Rolnictwa i Ochrony Œrodo-
wiska do ustawy przyjêtej przez Sejm wprowadzi-
³a kilka poprawek. Na dwie z nich chcia³bym
zwróciæ szczególn¹ uwagê, bo wydaj¹ mi siê szcze-
gólnie istotne.

Pierwsza jest z natury rzeczy doœæ kontrower-
syjna, bo dotyczy podniesienia wysokoœci kary
w przypadku niewype³nienia obowi¹zku ubezpie-
czeniowego z 2 euro za 1 ha do poziomu 8 euro za
1 ha. Wydaje siê, ¿e jest to uzasadnione, bo po-
ziom tej kary nie jest zbyt wysoki, zw³aszcza je¿eli
porównamy j¹ z wysokoœci¹ czêœci sk³adki, któr¹
wnosi bezpoœrednio sam rolnik, z w³asnej kiesze-
ni. To jest kara ekwiwalentna, nie jest ona zbyt

dotkliwa, a jednoczeœnie na tyle wysoka, ¿e mo¿e
stanowiæ dodatkowy czynnik zachêcaj¹cy, ¿e tak
powiem, motywuj¹cy rolników do przystêpowa-
nia do tych, no, choæby obowi¹zkowych, ubezpie-
czeñ.

Kolejna sprawa dotyczy okresu karencji,
w przypadku odpowiedzialnoœci zak³adów ubez-
pieczeniowych, od momentu zawarcia umowy
ubezpieczeniowej, Sejm przyj¹³, ¿e zak³ady ubez-
pieczeniowe bêd¹ ponosi³y tê odpowiedzialnoœæ
ju¿ nastêpnego dnia po zawarciu umowy. Wtedy
zamiast przezornoœci, która ka¿e siê ubezpieczaæ
zawczasu, zanim zajdzie niekorzystne zjawisko,
zanim wyst¹pi ryzyko, moglibyœmy siê spotkaæ
z przypadkami, ¿e budowalibyœmy studnie, kiedy
dom p³onie, rolnicy przystêpowaliby do tych
ubezpieczeñ, kiedy trwa³aby susza. Oczywiœcie
przenosi³oby to ciê¿ar w ca³oœci na zak³ady ubez-
pieczeniowe, rolnik nie ponosi³by ¿adnego ryzyka,
a zawarcie umowy by³oby de facto wyst¹pieniem
z wnioskiem o likwidacjê szkód.

Je¿eli ustawa, o której dzisiaj dyskutujemy,
budzi w¹tpliwoœci, to w du¿ym stopniu dotycz¹
one tego, o czym wspomina³em w swoim pytaniu
do pana ministra, mianowicie wysokoœci dotacji,
na jakie ze strony rz¹du mog¹ liczyæ zak³ady
ubezpieczeniowe. S¹ w¹tpliwoœci, czy w przypad-
ku wiêkszej skali klêsk nie zagrozi to równowadze
finansowej ubezpieczycieli, a co za tym idzie, czy
nie obni¿y to ich zainteresowania zawieraniem
umów. Idea powszechnych ubezpieczeñ rolnych
by³aby wówczas powa¿nie zagro¿ona, rolnicy z je-
dnej strony mieliby obowi¹zek ubezpieczania siê,
a z drugiej strony nie by³oby zak³adów ubezpie-
czeniowych, z którymi mogliby stosowne umowy
zawieraæ.

Przyjêta w ustawie wysokoœæ dotacji, stano-
wi¹ca 60% ró¿nicy pomiêdzy ³¹czn¹ kwot¹ nale¿-
nych odszkodowañ a kwot¹ 90% uiszczonych
sk³adek, obliczona w danym roku kalendarzo-
wym, zdaniem zak³adów ubezpieczeniowych jest
zbyt niska. Kilkakrotnie ju¿ dzisiaj mówiono, ¿e
podczas prac sejmowych Polska Izba Ubezpie-
czeñ wnosi³a, by ustalono j¹ na poziomie 75%.
Dzisiaj stanowisko ubezpieczycieli jest bardziej
kompromisowe, oczekuj¹ oni przynajmniej tego,
aby ustawa umo¿liwia³a zwiêkszenie tej dotacji
ponad 60% w szczególnie uzasadnionych przy-
padkach, takich, o które pytano i o których wspo-
mina³ pan minister, mówi¹c o rzeczywiœcie nad-
zwyczajnych sytuacjach, nawet jedynie hipotety-
cznych. Ale je¿eli to jest sytuacja tylko hipotetycz-
na, a taka mo¿liwoœæ w ustawie zosta³aby zapisa-
na, z pozostawieniem decyzji ka¿dorazowo w ge-
stii rz¹du, to tylko hipotetycznie zwiêksza³oby to
wydatki z bud¿etu pañstwa i stanowi³o jakieœ za-
gro¿enie w postaci zwiêkszonych skutków bud¿e-
towych. Mo¿liwoœæ taka niczego z góry by nie prze-
s¹dza³a, ale w razie koniecznoœci nie wymaga³aby
podejmowania tych nadzwyczajnych kroków le-
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gislacyjnych, o których wspomina³ pan minister.
Mimo ¿e zak³adom ubezpieczeniowym nie daje
ona ¿adnych gwarancji, to jednak mog³aby zwiêk-
szyæ ich bezpieczeñstwo, co dla realizacji tego sys-
temu nie jest bez znaczenia.

Dlatego te¿ pozwalam sobie z³o¿yæ na rêce pana
marsza³ka poprawkê do art. 10a, daj¹c¹ rz¹dowi
mo¿liwoœæ zwiêkszania dotacji w takich nadzwy-
czajnych przypadkach jak szczególnie dotkliwa
susza.

Do tego samego artyku³u zg³aszam tak¿e drug¹
poprawkê, która wprowadza definicjê odszkodo-
wania nale¿nego, co pozwoli unikn¹æ w¹tpliwoœci
interpretacyjnych co do tego, jakich upraw doty-
czy dotacja. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bentkowski, proszê bardzo.

Senator Aleksander Bentkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Ta ustawa jest niezwykle wa¿na, porz¹dkuje
ona w bardzo istotny sposób zasady gospodarki
rolnej w Polsce. Wydaje mi siê, ¿e jest to kluczowa
ustawa. Tak naprawdê, aby mo¿na by³o mówiæ
o w pe³ni cywilizowanej formie gospodarowania
na roli w Polsce, potrzebna jest jeszcze ustawa,
która rozwi¹¿e problem kontraktacji i gwarancji
sprzeda¿y przez rolników ich produktów.

Problematyka zawarta w tej ustawie by³a pode-
jmowana w parlamencie wielokrotnie i zawsze by³
podstawowy problem: czy rolnik bêdzie w stanie
ponieœæ koszt op³at zwi¹zanych z ubezpiecze-
niem? Rolnicy pocz¹tkowo bronili siê przed tak
zwanym obowi¹zkowym ubezpieczeniem, ponie-
wa¿ to kolejny nak³adany na rolnika obowi¹zek
ponoszenia kosztów okreœlonych op³at. Ale te¿
wszyscy parlamentarzyœci, którzy pracowali nad
t¹ ustaw¹, a tak¿e, jak s¹dzê, rz¹d, zdaj¹ sobie
sprawê z tego, ¿e koniecznym warunkiem powo-
dzenia tej ustawy jest w³aœnie masowoœæ, czyli po-
wszechny obowi¹zek. Dobrze siê sta³o, ¿e w koñcu
uda³o siê rozwi¹zaæ ten problem przez wprowa-
dzenie powszechnego obowi¹zku ubezpieczeñ,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu wysokoœci
ubezpieczeñ. Oczywiœcie teoretycznie mo¿na
przyj¹æ, ¿e firmy ubezpieczeniowe nie zg³osz¹ siê
do przetargu, ¿e nie zechc¹ zawrzeæ umów ubez-
pieczeniowych, poniewa¿ w swoich kalkulacjach
okreœl¹, ¿e jest to ubezpieczenie dla nich nieren-
towne.

W tej ustawie wprowadzono rzeczywiœcie bar-
dzo ciekawe rozwi¹zania, których nie ma w przy-
padku innych obowi¹zkowych ubezpieczeñ w Pol-

sce. S¹ takie ubezpieczenia, a jednak w przypad-
ku ¿adnego z nich nie wprowadzono obowi¹zko-
wej stawki albo górnej stawki, któr¹ mo¿e okreœ-
laæ zak³ad ubezpieczeñ.

Niemniej jednak jest tutaj ma³a pu³apka.
Wprawdzie w art. 5 pañstwo proponujecie roz-
wi¹zanie, aby wysokoœæ ubezpieczenia by³a
okreœlona procentowo, niemniej jednak jest to
kwota od sumy ubezpieczenia. Czyli – a nawi¹¿ê
tu do tego przyk³adu, który by³ tutaj przytaczany,
a pan minister poda³ go na posiedzeniu komisji –
je¿eli zak³ad ubezpieczeñ zechce ubezpieczyæ up-
rawy zbo¿owe do kwoty 2 tysiêcy z³ od hektara, to
sk³adka bêdzie ³atwa do wyliczenia. Ale zak³ad
ubezpieczeñ mo¿e te¿ zaproponowaæ ubezpiecze-
nie do kwoty 1 tysi¹ca z³, a nie 2 tysiêcy, bo nie ma
mo¿liwoœci narzucenia sumy ubezpieczenia za-
k³adowi. Zak³ad oczywiœcie otrzyma mniejsz¹
sk³adkê, ale bêdzie te¿ ponosi³ mniejsze ryzyko.
No ale to jest, jak mówiê, sprawa wtórna. Trzeba
raczej mieæ nadziejê, ¿e w³aœnie ta forma konku-
rencji miêdzy zak³adami ubezpieczeñ spowoduje,
¿e bêd¹ one zmierzaæ do przedstawienia roz-
wi¹zañ daj¹cych im mo¿liwoœæ wygrania takich
przetargów. Ja jestem przekonany, ¿e zak³ady
ubezpieczeñ bêd¹ chcia³y wejœæ na rynek tych
ubezpieczeñ, bo z tego, co siê orientujê, zawsze
przeszkod¹ w tym by³ w³aœnie brak masowoœci.

Ale zwracam te¿ uwagê na pewne niebezpie-
czeñstwo. W wypadku du¿ych szkód zak³ady
ubezpieczeñ mog¹ na tego rodzaju ubezpiecze-
niach ponosiæ rzeczywiœcie du¿e straty. No,
w swoich korporacjach zak³ady ubezpieczeñ maj¹
wliczone ryzyko strat dotycz¹cych pewnych ro-
dzajów ubezpieczeñ – w niektórych z nich na przy-
k³ad ubezpieczenia komunikacyjne przynosz¹
straty, a zak³ady zarabiaj¹ na ubezpieczeniach
maj¹tkowych – niemniej skala ryzyka tego nowe-
go ubezpieczenia jest na tyle du¿a, ¿e rzeczywiœcie
zak³ady te bêd¹ musia³y bardzo uwa¿nie kalkulo-
waæ swoje propozycje.

Ale na pewno jedno jest wa¿ne. Do tych ubez-
pieczeñ nie mo¿e zostaæ w efekcie wybrany wiêcej
ni¿ jeden zak³ad. Oczywiœcie w konkurowaniu,
w tym przetargu, w konkursie ofert, mo¿e braæ
udzia³ wiêcej zak³adów – i na pewno tak bêdzie –
ale wygraæ mo¿e tylko jeden. Nie mo¿e byæ tu ja-
kiegoœ podzia³u Polski, ¿e na przyk³ad pó³noc to
ubezpiecza PZU, a, dajmy na to, Warta ubezpie-
cza po³udnie, bo wtedy wp³yw sk³adek bêdzie na
tyle niedu¿y, ¿e przy wiêkszym ryzyku to ubezpie-
czenie bêdzie dla zak³adu nieop³acalne. Dlatego
radzi³bym, by podczas oceniania ofert i kalkulo-
wania rozstrzygniêæ braæ pod uwagê tak¿e w³aœ-
nie to, to znaczy a¿eby wybraæ oczywiœcie najlep-
szy zak³ad, zak³ad, który proponuje najkorzy-
stniejsze rozwi¹zania, ale te¿ który bêdzie gwa-
rantowa³ swoim maj¹tkiem mo¿liwoœæ likwidacji
du¿ych szkód, bo przecie¿ i takie mog¹ mieæ miej-
sce.
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Sprawa druga to karencja. Proszê pañstwa,
z ca³¹ pewnoœci¹ nie mo¿na przyj¹æ takiego roz-
wi¹zania, jakie jest w wypadku innego ubezpie-
czenia obowi¹zkowego, OC komunikacyjnego, ¿e
to ubezpieczenie skutkuje ju¿ od nastêpnego
dnia. Tak nie mo¿e byæ w odniesieniu do tego ro-
dzaju szkód. Bo gdyby tak by³o, to rolnik ubezpie-
cza³by siê tu¿ przed sam¹ nawa³nic¹ albo, spo-
dziewaj¹c siê na przyk³ad wylewów czy powodzi,
robi³by to tydzieñ przed tym nieszczêœciem. A to
ma byæ te¿ pewne ryzyko po stronie rolnika – bê-
dzie siê on ubezpiecza³ zawsze, licz¹c na to, ¿e nie
bêdzie ¿adnego nieszczêœcia i ¿e nie bêdzie musia³
korzystaæ z tego ubezpieczenia – no a zak³ad ubez-
pieczeñ te¿ musi mieæ tu pewne gwarancje. Dlate-
go myœlê, ¿e karencja jest tutaj niezbêdna.

I w koñcu kwestia kary. Proszê pañstwa, ka-
ra… Rzeczywiœcie, jak s³usznie zauwa¿y³ pan mi-
nister, nie ma obowi¹zku bez kary. Je¿eli nie bê-
dzie kary za niestosowanie tego obowi¹zku, to za-
pis bêdzie martwy i ca³y sens obowi¹zkowych
ubezpieczeñ upadnie. Ale kara okreœlona przez
Sejm w wysokoœci 2 euro od hektara jest kar¹
œmieszn¹. My bierzemy tu pod uwagê du¿e gospo-
darstwa, ale s¹ te¿ gospodarstwa, powiedzmy,
piêcio-, szeœciohektarowe, i w ich wypadku ta ka-
ra za nieubezpieczenie gospodarstwa wynosi³aby
raptem 80 z³. No, to jest œmieszna, naprawdê
œmieszna kara. Podejrzewam wiêc, ¿e rolnicy by
siê nie ubezpieczali. Do tego zwa¿ywszy na to, ¿e
kontrole, przynajmniej na pocz¹tku, nie za bar-
dzo bêd¹ funkcjonowaæ, ryzyko p³acenia tych kar
by³oby rzeczywiœcie niewielkie. Dlatego propozy-
cja podniesienia tych kar wydaje mi siê zupe³nie
rozs¹dna. No i na pewno nie jest to stawka wygó-
rowana.

Na koniec jeszcze kilka zdañ na temat tego
przedziwnego zapisu o, tak jak ju¿ powiedzia³em,
zburzeniu pewnego porz¹dku istniej¹cego w pra-
wie bankowym, w prawie ubezpieczeniowym, we-
d³ug którego nadzór nad tymi instytucjami spra-
wuje oczywiœcie – wprawdzie bezpoœrednio organ
nadzoru – minister finansów. A tu nagle po raz
pierwszy coœ takiego siê zdarzy³o, po raz pierwszy
mam do czynienia z takim przypadkiem, ¿e w ra-
dzie funduszu gwarancyjnego – a fundusz ten, jak
w swoim pytaniu podkreœli³em, jest zobligowany
do naprawiania szkód wyrz¹dzonych osobom
trzecim przez kierowców pojazdów, którzy nie za-
warli umowy ubezpieczenia, a wiêc realizuje on
wyp³aty odszkodowañ tylko za wypadki komuni-
kacyjne – bêdzie zasiada³ przedstawiciel minister-
stwa rolnictwa. Uwa¿am to za zupe³ne nieporozu-
mienie i coœ zupe³nie zbytecznego. Zw³aszcza ¿e
myœlê, i¿ nie chodzi chyba tylko o jakiœ dodatkowy
tam etat dla cz³owieka, który bêdzie sobie zasia-
da³ w radzie tego¿ funduszu. Fundusz nie prowa-
dzi przecie¿ nadzoru w odniesieniu do ubezpie-

czeñ budynków mieszkalnych. Ustawa odnosi siê
do formy kontroli ubezpieczeñ budynków miesz-
kalnych, ale to, czy rolnicy zawarli ubezpieczenie,
czy te¿ nie, bêdzie siê kontrolowaæ w podobny
sposób jak kontroluje siê w³aœcicieli budynków,
nieruchomoœci, budynków mieszkalnych w przy-
padku zawarcia ubezpieczenia obowi¹zkowego
od ognia. A Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny nie prowadzi takiej kontroli. Prowadz¹ to
gminy, prowadzi to Policja. Rolnik, który zostanie
przy³apany na tym, ¿e nie bêdzie mia³ zawartej
umowy ubezpieczenia obowi¹zkowego, zap³aci
karê, ale nie na poczet funduszu gwarancyjnego,
tylko na poczet gminy. To gmina bêdzie te kary eg-
zekwowaæ i to bêdzie jak gdyby dochód gminy.
Dlatego w moim przekonaniu zupe³nie zbyteczny
jest ten udzia³ przedstawiciela ministerstwa rol-
nictwa w radzie funduszu. Wnosi³bym o skreœle-
nie tego¿ zapisu, bo nie jest on do niczego potrzeb-
ny, na pewno nie jest potrzebny, by ta ustawa by³a
prawid³owo stosowana.

Gdyby by³ czas na to, wczeœniej zwróci³bym siê
do ministra finansów z pytaniem, czy minister fi-
nansów w ogóle wypowiada³ siê w tej materii i czy
to popar³. Ja szanujê wypowiedŸ pana ministra,
¿e tak by³o, ale i tak mam powa¿n¹ w¹tpliwoœæ
w tej kwestii, bo by³oby to zupe³ne zburzenie po-
rz¹dku, jaki istnieje w tej materii, gdyby minister
finansów wyrazi³ na to zgodê. Mam powa¿n¹ w¹t-
pliwoœæ, czy tak w istocie by³o. No, nie wiem tego,
zreszt¹ prawdopodobnie ta ustawa bêdzie ju¿ ju-
tro poddana pod g³osowanie, wiêc… No, je¿eli tak
jest, to rzeczywiœcie nie ma sensu i mo¿liwoœci
zwrócenia siê z zapytaniem do ministra finansów.
Niemniej jednak wydaje mi siê, ¿e jest to niepo-
trzebne zburzenie pewnego porz¹dku, jaki istnie-
je w firmach ubezpieczeniowych i bankowych.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Ciecierski.

Senator Ryszard Ciecierski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ustawa jest zapewne przez rolników oczekiwa-

na. Podpisujê siê pod tymi wszystkimi pozyty-
wnymi opiniami, które dotycz¹ tej ustawy. Proszê
wiêc pozwoliæ mi, ¿e odniosê siê do pewnych
szczegó³owych regulacji.

Otó¿, jak zorientowaliœmy siê ze sprawozdania
komisji rolnictwa i jak poinformowa³ nas senator
sprawozdawca, w regulacjach, które by³y rozpa-
trywane przez komisjê, w szczególnoœci je¿eli idzie
o szkody brane pod uwagê w tej ustawie i dysku-
towane przez komisjê, pominiêto szkody wy-
rz¹dzane na polach rolników przez zwierzynê ³o-
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wn¹, przez dzik¹ zwierzynê. Rolnicy maj¹ proble-
my z uzyskiwaniem odszkodowañ za takie szko-
dy. Jest wprawdzie droga roszczeñ w stosunku do
kó³ ³owieckich, niemniej jednak ta droga jest bar-
dzo uci¹¿liwa dla rolników. W zwi¹zku z tym by³o-
by warto, ¿eby komisja jeszcze raz pochyli³a siê
nad tymi szkodami wywo³ywanymi przez zwierzy-
nê ³own¹.

Tak wiêc, je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to za-
proponujê poprawkê dotycz¹c¹ takiego uzu-
pe³nienia zapisu w art. 1 pkt 4, by za szkodami
wywo³anymi przymrozkami by³y tam ujête tak¿e
szkody wywo³ane przez wolno ¿yj¹ce zwierzêta
dzikie. I za tym by posz³y odpowiednie regulacje
z tym zwi¹zane.

Mam nadziejê, ¿e na posiedzeniu komisji bê-
dzie jeszcze okazja, by rozwa¿yæ – oprócz innych
poprawek – równie¿ tê kwestiê mo¿liwoœci popra-
wy sytuacji roszczeñ rolników, które s¹ zwi¹zane
ze szkodami wyrz¹dzonymi przez zwierzêta ³o-
wne. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kubiak.

Senator Janusz Kubiak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa z 2005 r. o dop³atach do ubezpieczeñ

upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich ma t¹ no-
welizacj¹ zmieniany tytu³ na „o ubezpieczeniach
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich”. Przyj¹æ
by nale¿a³o, ¿e w zwi¹zku z takim tytu³em ustawa
obejmuje wszystkie ubezpieczenia. Ale jest to tyl-
ko wycinek ubezpieczeñ obowi¹zkowych doty-
cz¹cych rolników, zwi¹zanych z uprawami i ze
zwierzêtami. Oczywiœcie nie obejmuje ona wszys-
tkich upraw i nie obejmuje wszystkich zwierz¹t –
to tak ¿ebyœmy mieli jasnoœæ. Nie obejmuje miê-
dzy innymi ubezpieczenia od padniêcia zwierz¹t
jako obowi¹zkowego ubezpieczenia, to mo¿e byæ
ubezpieczenie dobrowolne, które mo¿e sobie rol-
nik zawrzeæ, tu nic nie podlega dyskusji.

Istniej¹ jednak na dzieñ obecny obowi¹zkowe
ubezpieczenia dotycz¹ce odpowiedzialnoœci cy-
wilnej rolników i budynków gospodarstw rolnych.
A z tej ustawy nie wynika korelacja dotycz¹ca
ubezpieczeñ jednych i drugich. Je¿eli by³oby tak,
¿e w zakresie upraw i zwierz¹t by³by jeden ubez-
pieczyciel, to, skoro mamy ponad trzydziestu
ubezpieczycieli ubezpieczaj¹cych zarówno rolni-
ków, jak i budynki gospodarskie w zakresie OC –
po to, ¿eby zniwelowaæ ryzyko, jak mówi³ mój
przedmówca – znaczy³oby to, ¿e bêdzie kilka polis
dla rolnika. Je¿eli patrzeæ na to z punktu widzenia
zak³adu ubezpieczeñ, to by³oby ³atwiej, gdyby by-

³y przygotowane polisy ubezpieczenia zarówno
w zakresie OC, budynków, jak i upraw i zwierz¹t.

Zak³ady ubezpieczeñ dzia³aj¹ na zasadzie ryn-
ku gospodarczego, czyli czekaj¹ na efekt ekono-
miczny w postaci zysku. Co prawda ustawa prze-
widuje dwie formy dzia³ania zak³adów ubezpie-
czeñ, to znaczy towarzystwa ubezpieczeñ wzajem-
nych oraz spó³ki akcyjne. Towarzystwa ubezpie-
czeñ wzajemnych oczywiœcie mog¹ zawieraæ umo-
wy, rozszerzaæ ofertê, prowadziæ dla swoich cz³on-
ków ubezpieczenia w tym zakresie, ale spó³ki ak-
cyjne bêd¹ siê oczywiœcie rz¹dzi³y prawami zysku
– to nie ulega w¹tpliwoœci.

Chcia³bym jednak zwróciæ uwagê, ¿e jest wpro-
wadzana nowa definicja producenta rolnego, któ-
ra mówi, ¿e jest on ma³ym lub œrednim przedsiê-
biorc¹. W ten sposób odsy³a siê… Ta definicja,
przynajmniej moim zdaniem, jest mniej korzy-
stna dla rolników, przede wszystkim tych bie-
dnych, którzy, jak wynika³o z przedstawionego
tutaj oœwiadczenia, dotychczas w 20% nie ubez-
pieczaj¹ siê w zakresie OC, tak¿e jeœli chodzi o bu-
dynki gospodarcze. Czy bêdzie ich staæ, mimo ¿e
zaistnieje ta dop³ata w 60% do sk³adki ubezpie-
czenia rolników, na te ubezpieczenia? Zw³aszcza
¿e karê wyliczamy tylko i wy³¹cznie od hektarów,
od powierzchni posiadanej lub ewentualnie u¿yt-
kowanej. Powinno to byæ powi¹zane z uzyskiwa-
niem dop³at od agencji restrukturyzacji, tak by
by³a tu korelacja, by by³o uwzglêdnione to, w ja-
kim zakresie rolnik otrzymuje dop³aty, jak rów-
nie¿ jakiego zakresu dotyczy to ubezpieczenie.
Oczywiœcie jest taka mo¿liwoœæ… Niemniej je-
dnak uwa¿am, ¿e gdyby istnia³ taki obowi¹zek, to
ten system by³by bardziej zharmonizowany i by³o-
by to wszystko ³atwiejsze.

Pojawia siê kwestia dostêpnoœci do tych da-
nych. Wprowadzono nowe pojêcia tego dotycz¹ce.

Jest te¿ kwestia ryzyka, które mo¿e byæ wybra-
ne w ramach umowy ubezpieczenia. Umowa
ubezpieczenia jest umow¹ adhezyjn¹, umow¹ za-
wieran¹ przez przyst¹pienie. Czyli je¿eli zak³ad
ubezpieczeñ przedstawi w swej ofercie ogólne wa-
runki, to rolnik generalnie, tak jak to jest w wy-
padku ró¿nych regulaminów w bankach, nie bê-
dzie mia³ prawa dyskusji – albo zawrze na takich
warunkach umowê, albo jej nie zawrze. Chyba ¿e
bêdzie to faktycznie du¿y producent rolny, który
bêdzie móg³ ewentualnie negocjowaæ z zak³adem
ubezpieczeñ te ogólne warunki przedstawione
w ofercie. No, ale w takich normalnych sytuacjach
rolnik bêdzie musia³ po prostu przyj¹æ to, co jest
przedstawione.

Umowy mog¹ byæ oczywiœcie zawierane do
dwunastu miesiêcy. I tu jest ju¿ kwestia negocja-
cji rolnika, który ma przyk³adowo 5 ha, z zak³a-
dem, który powie: ale ja mam ofertê przygotowan¹
na ca³y rok. Z zasad ubezpieczeñ obowi¹zkowych
wynika to, ¿e je¿eli zawrê tak¹ umowê, to ubezpie-
czenie przechodzi na nastêpny rok, choæbym na-
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wet nie op³aci³ sk³adki – i mam równie¿ wtedy za-
pewnione to ubezpieczenie, nawet gdybym nie do-
pilnowa³ terminu op³aty sk³adki. A je¿eli bêdzie to
okres krótszy, czyli ten obowi¹zek dotycz¹cy ter-
minu bêdzie spoczywa³ na rolniku, to gdy rolnik
nie dopilnuje terminu, bêdzie ponosi³ z tego tytu-
³u kary za brak ubezpieczenia.

Nie tylko jest kwestia op³aty, kwestia wysoko-
œci taryf. Jest te¿ kwestia 6% sumy ubezpiecze-
nia. Sumy ubezpieczenia co do poszczególnych
upraw bêd¹ okreœlane administracyjnie, co roku
bêdzie to ustalane przez ministra rolnictwa, w za-
le¿noœci od tego, jakie mog¹ byæ na przyk³ad ceny
zwierz¹t, w jakiej kwocie one siê mieszcz¹. I takie
ustalane sumy ubezpieczenia nie mog¹ byæ prze-
kraczane. Oczywiœcie mog¹ byæ ni¿sze, no ale to
wi¹¿e siê ju¿ ze sk³adk¹.

Uwa¿am, i¿ zakres ubezpieczenia od szkód, za-
równo w wypadku upraw, jak i zwierz¹t, jest ró¿-
ny. Wtedy, kiedy szkoda w plonie g³ównym upraw
wynosi co najmniej 30%, odpowiedzialnoœæ le¿y
po stronie zak³adu ubezpieczeñ. A je¿eli jest
mniej, to znaczy, ¿e koszty ponosi rolnik. Ale co to
jest plon g³ówny? Co do tego nie ma tu zawartych
definicji. Nie wiadomo wiêc, czy to bêdzie kwestia
wyboru dokonanego przez rolnika, czy bêdzie to
kwestia wyboru dokonanego przez ubezpieczycie-
la. Je¿eli zaœ chodzi o zwierzêta, to jest to 20%
wartoœci szkody – w taki sposób to okreœlono.
Oczywiœcie takie umowy bêd¹ zawiera³y tylko
i wy³¹cznie te zak³ady ubezpieczeñ, które maj¹
zgodê na ubezpieczenia maj¹tkowe, nie inne za-
k³ady.

Wrócê do pytania, które zada³em. Chodzi
o kwestiê warunków likwidacji szkód. W zakresie
zasad i trybu ustalania wysokoœci szkody warun-
ki bêdzie okreœla³ zak³ad ubezpieczeñ, ubezpie-
czyciel. Mo¿e byæ wiêc tak, ¿e dwóch s¹siadów bê-
dzie mia³o swoje grunty, grunty s¹siaduj¹ce ze so-
b¹, ubezpieczone w ró¿nych zak³adach. I wyst¹pi
powódŸ. I teoretycznie jeden mo¿e otrzymaæ od-
szkodowanie, a drugi nie. Jeden mo¿e mieæ to od-
szkodowanie obliczone szacunkowo, a w wypad-
ku drugiego zak³ad mo¿e powiedzieæ: tam szkoda
przekracza 30%, tu zaœ nie przekracza, a ja przy-
jmujê szacunkowo 31% i wtedy p³acê. Zak³ad bê-
dzie liczy³ to dok³adnie co do metra i powie: nie,
przepraszam, tu jest 29,9%, a wiêc nie wyp³acam.
I wtedy taka sytuacja tego drugiego rolnika bê-
dzie, no, naprawdê, nie do pozazdroszczenia. Dla-
tego uwa¿am, ¿e w tym momencie – tak jak dwa-
dzieœcia lat temu, kiedy by³y faktycznie obowi¹z-
kowe ubezpieczenia i by³o rozporz¹dzenie – po-
winny byæ regulowane zasady likwidacji szkód je-
dnakowo wszystkich dla zak³adów ubezpieczeñ.

Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do sprawy ka-
rencji. Oczywiœcie mówimy tu tylko i wy³¹cznie
o ubezpieczeniach maj¹tkowych, nie mówimy tu

o ubezpieczeniach ¿yciowych. Jak jest w ubezpie-
czenia ¿yciowych, wyraŸnie widaæ na przyk³adzie
ubezpieczenia z tytu³u urodzenia dziecka: zak³ad
ubezpieczeñ zastrzega sobie, ¿e karencja trwa
dziewiêæ miesiêcy – i to nie podlega dyskusji.
Wprowadzenie karencji w tym przypadku… No,
oczywiœcie jeœli zbli¿a siê powódŸ, s¹ du¿e opady,
to rolnicy bêd¹ siê ubezpieczali falowo, gdy bêdzie
nadchodzi³ huragan, te¿ bêd¹ siê ubezpieczali.
Dlatego uwa¿am, ¿e z punktu widzenia zak³adów
ubezpieczeñ zasadne jest to wprowadzenie okre-
su karencji. Dyskusyjna jest kwestia, czy ma to
byæ faktycznie trzydzieœci dni czy inny okres, ale
na pewno okres karencji powinien byæ.

Jeœli chodzi o kwestiê op³at na rzecz gminy
w sensie kary, kwestiê, czy to maj¹ byæ miejsce
i siedziba zamieszkania, to uwa¿am, ¿e powinno
byæ to miejsce po³o¿enia nieruchomoœci, miejsce
p³acenia podatku, dlatego ¿e ktoœ mo¿e mieszkaæ
w Warszawie, a na Mazurach mo¿e mieæ kilka
hektarów, i gdy powie, ¿e ma siedzibê tutaj, to tu
przyjd¹ op³aty, a nie tam, gdzie ta nieruchomoœæ
jest po³o¿ona.

Takie mam zastrze¿enia.
Uwa¿am, i¿ oczywiœcie ustawa pomo¿e w pew-

nym zakresie rolnikom i dop³aty zmniejsz¹ ich
wydatki, ale widzê równie¿ pewne niedoci¹gniêcia
w tej ustawie i uwa¿am, ¿e powinno siê jeszcze
nad tym pracowaæ, mimo ¿e komisja Senatu ju¿
wprowadzi³a poprawki zwi¹zane z karencj¹ i z op-
³at¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rozmawiamy dzisiaj o wa¿nej ustawie o zmia-

nie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektórych in-
nych ustaw. S³yszê tutaj, z tej trybuny g³osy, ¿e
rolnicy bardzo tego oczekuj¹, ¿e to upowszechni
ubezpieczenia – co, w moim przekonaniu, jest
spraw¹ ogromnie wa¿n¹ – i s³yszê pochwa³y pod
adresem tej ustawy. Ja do tych pochwa³ nie mogê
siê do³¹czyæ. Nie mogê do nich siê do³¹czyæ z przy-
czyn zasadniczych.

Ta ustawa jest zbudowana na wizji produkcji
rolnej w naszym kraju, która jest nierealistyczna.
Jest to taka wizja, ¿e wszyscy rolnicy, wszystkie
gospodarstwa rolne w Polsce wymagaj¹ wsparcia
pañstwa. Otó¿ nie jest tak, ¿e wszystkie gospodar-
stwa rolne w Polsce to gospodarstwa biedne albo
œredniozamo¿ne, którym trzeba pomagaæ. S¹ ró-
wnie¿ gospodarstwa bardzo bogate. Niestety, rz¹d
i komisja nie zwrócili uwagi na to, ¿e równie¿ tym
œredniozamo¿nym i bogatym bud¿et bêdzie do-
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p³aca³. Oczywiœcie gdybyœmy byli krajem takim
jak Kuwejt, który staæ na rozmaite rzeczy, nie wi-
dzia³bym najmniejszych przeszkód, nie powie-
dzia³bym z³ego s³owa. Ale mam œwiadomoœæ tego,
¿e tych kwot i tej pomocy bêdzie udziela³ bud¿et
pañstwa. A Wysoka Izba wie, jak siê buduje bu-
d¿et pañstwa. To oznacza, ¿e je¿eli pieni¹dze na
ten cel bêd¹ spore, a s¹ spore, mówi³ to senator
sprawozdawca, to na przyk³ad nauczycielkom,
pielêgniarkom, listonoszom – mogê wymieniaæ
gamê zawodów, które s¹ w bardzo trudnej sytua-
cji – tym, którzy maj¹ bardzo biedne pensje, nie
pomo¿emy, nie podwy¿szymy im p³ac, nie roz-
wi¹¿emy ich problemów, dlatego ¿e uznajemy, ¿e
wszyscy, którzy utrzymuj¹ siê z produkcji rolnej,
s¹ bardzo biedni i im wszystkim trzeba pomagaæ.
Pan by³y senator Stok³osa z tej ustawy równie¿ by
skorzysta³ i bud¿et pañstwa dop³aci³by równie¿
mu do ubezpieczeñ 60%. Nie widzê ¿adnego uza-
sadnienia dla takiego podejœcia.

Bardzo czêsto w rozmaitych ustawach… Za
chwilê bêdziemy mówili o zapomogach dla emery-
tów i rencistów, o tym, ¿e zale¿nie od tego, ile ten
emeryt czy rencista otrzymuje, tyle otrzyma zapo-
mogi; kiedyœ nazywaliœmy to dodatkiem. Mam py-
tanie do rz¹du: dlaczego nie zastosowano tutaj
podobnej gradacji – takiej, ¿e ktoœ, kto jest œre-
dniozamo¿ny, otrzymuje mniejsz¹ kwotê ni¿ ten,
kto jest bardzo biedny i komu rzeczywiœcie trzeba
pomóc, bo trzeba ubezpieczyæ – tylko wszystkich
traktujemy równo? Bo tak najproœciej, pieni¹dze
bud¿etowe to pieni¹dze niczyje i wszystkich po-
traktujemy podobnie.

Us³ysza³em tutaj, ¿e w wypadku tej ustawy
konstytucja nie ma nic do rzeczy. Otó¿ raz jeszcze
chcia³bym jednak przedstawiæ art. 32, bo uwa-
¿am, ¿e mamy do czynienia z ³amaniem konstytu-
cji i dyskryminowaniem pod wzglêdem gospodar-
czym na przyk³ad rzemieœlników, taksówkarzy,
którzy na swoje ubezpieczenie p³ac¹ sami, a rów-
nie¿ s¹ pewne zagro¿enia, równie¿ s¹ podobne
problemy jak tutaj. Art. 32 mówi o tym, ¿e wszys-
cy s¹ wobec prawa równi, wszyscy maj¹ prawo do
równego traktowania przez w³adze publiczne,
a w pkcie 2, ¿e nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany
w ¿yciu politycznym, spo³ecznym lub gospodar-
czym z jakiejkolwiek przyczyny.

Chcia³bym zapytaæ, czy rz¹d w zwi¹zku z t¹
ustaw¹ przygotowa³ podobne rozwi¹zania dla in-
nych grup zawodowych, w tym dla rzemieœlników
– a ich dzia³alnoœæ jest czêsto podobnie trudna,
czêsto nie maj¹ oni pewnoœci, czy bêd¹ mieli zysk,
dzisiaj inwestuj¹, a jutro oka¿e siê, ¿e na rynku
konkurencji przepadn¹ – czy przygotowa³ stoso-
wne rozwi¹zania dotycz¹ce ich ubezpieczeñ?
Wiem, ¿e nie, i wiem, ¿e rz¹d nie bada³ w formie
¿adnych opinii prawnych tego, czy to jest zgodne
z konstytucj¹, czy to jest niezgodne z konstytucj¹.

Myœlê, ¿e ³atwiej by mi by³o za tymi rozwi¹za-
niami ustawowymi g³osowaæ, gdyby rz¹d na przy-
k³ad przedstawi³ rozwi¹zania albo zapowiedzia³
rozwi¹zania dotycz¹ce Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spo³ecznego, która jest w 92% op³acana
przez bud¿et pañstwa, a tylko w 8% przez samych
rolników, gdyby powiedzia³, ¿e bêdziemy tutaj o-
szczêdzaæ, ¿e rolnicy bêd¹ p³aciæ troszkê wiêcej,
a te oszczêdnoœci, które uzyskamy na KRUS,
przeznaczymy na to, ¿eby zachêciæ do tego, ¿eby
ludzie siê ubezpieczali. Gdyby tego typu rozwi¹za-
nie zaproponowano… Ale tego siê nie proponuje.
Proponuje siê tylko, ¿eby kolejne setki milionów
z³otych posz³y w kierunku rolnictwa, rolnictwa,
jak powiedzia³em na pocz¹tku, traktowanego
w sposób nierealistyczny, traktowanego tak, jak-
by wszystkie gospodarstwa rolne w Polsce by³y
biedne, wymaga³y dofinansowania.

W tej sytuacji chcia³bym z³o¿yæ poprawkê, któ-
ra nie wiem, czy bêdzie poprawk¹ doskona³¹, bê-
dê ws³uchiwa³ siê w g³osy specjalistów na posie-
dzeniu komisji, ¿eby tê poprawkê ewentualnie po-
prawiæ, ale uwa¿am, ¿e powinna byæ jakaœ grani-
ca uprawnienia do tej pomocy. Ja proponujê, ¿eby
to by³a granica 50 ha przeliczeniowych, granica
uprawnienia do pomocy pañstwa w takim zakre-
sie, jak ustawa proponuje. Jeœli ktoœ ma wiêcej, to
po prostu musi w³asnym staraniem op³aciæ
sk³adkê na ubezpieczenie obowi¹zkowe.

Myœlê, ¿e solidarne pañstwo powinniœmy rozu-
mieæ nie tak, ¿e niezale¿nie od tego, w jakiej sy-
tuacji ekonomicznej pozostaj¹ rolnicy, ró¿ne gru-
py zawodowe, równie¿ bardzo biedne, maj¹ ³o¿yæ
na w³aœnie takie rozwi¹zania, które s¹ w tej usta-
wie zaproponowane.

Sk³adam zatem poprawkê, która ograniczy
mo¿liwoœæ korzystania z dop³at z bud¿etu pañ-
stwa w tym zakresie i wy³¹cza osoby bêd¹ce oso-
bami zasobnymi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Goœcie!

Dzisiaj, mówi¹c o tak wa¿nej ustawie, któr¹
chcemy wprowadziæ, ustawie o zmianie ustawy
o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich oraz niektórych innych
ustaw, trzeba powiedzieæ, tak jak ju¿ moi przed-
mówcy mówili, ¿e naprawdê jest ona oczekiwana.
Ja pamiêtam, jak wspólnie z panem senatorem
Bentkowskim w Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa na posiedzeniach rady dys-
kutowaliœmy, jak wesprzeæ, jak pomóc, jaki ma
byæ systemem wsparcia, ¿eby to istnia³o. Minê³o
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parê lat, mo¿na powiedzieæ, i dzisiaj poprawiamy
ustawê, która ju¿ obowi¹zywa³a w ubieg³ym roku.
W ubieg³ym roku ona wesz³a w ¿ycie bardzo póŸno
i, mo¿na powiedzieæ, siê nie sprawdzi³a. Œrodki
zaplanowane w bud¿ecie nie zosta³y wydane, o ile
siê nie mylê, to chyba tylko nieco ponad 10 milio-
nów z³ zosta³o wydanych. W zasadzie mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e na pytania pana ministra i firm ubez-
pieczeniowych – ile zrekompensowa³y z tego rolni-
kom? jakie straty ponieœli rolnicy? czy zosta³o im
wyp³acone? – odpowiedŸ by³a jedna: nic, bo za
póŸno zosta³o to wykonane, a skutki mog¹ byæ
przeniesione dopiero na ten rok. Czyli de facto
mo¿na powiedzieæ, ¿e firmy ubezpieczeniowe czê-
œciowo ju¿ skorzysta³y, rolnicy s¹ zachêceni, ale
w bardzo niewielkiej liczbie. System, który zmie-
niamy w tej chwili t¹ ustaw¹, wyraŸnie mówi
o tym, ¿e te ubezpieczenia nie bêd¹ dobrowolne,
tylko obowi¹zkowe.

Dyskusja w œrodowisku rolniczym trwa³a ju¿
doœæ d³ugo i myœlê, ¿e sytuacja dojrza³a do tego,
aby rolnicy uznali… Na wiêkszoœci spotkañ ju¿
s³yszê, ¿e rolnicy chc¹, aby jednak to by³o objête
obowi¹zkowym ubezpieczeniem, co rzeczywiœcie
pozwoli na obni¿enie sk³adki. I z t¹ myœl¹, ¿e bê-
dzie obni¿ona sk³adka, rolnicy wyra¿aj¹ na to zgo-
dê. Proponowany w ustawie zapis, ¿e ogranicza
siê wielkoœæ sk³adki, idzie, myœlê, w dobrym kie-
runku, dlatego ¿e s¹ obawy, i¿ firmy mog³yby
w tym momencie skorzystaæ z du¿ych dop³at, czê-
sto mo¿e nieuzasadnionych. Chcê zwróciæ uwagê
na to, ¿e takie rozwi¹zania ju¿ istniej¹ w przypad-
ku wsparcia kredytów przez Agencjê Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. Tam jest podany
warunek – odniesienie do stopy redyskonta, to
w ten sposób siê dofinansuje. To nie jest coœ tak
nowego, ¿e nie ma okreœlonej zasady. Tu w tym
momencie siê liczy. Jeœli bêdzie wy¿sze oprocen-
towanie, to banki nie dostan¹ dop³at z Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Zatem
taki model istnieje.

Jeœli chodzi o wszystkie uwagi, które pada³y, to
nie chcia³bym siê powtarzaæ, ale do niektórych
bêdê musia³ jednak wróciæ. Kolega senator Szy-
mañski w dyskusji wypowiedzia³ wa¿n¹ uwagê, ¿e
oto KRUS jest du¿ym obci¹¿eniem dla bud¿etu
pañstwa. W pewnym sensie zgadzam siê z tym, bo
z faktami, z liczbami siê nie dyskutuje. Ale chcê
zwróciæ uwagê na jeden element: w dalszym ci¹gu
polscy rolnicy nie maj¹ takich samych dop³at jak
rolnicy w Unii Europejskiej. Zawsze to powtarzam
i bêdê powtarza³ do znudzenia. Na ten rok rolnicy
bêd¹ mieli 70% tego, co maj¹ rolnicy w Unii Euro-
pejskiej. Zawsze te¿ nale¿y dodawaæ jeszcze jeden
element: ¿e plan referencyjny w Unii Europejskiej
dla zbó¿ jest liczony dla Francji, Niemiec od ponad
60 q, czyli 6 t, a w Polsce od 3 t. Czyli de facto oni
maj¹ dwa razy wiêcej. A zatem, prawdê powie-

dziawszy, tak szybko nie dojdziemy do tych 100%.
Polscy rolnicy s¹ niekonkurencyjni wzglêdem rol-
ników Unii Europejskiej, jeœli chodzi o ich docho-
dy. A chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e to jest nie do-
p³ata za to, ¿e jest siê rolnikiem, tylko dop³ata za
ró¿nice w cenach, tak ¿eby konsumenci mieli ni¿-
sze ceny. Unia Europejska wprowadzi³a bowiem
takie mechanizmy, ¿e im siê to rekompensuje. To
nie jest jakaœ darowizna dla rolników. St¹d nie
jest mo¿liwe, aby rolnicy p³acili wy¿sze sk³adki
KRUS, chocia¿ trzeba dyskutowaæ nad tym, czy
równomiernoœæ p³acenia sk³adki jest zasadna. Tu
mo¿emy dyskutowaæ na temat dochodów rolni-
ków i to na pewno jest ten temat, o którym ju¿ tu
pan minister mówi³.

Chcê jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e to bêdzie
te¿ kosztowne dla rolników. Pada³y tu kwoty,
a gdy ktoœ ma 10 czy 50 ha, to na pewno bêdzie to
dla niego dodatkowym kosztem produkcji. Oczy-
wiœcie jest to szansa, ¿e w przypadku klêsk rolnik
bêdzie mia³ mo¿liwoœæ skorzystania z tego, re-
kompensatê, ¿e posiadane ubezpieczenie w pew-
nym sensie pozwoli mu na to, ¿eby jego straty by³y
zrekompensowane ju¿ nie przez pañstwo – tak jak
do tej pory to by³o realizowane – ale przez firmy
ubezpieczeniowe.

Zwracam uwagê na jeszcze jeden element, ¿e
oto rolnicy skorzystali z tego systemu – jak pan
minister mówi³, niedoskona³ego – w tym roku
przy klêsce suszy. Pan minister pokazywa³ tu ele-
menty liczenia na plus dla rolnika, na minus dla
rolnika. Chcê na podstawie doœwiadczenia powie-
dzieæ, ¿e firmy ubezpieczeniowe bêd¹ bardzo ry-
gorystycznie podchodzi³y do tego, tak jak wczeœ-
niej, w innych latach. I ja nie wierzê, ¿e wielu rol-
ników skorzysta z tego w wypadku klêski suszy,
tak jak by³o do tej pory. Bêdzie to bardziej rygory-
styczne. Znaj¹c firmy ubezpieczeniowe, s¹dzê, ¿e
bêd¹ do tego bardzo ostro¿nie podchodziæ i nie bê-
d¹ skore do wyp³acania odszkodowañ rolnikom.
To mo¿emy sprawdziæ. Ja bêdê chcia³ to kiedyœ
w dyskusji, za rok czy mo¿e wiêcej, sprawdziæ.
Mo¿emy to przedyskutowaæ, czy rzeczywiœcie rol-
nicy tak bardzo z tych rekompensat skorzystaj¹.
W wypadku du¿ych klêsk – tak, bo to bêdzie udo-
wodnione. Ale w wypadku klêsk równie¿ firmy
chc¹ zabezpieczenia, bardzo wysokiej asekuracji.
Tutaj mam w¹tpliwoœæ, czy 60% jest wystarcza-
j¹ce, czy nie. Dzisiaj minister rolnictwa uzasa-
dnia, ¿e to jest wystarczaj¹ce i w ka¿dej sytuacji
klêski zawsze mo¿na wyst¹piæ o ewentualne inne
rozwi¹zania. Przecie¿ to jest rekompensata, która
by³aby wyp³acana dopiero po wynikaj¹cych
z klêski skutkach. Mo¿na by zatem przyj¹æ pewne
rozwi¹zania, nawet legislacyjne, które w krytycz-
nej sytuacji pozwoli³yby wyci¹gn¹æ firmy ubezpie-
czeniowe z trudnej sytuacji. Ale dzisiaj mam w¹t-
pliwoœæ, czy nale¿a³o zmieniaæ ten zapis, w któ-
rym siê mówi: 75%, czy ma byæ zapis, który pada³
na posiedzeniu komisji, ¿e nie mniej ni¿ 60%. Mo-
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¿e byæ te¿ 80%, nie wiadomo ile, i st¹d na posie-
dzeniu komisji akurat taka poprawka nie zosta³a
przyjêta.

Jeœli patrzymy na kary, to Sejm by³ tym razem
bardzo dobry, a Senat jest teraz tym bardzo nie-
dobry, bo chce podnieœæ karê rolnikom. Ale œwia-
domoœæ nasza jest taka, ¿e to nie dlatego, i¿ Senat
jest taki niedobry i chce na rolników na³o¿yæ kary,
tylko dlatego, ¿e firmy ubezpieczeniowe i mini-
sterstwo rolnictwa wskazuj¹ nam tutaj, ¿e to jest
coœ, co po prostu nie bêdzie skuteczne. Prawo,
które nie ma sankcji, jest nieskuteczne i dlatego
to nie jest prawo dobre. W zwi¹zku z tym s¹ nak³a-
dane jakieœ sankcje, aby rolnik mia³ rzeczywiœcie
do tego takie podejœcie, ¿e bêdzie musia³ siê ubez-
pieczaæ, bo inaczej nie bêdzie mu siê op³aca³o. I to
chyba te 8 euro… Moja poprawka zg³oszona na
posiedzeniu komisji dotyczy³a ni¿szej stawki. Do-
szliœmy do konsensusu, ¿e 8 euro, a nie 10 euro.
Ministerstwo rolnictwa proponowa³o, ¿eby to by³o
10 euro. Tak wiêc w wyniku kompromisu na po-
siedzeniu komisji doszliœmy do stawki 8 euro.

Jeœli chodzi o karencjê, to myœlê, ¿e wielu ju¿
o tym mówi³o. Na pewno nie mo¿e byæ tak, ¿e ten
jeden dzieñ jest nastêpnym dniem… Rozumiem,
¿e w wypadku samochodów jest to mo¿liwe. Jeœli
ubezpieczamy bowiem samochód, to mo¿e byæ je-
den dzieñ, bo wypadek mo¿e nast¹piæ na drugi
dzieñ. To s¹ przypadki, które rzeczywiœcie s¹ d³u-
gotrwa³e i na pewno tê karencjê trzeba zachowaæ.
I te¿ niech nie wygl¹da na to, ¿e to Senat jest taki
niedobry, a Sejm wspania³y i uchwali³ poprawkê,
która daje rolnikom mo¿liwoœæ choæby na drugi
dzieñ skorzystania z tych mo¿liwych rekompen-
sat.

Niektóre poprawki zg³aszane na posiedzeniu
komisji pozwoli³em sobie, po konsultacji, zg³osiæ
teraz. S¹ to trzy poprawki, poprawki doprecyzo-
wuj¹ce. Jedna z nich, mo¿e dalej id¹ca, mówi¹ca,
¿e podmioty, które… Poprawka pierwsza, któr¹
zg³aszam, poprawka do art. 1 pkt 6b: ust. 2a
i ust. 2b otrzymuj¹ brzmienie, zgodnie z którym
firmy, które okreœl¹ stawkê wy¿sz¹ ni¿ 6%, bêd¹
mia³y tak¹ mo¿liwoœæ, ale nie bêd¹ mog³y skorzy-
staæ z dop³aty z bud¿etu pañstwa. Chodzi o to, ¿e-
by to by³o jednoznacznie okreœlone. Podobnie jak
w poprawce, która bêdzie mówi³a, ¿e je¿eli rolnik
nie ubezpieczy siê, dwa podmioty odmówi¹ –
przynajmniej taki jest zapis w proponowanej po-
prawce trzeciej – ubezpieczenia, bêdzie ono nie-
korzystne dla rolnika, stawka bêdzie w³aœnie wy-
¿sza ni¿ 6%, czyli suma przekroczy 6%, to wtedy
rolnik nie bêdzie podlega³ karze. Ale to jest ten
szczególny przypadek, który uwzglêdnilibyœmy.
To by dawa³o szansê pokazania, ¿e podmioty
traktuj¹ rolnika nieodpowiedzialnie i w tym mo-
mencie nie karalibyœmy rolnika na podstawie tej
ustawy.

Takie poprawki chcê zg³osiæ i poprosiæ o ich
poparcie. Przekazujê je i jeszcze raz dziêkujê pañ-
stwu.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Mañkut, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê tylko potwierdziæ, ¿e ta ustawa faktycz-

nie jest bardzo oczekiwana na polskiej wsi. Je-
dnoczeœnie nie zgodzi³bym siê z senatorem Szy-
mañskim, który z tej trybuny, z trybuny Senatu
kolejny raz, mo¿e nie sam, w ka¿dym razie nieje-
dnokrotnie mia³em okazjê wys³uchiwaæ wypowie-
dzi, w których próbuje siê ró¿nicowaæ czy atomi-
zowaæ nasze spo³eczeñstwo. Otó¿ i tak to spo³e-
czeñstwo jest umêczone. Je¿eli z naszej senackiej
trybuny bêd¹ p³ynê³y takie s³owa: jeœli przeka¿e-
my œrodki nauczycielom, rolnikom, to zabraknie
na armiê, na zapewnienie bezpieczeñstwa w Pol-
sce, to nie oka¿emy siê tym bardzo wa¿nym cia-
³em w parlamencie, które do nap³ywaj¹cych do
nas projektów ustaw powinno siê odnosiæ z wiêk-
sz¹ refleksj¹ i równoczeœnie z ¿yczliwoœci¹. A ta
ustawa, jak ju¿ powiedzia³em, jest ustaw¹ bardzo
oczekiwan¹ na polskiej wsi. Wydaje mi siê, ¿e po-
wo³ywanie siê w tak oczywistej i niezbêdnej spra-
wie na ustawê zasadnicz¹, mówienie, ¿e jest to
niezgodne z Konstytucj¹ Rzeczypospolitej Pol-
skiej, jest powodowaniem dalszego zamêtu w ob-
szarze polskiego prawa i tak niejednokrotnie ju¿
bardzo nieprecyzyjnego.

Myœlê, ¿e warto te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e w okresie
przemian w Polsce, od wielu lat, od wielu lat, bo
i za PRL, i w czasie zmian demokratycznych, bar-
dzo czêsto rolnicy i ich rodziny ponosili najwiêk-
sze koszty. O tym te¿ warto pamiêtaæ. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Alexandrowicz.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Id¹c œladem pana senatora Szymañskiego,

zwróci³bym uwagê na to, ¿e Ÿród³em specjalnego
traktowania rolników, które uprawnia – w rozu-
mieniu autorów tej ustawy – do dop³at z bud¿etu
pañstwa do obowi¹zkowych ubezpieczeñ, jest ich
trudna sytuacja. Dlatego rolników specjalnie
traktujemy, ¿e s¹ w trudnej sytuacji, w domyœle:
trudniejszej ni¿ osoby prowadz¹ce inn¹ dzia³al-
noœæ gospodarcz¹.
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Nie wiem, czy poprawka pana senatora Szy-
mañskiego uzyska wiêkszoœæ, ale na wszelki wy-
padek przygotowa³em poprawkê uzupe³niaj¹c¹,
która mówi o tym, ¿e z dobrodziejstw tej ustawy
nie korzysta³yby osoby posiadaj¹ce gospodar-
stwa rolne o powierzchni przekraczaj¹cej 100 ha
lub 100 ha przeliczeniowych w przypadku gor-
szej jakoœci gleb. Myœlê, ¿e ktoœ, kto do produkcji
rolnej wykorzystuje efektywnie ponad 100 ha, na
pewno nie jest osob¹ niezamo¿n¹ i w trudnej sy-
tuacji.

Nawiasem mówi¹c, 50 ha to historycznie po-
wierzchnia dopuszczana przez nies³awnej pamiê-
ci dekret o reformie rolnej w dawnym zaborze ro-
syjskim i austriackim, a 100 ha to powierzchnia
przyjmowana przez ten¿e dekret w dawnym zabo-
rze pruskim. „Pañstwo ludowe” uzna³o, ¿e ten, kto
posiada ponad 50 ha b¹dŸ ponad 100 ha, jest –
przywo³ujê to z dezaprobat¹ – obszarnikiem, któ-
rego nale¿y wykorzeniæ, wykluczyæ z jego ziemi,
ba, zakazaæ mu mieszkaæ w powiecie, w którym
posiada³ swój maj¹tek.

Ja, z wielkim szacunkiem podchodz¹c zarówno
do warstwy ziemiañskiej, jak i do zamo¿nych rol-
ników, nie uwa¿am posiadania gospodarstwa rol-
nego o wielkoœci powy¿ej 100 ha za czyn naganny,
natomiast uwa¿am to za pewn¹ nobilitacjê. Uwa-
¿am, ¿e ktoœ, kto posiada gospodarstwo o powie-
rzchni wiêkszej ni¿ 100 ha, jest cz³owiekiem za-
mo¿nym, godnym szacunku i nie musi korzystaæ
ze specjalnego wsparcia pañstwa, przeznaczone-
go dla osób znajduj¹cych siê w trudnej sytuacji.
Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ tê poprawkê na rê-
ce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdy mówimy o wsparciu dla okreœlonej grupy

spo³ecznej, nie mo¿e zabrakn¹æ g³osu senatorów,
którzy nie tylko znaj¹ siê czy mo¿e nie znaj¹ siê
tak dobrze na rolnictwie, ale chcieliby siê uwa¿aæ
za znaj¹cych siê na regu³ach polityki spo³ecznej,
a zw³aszcza systemu zabezpieczenia spo³ecznego.

Zwykle bywa³o tak, pozwolê tu sobie na ma³y
¿art, ¿e gdy senator Augustyn zabiera³ g³os po se-
natorze Alexandrowiczu, to musia³o zaiskrzyæ.
Tym razem bêdzie inaczej, wrêcz odwrotnie, bo ja
wszed³em na mównicê, ¿eby poprzeæ zarówno g³os
pana senatora Szymañskiego, jak i g³os pana se-
natora Alexandrowicza. Poprzeæ dlatego, ¿e z w³a-
snego ogl¹du, z w³asnego doœwiadczenia znam
bardzo zró¿nicowan¹ sytuacjê na polskiej wsi.

Wœród moich bliskich przyjació³, znajomych jest
wielu znakomitych rolników, którzy œwietnie so-
bie radz¹. Choæ jestem z pilskiego, nie bêdê tu
przypomina³ znanego w tej Izbie nazwiska, które
jest przyk³adem na to, ¿e mo¿na posiadaæ ogrom-
ne w³oœci, ogromny maj¹tek. Mówienie, ¿e…

(Senator Józef £yczak: Jakim kosztem?)
To pewnie odpowiednie czynniki wyjaœni¹.
Mówienie, ¿e na mocy tej ustawy wszyscy maj¹

byæ traktowani jednakowo – zgadzam siê z panem
senatorem Alexandrowiczem – jest dla niektórych
troszeczkê nawet uw³aczaj¹ce. Oni nie potrzebuj¹
tego, ¿eby ktoœ ich wyrêcza³ w dop³atach. Oczywi-
œcie ka¿dy dar przyjmuje siê wdziêcznie, ale nie
jest to konieczne i na pewno bêdzie to obci¹¿a³o
bud¿et pañstwa, zmniejszaj¹c szanse innych.

Chcia³bym twórcom tej ustawy powiedzieæ tak-
¿e komplement. Ta ustawa jest bardzo potrzebna,
bo jest ona pewnym rozwi¹zaniem systemowym,
które wychodzi naprzeciw dwóm zjawiskom
w skali globalnej, nie tylko polskiej, nie tylko eu-
ropejskiej. Pierwsza sprawa to oczywiœcie zmiany
klimatyczne. One powoduj¹ to, ¿e ryzyko prowa-
dzenia dzia³alnoœci w rolnictwie, dzia³alnoœci tak
uzale¿nionej od pogody, prawdopodobnie z roku
na rok bêdzie ros³o. W zwi¹zku z tym ¿adne incy-
dentalne rozwi¹zania, inne ni¿ polegaj¹ce na
wprowadzeniu systemu ubezpieczeniowego,
prawdopodobnie nie bêd¹ w stanie w sposób sa-
tysfakcjonuj¹cy udŸwign¹æ ciê¿aru, który bêdzie
spada³ na rolników na skutek to suszy, to grado-
bicia, to innych klêsk. Niew¹tpliwie godne po-
chwa³y jest to, ¿e wychodzi siê z propozycj¹, która
systemowo próbuje rozwi¹zaæ ten problem. Dru-
gie zjawisko, które powinniœmy braæ pod uwagê,
a któremu równie¿ naprzeciw wychodzi ta usta-
wa, jest nie mniej zastanawiaj¹ce i warte uwzglê-
dnienia. Mianowicie my cieszymy siê z tego, ¿e
z roku na rok polscy rolnicy dostaj¹ coraz wiêcej
dop³at, a¿ do wysokoœci, które zrównaj¹ ich w pra-
wach z rolnikami w ca³ej Unii Europejskiej. Pa-
miêtajmy jednak, ¿e równolegle postêpuj¹ proce-
sy zwi¹zane ze Œwiatow¹ Organizacj¹ Handlu,
jest to informacja o tym, ¿e dotowanie rolnictwa
i w Europie, i w Stanach Zjednoczonych k³adzie
siê ogromnym cieniem na rynkowym uregulowa-
niu sytuacji w sektorze gospodarowania, jakim
jest rolnictwo na ca³ym œwiecie, i niech radoœæ
z tych dop³at zostanie troszkê zm¹cona smutkiem
tych, którzy niestety z tego powodu za uprawian¹
przez siebie ziemiê w Azji czy w Afryce nie dostaj¹
tego, co mogliby dostaæ, bo tych pañstw ani tych
bloków pañstw na dop³aty nie staæ.

Myœlê, ¿e patrz¹c d³ugofalowo, perspektywicz-
nie, bior¹c pod uwagê oba punkty widzenia,
i zmiany klimatyczne, i proces prowadzony przez
Œwiatow¹ Organizacjê Handlu, który ma uwolniæ
rolnictwo od nadmiernej ingerencji pañstwa i do-
towania, trzeba powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest bar-
dzo wa¿na, bardzo cenna. Bylebyœmy w tym wszy-
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stkim nie wrzucali wszystkich rolników do jedne-
go worka i zachowali umiar, pomagali tym, którzy
tego naprawdê potrzebuj¹, powstrzymuj¹c siê od
uszczêœliwiania tych, którzy ju¿ dzisiaj dobrze by
sobie poradzili na rynku, który tak czy owak
w d³u¿szej perspektywie zostanie uwolniony.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em zmobilizowany wyst¹pieniem pana

senatora Mañkuta, który zarzuci³ mi brak ¿yczli-
woœci w moim wyst¹pieniu, ró¿nicowanie ludzi,
sianie zamêtu, poniewa¿ wyci¹gn¹³em konstytu-
cjê i powo³a³em siê na w³aœciwy artyku³ o równym
traktowaniu.

Myœlê, ¿e konstytucja nie jest ustaw¹, o której
powinno siê zapominaæ czy której nie cytujemy,
wtedy gdy jest to zasadne. Wydaje mi siê, ¿e warto
to przeanalizowaæ, zachêcam pana senatora do
tego, aby to przeanalizowa³, sprawdzi³, czy art. 32
nie nadaje siê jednak do tego, ¿eby analizowaæ go
w kontekœcie tych rozwi¹zañ ustawowych.

Zarzucanie mi braku ¿yczliwoœci jest g³êboko
niestosowne. Ja jestem ¿yczliwy rolnikom, ale je-
stem równie ¿yczliwy innym grupom zawodowym.
Wymienia³em niektóre grupy zawodowe, mogê je
przypomnieæ raz jeszcze: kolejarze, pielêgniarki,
po³o¿ne, listonosze, ró¿ni ludzie, którzy zarabiaj¹
bardzo niewiele. To nie jest tak, ¿e wszystkim mo-
¿emy pomóc w taki sam sposób. To nie jest tak.
Dokonujemy pewnych wyborów. Je¿eli dokonuje-
my pewnych wyborów, to ja nie z braku ¿yczliwo-
œci wobec osób, które dobrze sobie radz¹ w rolni-
ctwie – oby takich osób by³o jak najwiêcej – mó-
wiê, ¿e mo¿e tym osobom nie nale¿y pomagaæ albo
pomagaæ im w mniejszym stopniu, a bogatym mo-
¿e wcale. To nie jest brak ¿yczliwoœci. To jest tylko
œwiadomoœæ tego, jaki jest polski bud¿et, œwiado-
moœæ tego, kto siê sk³ada na ten bud¿et, i œwiado-
moœæ tego, ¿e osobom, które sobie bardzo dobrze
radz¹ w rolnictwie, nie powinniœmy pomagaæ
w ramach tego rodzaju pomocy, w sytuacji gdy –
jak mówili moi dwaj przedmówcy – one same mo-
g¹ sobie poradziæ. Wobec tego to nie jest próba
ró¿nicowania kogokolwiek, tylko œwiadomoœæ te-
go, ¿e polskie spo³eczeñstwo jest zró¿nicowane
i polska wieœ te¿ jest zró¿nicowana. Mo¿emy za-
mykaæ oczy i mówiæ, ¿e ca³a polska wieœ jest bie-
dna. Du¿a czêœæ polskiej wsi jest biedna, a czêœæ
sobie œwietnie radzi. Pamiêtajmy o tych ró¿ni-
cach, zosta³y przeprowadzone badania na ten te-
mat. Nie udawajmy, ¿e wszyscy s¹ w takiej samej

sytuacji, i nie stawiajmy zarzutów, które w moim
przekonaniu pod adresem mojego wyst¹pienia
mieæ miejsca nie powinny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja w³aœciwie wystêpujê dlatego, ¿e nie podzie-

lam pogl¹dów moich przedmówców i to ani pana
senatora Augustyna, ani pana senatora Szymañ-
skiego w zakresie zg³oszonych poprawek, choæ
poprawkê w drugiej wersji to zg³asza³ nie pan se-
nator Augustyn, tylko pan senator Alexandro-
wicz. Mianowicie chodzi mi o poprawki, które
ogranicza³yby dop³aty dla rolników posiada-
j¹cych gospodarstwa o wiêkszym obszarze, czy
dotyczy³oby to 50 ha, czy 100 ha.

Chcê skrytykowaæ takie stanowisko nie z pun-
ktu widzenia zamo¿noœci, ale z punktu widzenia
obowi¹zkowoœci ubezpieczenia. Zgadzam siê
z tym, ¿e mog³oby nie byæ pomocy pañstwowej,
bud¿etowej dla gospodarstw du¿ych, ale równo-
czeœnie powinno siê zdj¹æ obowi¹zek ubezpiecze-
nia. Wówczas pozosta³oby ono dobrowolne. Je¿eli
ktoœ jest zamo¿ny i dobrze sobie radzi, to sobie
z klêsk¹ poradzi… albo nie, to siê oka¿e. Takie po-
dejœcie jest sprawiedliwe i w³aœciwe. Gdyby z kolei
zdj¹æ obowi¹zek ubezpieczenia du¿ych gospo-
darstw, to byæ mo¿e ten system by siê za³ama³
w tym sensie, ¿e du¿o mniejsza by³aby sk³onnoœæ
firm ubezpieczeniowych i gorsze warunki przez
nie oferowane, poniewa¿ rynek by³by du¿o mniej-
szy, s³abszy i obci¹¿ony wiêkszym ryzykiem.
B¹dŸmy sprawiedliwi. Je¿eli ktoœ jest zamo¿ny,
je¿eli ktoœ sobie radzi, to nie nak³adajmy na niego
obowi¹zku ubezpieczenia. Ubezpieczy siê, jeœli
zechce. W ten sposób polemizujê z obydwoma
przedmówcami.

Myœlê jednak, ¿e wprowadzenie takiego obo-
wi¹zku, za co siê p³aci pewnymi dop³atami
i udzia³em bud¿etu w ubezpieczeniu, jest warto-
œciowe, bo stabilizuje w ogóle gospodarkê roln¹,
dotyczy to i gospodarstw mniejszych, i wiêkszych,
cywilizuje i stabilizuje wobec zagro¿eñ, które s¹
widoczne, nastêpuj¹, a byæ mo¿e bêd¹ siê nawet
nasila³y. Z tego powodu raczej by³bym za tym,
a nawet zdecydowanie by³bym za tym, ¿eby przy-
j¹æ tê ustawê w formie przed³o¿enia rz¹dowego.

Drug¹ spraw¹, do której chcia³bym siê odnieœæ
po wys³uchaniu dyskusji, bo st¹d wywodzê moje
wnioski, s¹ kary. Jeœli chodzi o kary, o wysokoœæ
kar, to mnie siê wydaje, ¿e podstawow¹ kar¹ za
niewype³nienie obowi¹zkowego ubezpieczenia
powinien byæ równie¿ ustawowy, przynajmniej
zapisany w ustawie brak obowi¹zku pañstwa, or-
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ganów pañstwa udzielenia pomocy w przypadku
klêsk rolnikom, którzy nie wype³nili obowi¹zku.
Wydaje mi siê, o ile dobrze zrozumia³em, ¿e tego
dotyczy³a poprawka proponowana przez pana se-
natora Chróœcikowskiego. Je¿eli tego dotyczy³a,
nie jestem pewny, czy j¹ dobrze zrozumia³em, to
by³bym j¹ w pe³ni popiera³. Jeœli bowiem ktoœ nie
wype³nia obowi¹zku w takim zakresie, to podsta-
wow¹ kar¹ jest zwolnienie z obligatoryjnej pomo-
cy w przypadku, gdy zawiód³ siê on na swoich kal-
kulacjach zwi¹zanych z niewype³nianiem obo-
wi¹zków. Jest tam jeszcze kara finansowa, ale do
niej, do jej wysokoœci to ju¿ zupe³nie trudno mi siê
odnieœæ. Myœlê, ¿e mo¿ecie mieæ pañstwo racjê,
podnosz¹c ewentualnie ten sk³adnik finansowy.

Nie mam w rodzinie ¿adnych rolników, nawet
nie znam rolnika ani z du¿ym gospodarstwem, ani
z ma³ym gospodarstwem, to, co mówiê o du¿ych
gospodarstwach, jest zupe³nie abstrakcyjn¹ czê-
œci¹ z punktu widzenia liberalnego i praktycznego
spojrzenia na gospodarkê. Myœlê jednak, ¿e nie
mo¿na nak³adaæ obowi¹zków w sposób nierówny.

Ma³ym problemem wydaje mi siê równie¿ kwe-
stia 60%. Praktycznie jest to du¿y problem, bo do-
tyczy kalkulacji ryzyka i oczywiœcie firmy ubez-
pieczeniowe chcia³yby mieæ wiêkszy udzia³,
a w zwi¹zku z tym pewniejszy rynek, ale jest to
granica, wielkoœæ, któr¹ w kolejnych latach mo¿-
na zmieniaæ. Mnie siê wydaje, ¿e w ogóle by³oby
dobrze, gdyby ta ustawa wesz³a w ¿ycie i to z po-
wszechnym obowi¹zywaniem, w odniesieniu do
du¿ych, œrednich, ma³ych, do wszystkich. A jak to
bêdzie funkcjonowa³o? My tyle razy poprawiamy
ustawy, zdarza³o siê nawet tak, ¿e poprawialiœmy
nowelizacj¹ ustawy, które w ogóle jeszcze nie we-
sz³y w ¿ycie. Uwa¿am, ¿e pewne doœwiadczenie
p³yn¹ce z systemu, który wprowadza siê w warto-
œciowy, w dobry sposób, mo¿e prowadziæ do tego,
¿e ta granica zostanie zmieniona. Oczywiœcie ob-
ni¿enie jest trudne, obni¿enie jest zawsze trud-
niejsze, ale pewne podniesienie, gdyby by³a taka
koniecznoœæ, mo¿e nast¹piæ.

Jeszcze raz powtarzam moje stanowisko. Ponie-
wa¿ jest to nowy obowi¹zek, to system pomocy fi-
nansowej stosowany przy jego wdro¿eniu powi-
nien odnosiæ siê do wszystkich. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator £yczak.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em niejako sprowokowany do krótkiego

wyst¹pienia. Chcia³bym wróciæ do rozgorza³ej
dyskusji na temat bogactwa tych wielkich i biedy
tych ma³ych.

Ten, kto tak mówi, tak naprawdê nie zna sytua-
cji, szczególnie dzier¿awców, którzy rzeczywiœcie
obracaj¹ du¿ym area³em. Dziœ sytuacja tych
dzier¿awców jest niekiedy o wiele trudniejsza
w zwi¹zku z tym, co siê obecnie dzieje. Mam na
myœli ceny, g³ównie ¿ywca, coœ, co mia³o nam po-
móc, czyli biopaliwa. Wszyscy wiemy, w jakim
kierunku to zmierza, ¿e je¿eli nie ulegnie zmianie
wysokoœæ wprowadzonej akcyzy, to za chwilê
ustawa, za któr¹ tak krytykowaliœmy poprzedni¹
ekipê, w tym prezydenta Kwaœniewskiego, legnie
w gruzach. A wtedy ci wielcy bardzo szybko mog¹
staæ siê bankrutami, co w du¿ej mierze ju¿ siê
dzieje. Ja, broñ Bo¿e, ich nie broniê i nie skazujê
drobnych rolników na stratê. Je¿eli o nich chodzi,
to my wszyscy wiemy: niestety musz¹ siê przesta-
wiæ na produkcjê intensywn¹, wykorzystuj¹c ta-
ni¹ si³ê robocz¹, wówczas sytuacja mo¿e siê po-
prawi. Tak ¿e ja bym nie stawia³ sprawy w ten spo-
sób, ¿e ten, który ma du¿o hektarów, jest ju¿ bar-
dzo zamo¿ny. Przyk³ad, który poda³ pan senator
Augustyn – mówi¹c tak bardzo nie³adnie – abso-
lutnie nie pasuje do rzeczywistoœci. Pan senator
mia³ na myœli pana Stok³osê – wszyscy wiemy,
czyim kosztem, w jaki sposób siê tak wzbogaci³
i co po sobie w tym kraju zostawi³.

Dlatego te¿, ¿eby wyjœæ z tej sytuacji, proponu-
jê, ¿eby to nie by³o 50 ha ani 100 ha. Wnoszê od-
powiedni¹ poprawkê i proszê, ¿ebyœmy przyjêli
wielkoœæ graniczn¹ 300 ha. Wi¹¿e siê to z zapisem
o ustroju rolnym, bo do tej granicy wyznaczone
jest to, co nazywamy gospodarstwem rodzinnym.
Wnoszê tê poprawkê i proszê Wysok¹ Izbê
o poparcie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie planowa³em zabieraæ g³osu w dyskusji nad

tym punktem, ale uwa¿nie przys³uchuj¹c siê wy-
powiedziom kolegów senatorów, zdecydowa³em
siê, ¿e równie¿ ja zabiorê g³os i przedstawiê swoje
stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich oraz niektórych innych
ustaw.

To, ¿e ta ustawa jest i ¿e te zmiany s¹ wprowa-
dzane – chodzi mi o obowi¹zkowe ubezpieczenia
ze wzglêdu na nieprzewidziane klêski – jest dobre,
dlatego ¿e potem, gdy zdarz¹ siê w³aœnie jakieœ
klêski, pojawia siê ¿al, ¿e jednak mogliœmy siê
ubezpieczyæ, a teraz tracimy bardzo du¿o. Sami
siê ubezpieczamy, mamy swoje domy, ale do tych
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ubezpieczeñ nikt nam nie dop³aca. Ja oczywiœcie
nie mam nic przeciwko rolnikom – od razu
chcia³bym to powiedzieæ – ale wydaje mi siê, ¿e je-
¿eli pieni¹dze z bud¿etu pañstwa s¹ przeznacza-
ne, to powinny byæ przeznaczone dla osób, które
pomocy najbardziej potrzebuj¹. Bud¿et pañstwa
jest taki, jaki jest, tych pieniêdzy nie ma za du¿o,
wiêc te wszystkie rozwi¹zania, które s¹, powinny
to byæ m¹dre rozwi¹zania. Czasami trudno jest
znaleŸæ dobre rozwi¹zanie, ale jednak pomocy po-
trzebuj¹ równie¿ inne grupy spo³eczne, i to czasa-
mi wiêkszej pomocy. Dlatego wydaje mi siê, ¿e po-
winniœmy jeszcze siê dobrze nad tym zastanowiæ,
¿eby pomoc z bud¿etu pañstwa, czyli z kieszeni
nas wszystkich, posz³a naprawdê do tych, którzy
tej pomocy najbardziej potrzebuj¹.

My tu troszkê martwimy siê o firmy ubezpiecze-
niowe, czy one nie zrezygnuj¹. Ja bym nie ba³ siê
tego, dlatego ¿e firmy ubezpieczeniowe zarabiaj¹
na swojej dzia³alnoœci. One oczywiœcie te¿ pono-
sz¹ pewne ryzyko, bêdzie klêska – zap³ac¹ wiêcej;
ale w ka¿dej dzia³alnoœci ka¿dy ponosi jakieœ ry-
zyko, to jest wkalkulowane w nasz¹ dzia³alnoœæ.
A uwa¿am, ¿e wydanie chocia¿ z³otówki z bud¿etu
pañstwa na tych, którzy nawet nie zauwa¿¹, ¿e ja-
kieœ pieni¹dze dostali, nie jest racjonalne. Dlate-
go popieram g³os senatora Szymañskiego. Zre-
szt¹ my w Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
bardzo czêsto rozwa¿amy sprawy zabezpieczeñ
spo³ecznych, sprawy ludzi, którzy nie daj¹ sobie
rady, którym rzeczywiœcie trzeba pomóc, i wiemy,
¿e tych pieniêdzy nie ma, ¿e ma³o jest tych pieniê-
dzy. W naszej polityce, w polityce rz¹du, pañstwa
trzeba by wiêc znaleŸæ takie rozwi¹zania, ¿eby te
pieni¹dze racjonalnie by³y dystrybuowane.

Popieram wiêc poprawki dotycz¹ce pewnego
ograniczenia, ¿eby dop³aty z bud¿etu pañstwa do
tych ubezpieczeñ dotyczy³y tylko tych, którzy rze-
czywiœcie tych dop³at potrzebuj¹ i którzy sami nie
mogliby wykupiæ ubezpieczenia. Ci zaœ, którym
siê dobrze powodzi i którzy prowadz¹ z powodze-
niem dzia³alnoœæ gospodarcz¹, niech bêd¹ zrów-
nani i niech dzia³aj¹ tak jak inne grupy spo³eczne,
którym nikt nie dop³aca i które wkalkulowuj¹
w swoj¹ dzia³alnoœæ koszty zwi¹zane z ubezpie-
czeniami na wypadek jakichœ nieprzewidzianych
okolicznoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator W³adys³aw Mañkut, proszê bar-

dzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pragnê stwierdziæ, ¿e z ogromn¹ radoœci¹ przy-

j¹³em wypowiedŸ senatora Szymañskiego o jego

du¿ej ¿yczliwoœci dla polskiej wsi. Jednoczeœnie
pragnê powiedzieæ, i¿ nie jest moim zamiarem
stawianie panu senatorowi zarzutu nie¿yczliwo-
œci, a raczej chcia³bym zwróciæ uwagê na potrzebê
tworzenia rozwi¹zañ systemowych, o których mó-
wi³ zreszt¹ pan senator Augustyn. Pragnê równie¿
zwróciæ uwagê na fakt, ¿e w moim wyst¹pieniu nie
by³o krytyki poprawek, które z tej trybuny by³y
wnoszone do tej ustawy, bo w moim przekonaniu
one bardzo powa¿nie porz¹dkuj¹ tê ustawê i wy-
chodz¹ naprzeciw oczekiwaniom równie¿ œrodo-
wiska wsi polskiej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców…
(G³os z sali: Jeszcze senator Chróœcikowski.)
Och, przepraszam. Panie Senatorze…
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Ja siê nie gnie-

wam.)
Pan senator Jerzy Chróœcikowski, zapraszam.
Lista mówców nie zosta³a wyczerpana. Pan se-

nator Jerzy ma g³os.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, chcia³bym zwróciæ uwagê na jesz-

cze jeden element, na szczególnie tutaj podnoszo-
ny temat wspierania rolników. Jest to rozwi¹za-
nie, które zosta³o zaproponowane po to, tak jak
powiedzia³em wczeœniej, by traktowaæ rolników
jak rolników. Rolnicy w Polsce powinni mieæ takie
same warunki jak rolnicy w krajach Unii Europej-
skiej – powtarzam to. Chcê zwróciæ uwagê, ¿e
w krajach Unii Europejskiej taki system funkcjo-
nuje i jest wsparcie dla rolnictwa ze œrodków
rz¹dowych danego kraju. Przyk³ad W³och: W³ochy
maj¹ 67% wsparcia. Jeœli chodzi o œrodki finanso-
we, to kwota dotacji rz¹dowych wynosi tam
180 milionów euro. Popatrzmy, o jakich pie-
ni¹dzach mówimy. Znaczy to, ¿e inne kraje daj¹
takie wsparcie i my równie¿ powinniœmy je zasto-
sowaæ, aby byæ konkurencyjni jako rolnicy. Chcê
to wyraŸnie podkreœliæ: to nie jest wsparcie socjal-
ne, tylko to jest równe prawo dla rolników w no-
wych krajach Unii Europejskiej, takie samo, jak
maj¹ rolnicy w starych krajach Unii Europejskiej.
I to powinno funkcjonowaæ. To rozwi¹zanie jest
zgodne z oczekiwaniami rolników. Chcia³em tylko
to dodaæ, ¿eby by³a jasnoœæ, o czym mówimy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Tym razem rzeczywiœcie lista mówców zosta³a

wyczerpana.
Chcê poinformowaæ, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym w czasie dyskusji zg³osili senatoro-
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wie: Wojtczak, Bentkowski, Ciecierski, Szymañ-
ski, Chróœcikowski, Alexandrowicz i £yczak.

Zgodnie z regulaminem zamykam dyskusjê.
Proszê pana ministra Marka Zagórskiego o za-

branie g³osu – je¿eli oczywiœcie ma ochotê – i usto-
sunkowanie siê do wniosków o charakterze legis-
lacyjnym.

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi
Marek Zagórski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Postaram siê ju¿ za bardzo nie przed³u¿aæ tej

d³ugiej dyskusji, za któr¹ dziêkujê. Dziêkujê za
g³osy zarówno pozytywne, jak i krytyczne, bo je od-
bieram jako elementy konstruktywnej dyskusji.

Moje odczucie jest takie, ¿e jednak poza niektó-
rymi aspektami i mimo g³osu pana senatora Szy-
mañskiego, który powiedzia³, ¿e nie bêdzie g³oso-
wa³ za t¹ ustaw¹, ale to kwestia tylko jednej,
szczególnej sprawy, generalnie rozwi¹zanie jako
takie jest przez pañstwa senatorów odbierane po-
zytywnie. Oczywiœcie s¹, jak w ka¿dej innej mate-
rii, kwestie szczegó³owe, które budz¹ w¹tpliwo-
œci. Mam jednak nadziejê, ¿e w jakiejœ czêœci te
w¹tpliwoœci ju¿ wyt³umaczy³em czy zosta³y wy-
t³umaczone w trakcie dyskusji, a niektóre jesz-
cze raz chcê wyt³umaczyæ, odnosz¹c siê do uwag
i do zg³oszonych w zwi¹zku z tymi uwagami po-
prawek.

Chcê przede wszystkim powiedzieæ… Bo tak
zabrzmia³a wypowiedŸ pana senatora Bentkow-
skiego, jakby tutaj by³o jakieœ ryzyko zwi¹zane
z sum¹ ubezpieczenia. Przede wszystkim chcê po-
wiedzieæ – bodaj¿e pan senator Kubiak te¿ o tym
mówi³ – ¿e maksymalne sumy ubezpieczenia dla
poszczególnych rodzajów upraw bêdzie ustala³
minister rolnictwa. To znaczy, ¿e jest tutaj pewna
gwarancja, ¿e to nie poszybuje gdzieœ za daleko –
oczywiœcie zawsze ten pu³ap mo¿e byæ ni¿szy. My
siê te¿ nad tym zastanawialiœmy, czy to ró¿nico-
waæ w obu kierunkach, ale wyda³o nam siê, ¿e ten
jeden wystarczy.

Pan senator Ciecierski zg³osi³ poprawkê doty-
cz¹c¹ zwierzyny ³ownej. Chcê powiedzieæ, ¿e nie-
stety ta poprawka nie mo¿e byæ przyjêta… Zna-
czy, oczywiœcie, ona mo¿e byæ przyjêta, tylko ona
nie wejdzie w ¿ycie, dlatego ¿e jest niezgodna
z przepisami Unii Europejskiej, zreszt¹ ju¿ ta
kwestia by³a wielokrotnie wyjaœniana. Zgodnie
z przepisami Unii Europejskiej tego typu ubezpie-
czenia nie mog¹ byæ wspierane ze œrodków publi-
cznych i dlatego nie znalaz³o siê to w przepisach
tej ustawy, zarówno teraz, jak i wczeœniej.

Pan senator Kubiak mówi³ o ³¹czeniu ofert,
o korelacji z OC, pojawi³a siê w ogóle tutaj taka su-
gestia, ¿e tylko jedna firma ubezpieczeniowa bê-
dzie to realizowaæ. Nie, nie jedna firma, nie ma ta-
kiego zapisu – to akurat nie pad³o z ust pana sena-
tora, ale pojawi³a siê sugestia co do jednej firmy.
Nie limitujemy liczby firm, które chc¹ siê zg³osiæ.
Chcê powiedzieæ, ¿e to, ¿e trzydzieœci piêæ firm
ubezpieczeniowych realizuje pozosta³e ubezpie-
czenia obowi¹zkowe, pokazuje pewien mecha-
nizm. Je¿eli system zadzia³a, mog¹ byæ tylko dwa
kierunki dzia³ania, rynkowe: albo wszystkie trzy-
dzieœci piêæ firm wejdzie w ten system, albo te,
które wejd¹ w system, de facto wyeliminuj¹ z tego
rynku firmy, które ju¿ obs³uguj¹ ubezpieczenia,
pozosta³e ubezpieczenia obowi¹zkowe. Penetra-
cja rynku przez firmy ubezpieczeniowe bêdzie bo-
wiem taka, ¿e to bêdzie oferta, mimo ¿e to nie s¹
rzeczy ze sob¹ zwi¹zane, pakietowa, dotycz¹ca
ca³oœci maj¹tku, który rolnik móg³by ubezpie-
czyæ. I wydaje siê, ¿e te firmy, które bêd¹ oferowa³y
ubezpieczenia upraw rolnych, bêd¹ mia³y z tego
powodu przewagê nad konkurencj¹. I w zwi¹zku
z tym – choæ ja ten interes firm ubezpieczenio-
wych i to ryzyko, o którym tak du¿o one mówi¹,
traktujê bardzo powa¿nie – uwa¿am, ¿e nawet je-
¿eli firmy ubezpieczeniowe mog¹ straciæ w jed-
nym miejscu, to poprzez penetracjê rynku s¹
w stanie te straty odrobiæ.

Chcê te¿ zwróciæ uwagê i przypomnieæ, ¿e œre-
dnio rocznie dla polskiej wsi tylko z dwóch fundu-
szy unijnych, jeœli chodzi o p³atnoœci bezpoœre-
dnie i Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, bê-
dzie wp³ywa³o 20 miliardów z³, tylko z tych œrod-
ków. I to jest rynek, który siê tworzy.

Pojawi³y siê takie g³osy, mówi³ o tym pan sena-
tor Szymañski, mówi³ pan senator Kubiak, ¿e
ustawa bêdzie niekorzystna dla ma³ych rolników.
Ja tego nie widzê, ja siê z tym nie zgadzam. To nie
znaczy, ¿e ona bêdzie niekorzystna i rolników nie
bêdzie staæ. Zwracam uwagê, ¿e dop³ata do 1 ha
wynosi kilkaset z³otych, dop³ata bezpoœrednia,
i tylko po³owa tych gruntów, po³owa gruntów bê-
dzie podlega³a obowi¹zkowi ubezpieczenia,
a przeciêtnie tylko 40% z takiej sk³adki ubezpie-
czeniowej bêdzie p³aci³ rolnik. My tego wprost nie
³¹czymy, ale trzeba na to tak patrzeæ. Ka¿dy rol-
nik, nawet ten z najmniejszym gospodarstwem,
dostaje dop³atê na hektar i z tego bêdzie musia³
drobn¹ czêœæ uiœciæ na ubezpieczenie, ale w za-
mian bêdzie mia³ realne zabezpieczenie, a nie za-
si³ek, w wypadku wyst¹pienia rzeczywistej straty.

I teraz ta najwa¿niejsza kwestia… Ona mo¿e
nie jest najwa¿niejsza, chcê to podkreœliæ, ale
w tej dyskusji ona sta³a siê bardzo wa¿na i na pe-
wno trzeba o niej dyskutowaæ. Zgadzam siê z tym,
co powiedzia³ pan senator Chróœcikowski: to nie
jest pomoc socjalna, tylko jest to wyrównywanie
warunków konkurencyjnoœci polskich rolników.
Je¿eli w wiêkszoœci krajów unijnych i w wiêkszo-
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œci krajów, które wspieraj¹ swoje rolnictwo –
a najwiêksze wsparcie dla rolnictwa jest w Sta-
nach Zjednoczonych, wbrew temu, co siê mówi, to
nie Unia Europejska to wsparcie ma najwiêksze –
wszystkie te kraje dotuj¹ ubezpieczenia rolne. Je-
¿eli wiêc poziom dotacji w Polsce bêdzie ni¿szy czy
w ogóle go nie bêdzie, to i poziom konkurencyjno-
œci naszych rolników, niezale¿nie od tego, czy rol-
nik ma 5 ha, czy 300 ha, czy 700 ha, bêdzie ni¿szy.

I z tego punktu widzenia, wydaje mi siê, wszyst-
kie te poprawki, które zosta³y zg³oszone, nie bro-
ni¹ siê. One pod pozorem troski o to, ¿eby nie
wspieraæ najbogatszych, tak naprawdê tym, któ-
rzy maj¹ szansê konkurowaæ na unijnym rynku…
Chcê powiedzieæ, ¿e mamy ju¿ du¿y sukces, jeœli
chodzi o te du¿e gospodarstwa – pomijam ju¿ inne
kwestie – te gospodarstwa, mimo mniejszych do-
p³at, uzyskuj¹ podobne dochody co porównywal-
ne gospodarstwa w krajach Unii Europejskiej.
Chodzi o to, ¿eby im nie szkodziæ, ¿eby nie zabie-
raæ im istniej¹cych mo¿liwoœci wsparcia. I to nie
jest tak, ¿e oni traktuj¹ to jako ja³mu¿nê, ¿e to jest
im niepotrzebne. Je¿eli ktoœ tak mówi, odpowiedŸ
jest prosta: nie ma obowi¹zku brania dop³aty; za-
wsze mo¿na to tak za³atwiæ.

I chcia³bym jeszcze o jednej rzeczy powiedzieæ.
Bior¹c pod uwagê zw³aszcza to, co mówi³ pan se-
nator Szymañski, chcê powiedzieæ, ¿e to nie jest
tak, ¿e rolnicy s¹ zawsze i wszêdzie grup¹ uprzy-
wilejowan¹. Ju¿ pomijam to, co mówi³em wczeœ-
niej, ¿e ca³a Wspólna Polityka Rolna jest syste-
mem z tego punktu widzenia niesprawiedliwym –
no bo siê rolników wspiera. A to samo mo¿na po-
wiedzieæ, kiedy siê wspiera stoczniê, to te¿ jest sy-
stem niesprawiedliwy, bo przedsiêbiorców, rze-
mieœlników siê nie wspiera – ma pan racjê – a wiel-
kie stocznie siê wspiera. No to jest wybór pañstwa
i taka jest polityka, któr¹ uprawiamy.

Chcê tylko przypomnieæ, ¿e na cztery rodzaje
ubezpieczeñ obowi¹zkowych, obecnie obowi¹zu-
j¹cych, jedno jest zwi¹zane z obowi¹zkiem wyni-
kaj¹cym z umów miêdzynarodowych, wiêc zosta-
j¹ trzy: obowi¹zkowe ubezpieczenie odpowiedzial-
noœci cywilnej obejmuj¹ce wszystkich obywateli,
którzy maj¹ samochody, i dwa pozosta³e dotycz¹
rolników, OC rolników i ubezpieczenie budynków
w gospodarstwie rolnym. Móg³bym wiêc powie-
dzieæ, ¿e to te¿ jest niekonstytucyjne, bo nie s³y-
sza³em, ¿eby by³y obowi¹zkowe ubezpieczenia OC
zwi¹zane z warsztatem pracy rzemieœlnika czy in-
nych grup zawodowych. Nie mo¿na w moim prze-
konaniu tych spraw wrzucaæ do jednego wora, po-
równywaæ do tego systemu, bo po prostu argu-
menty s¹ po jednej i po drugiej stronie.

Prosi³bym, ¿ebyœcie pañstwo senatorowie
wziêli moje argumenty pod uwagê, oceniaj¹c pro-
pozycje ograniczenia w zale¿noœci od powie-
rzchni. Bêdzie z tym problem, a pomijam jeszcze

koniecznoœæ dopracowania legislacyjnego, bo
konsekwencje trzeba jeszcze zapisaæ, gdyby któ-
raœ z tych poprawek mia³a wejœæ w ¿ycie.

Pan senator Wach mówi³ o tym, ¿e kar¹ jest
brak obowi¹zku pomocy ze strony pañstwa. I tak
jest. Przepisy unijne mówi¹, ¿e od 1 stycznia
2010 r. rolnicy, którzy nie bêd¹ mieli ubezpiecze-
nia co najmniej 50% powierzchni swojego gospo-
darstwa, nie bêd¹ mogli uzyskaæ ¿adnego wspar-
cia ze strony pañstwa, w ogóle wsparcia publicz-
nego, w przypadku wyst¹pienia w gospodarstwie
jakichœ szkód spowodowanych klêskami ¿ywio³o-
wymi. A wiêc ta kara jest i ta kara bêdzie. Dlatego
te¿, miêdzy innymi, chcemy, ¿eby ten system, któ-
ry wprowadzamy, by³ skorelowany, ¿eby póŸniej
nie by³o przykrych niespodzianek.

I ostatnia ju¿ tylko uwaga, bo pomin¹³em to,
o czym mówi³ pan senator Kubiak: ogólne warun-
ki ubezpieczenia. Ogólne warunki ubezpieczenia
bêdzie ustala³ i ustala minister rolnictwa, a wiêc
ten problem, o którym mówi³ pan senator, jest
mniejszy.

Ju¿ zupe³nie na zakoñczenie chcê jeszcze raz
podziêkowaæ za dyskusjê i za pracê w komisji –
myœlê, ¿e jeszcze bêdziemy razem pracowaæ.

I chcia³bym jeszcze tylko przypomnieæ, odno-
sz¹c siê do tej ostatniej kwestii, o której tu by³a
mowa, czyli kwestii wsparcia, ¿e obecnie obo-
wi¹zuj¹ce przepisy o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych nie ró¿nicuj¹ rolników w zale¿no-
œci od wielkoœci gospodarstwa. Tak ¿e chcia³bym
tylko tyle powiedzieæ, ¿e minister rolnictwa i rz¹d
nie wnieœli projektu preferuj¹cego du¿e gospo-
darstwa, po prostu w ogóle siê nie odnieœliœmy do
tej kwestii, uznaj¹c, ¿e ona jest ju¿ uregulowana.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e w trakcie dyskusji zosta³y zg³o-

szone wnioski o charakterze legislacyjnym, zatem
proszê Komisjê Rolnictwa i Ochrony Œrodowiska
o ustosunkowanie siê do przedstawionych w toku
debaty nad tym punktem wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektó-
rych innych ustaw zostanie przeprowadzone pod
koniec posiedzenia Senatu.

Na tym koñczymy dog³êbnie przez Senat prze-
dyskutowany punkt drugi obrad.

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatku
pieniê¿nym dla niektórych emerytów, rencistów
i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przedemerytal-
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ne albo zasi³ek przedemerytalny oraz niektórych
innych ustaw.

Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 16 lutego.
Do Senatu zosta³a przekazana w tym samym
dniu. Marsza³ek, zgodnie z regulaminem, skiero-
wa³ j¹ do Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
Komisja przygotowa³a swoje sprawozdanie w tej
sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 363,
a sprawozdanie komisji w druku nr 363A.

Proszê sprawozdawcê komisji, pana senatora
Szymañskiego, ju¿ gotowego do zabrania g³osu,
o przedstawienie sprawozdania komisji w sprawie
rozpatrywanej ustawy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej przedstawiæ sprawozdanie
w sprawie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla nie-
których emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenie przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny oraz niektórych innych ustaw.

Chcia³bym na pocz¹tku powiedzieæ, ¿e komisja
wiêkszoœci¹ g³osów – 4 za, 1 g³os przeciw – opowie-
dzia³a siê za przyjêciem ustawy bez poprawek.

Czego dotyczy ta ustawa? Otó¿ ona przyznaje
jednorazowy zasi³ek emerytom, rencistom, oso-
bom pobieraj¹cym œwiadczenie przedemerytalne
czy zasi³ek przedemerytalny. Dotyczyæ to bêdzie
szeœciu i pó³ miliona osób. Ten zasi³ek bêdzie zró¿-
nicowany zale¿nie od tego, ile te osoby otrzymuj¹
emerytury czy renty. I jeœli s¹ w przedziale do
600 z³, dostan¹ tego zasi³ku 420 z³, jednorazowo,
w pocz¹tkowych dniach kwietnia bie¿¹cego roku.
Jeœli s¹ w przedziale od 600 z³ do 800 z³ – 310 z³,
jeœli zaœ s¹ w przedziale od 800 do 1 tysi¹ca z³ –
180 z³, a jeœli w przedziale od 1 tysi¹ca do 1 tysi¹ca
200 z³ – 140 z³. Powy¿ej 1 tysi¹ca 200 z³ – takich
osób jest oko³o dwu milionów siedmiuset tysiêcy –
zasi³ek nie zosta³ przewidziany.

Dot¹d tego rodzaju dodatki by³y wyp³acane za-
le¿nie od dochodu. Filozofia tej ustawy zmienia tê
zasadê, tak ¿e by³yby one wyp³acane, jak propo-
nuje ustawa, zale¿nie od kwot, które otrzymuje
emeryt b¹dŸ rencista z ZUS. Jest to prostsze, bo
nie trzeba wystêpowaæ z wnioskiem do ZUS, nie
trzeba dokumentowaæ swoich licznych docho-
dów. ZUS uczyni to sam, co równie¿ ogranicza pe-
wne koszty z tym zwi¹zane.

W pracach sejmowych, aby uwzglêdniæ jak naj-
wiêksz¹ liczbê osób, które mog¹ z tego skorzystaæ,
podwy¿szono kwotê wstêpnie proponowan¹, to
jest 1 miliard 600 milionów z³, o 100 milionów z³,

tak ¿eby jak najlepiej ten zasi³ek osobom oczeku-
j¹cym dostarczyæ. Zasi³ek ten nie jest opodatko-
wany.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e kiedy w 2004 r.
uchwalano ustawê dotycz¹c¹ waloryzacji, wów-
czas przewidywano tê waloryzacjê co trzy lata.
Z tego tytu³u waloryzacja rent, emerytur, za-
si³ków przedemerytalnych nie musia³a nast¹piæ
w bie¿¹cym roku. Na podstawie pewnych zapo-
wiedzi rz¹dowych, które siê pojawia³y, czêœæ osób,
które otrzymaj¹ wspomniane przeze mnie kwoty,
mog³a spodziewaæ siê, ¿e dojdzie do waloryzacji.
Rozwa¿ano, czy to ma byæ waloryzacja, dodatek,
czy – jak Sejm w koñcu zaproponowa³ – zasi³ek.

Trzeba mieæ œwiadomoœæ, ¿e gdyby to by³a wa-
loryzacja, i to waloryzacja, która obejmowa³aby
wszystkie osoby, a wiêc szeœæ i pó³ miliona osób,
które otrzymaj¹ pieni¹dze zgodnie z ustaw¹ sej-
mow¹, jak równie¿ dwa miliony siedemset tysiêcy
osób, które zostan¹ ich pozbawione, to ta walory-
zacja by³aby bardzo niewielka, by³aby waloryza-
cj¹ dla szeregu grup w granicach kilku z³otych
miesiêcznie. Rozwa¿ano wiêc, czy nie jest senso-
wniej i bardziej celowo skierowaæ wiêksze kwoty
do tych, którzy maj¹ najni¿sze emerytury, renty,
zasi³ki przedemerytalne. Tak te¿ uczyniono. I tê
sytuacjê przedstawi³em.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej potwier-
dza swoj¹ decyzj¹, ¿e by³ to w³aœciwy kierunek.
Nie oznacza to, ¿e w komisji rodziny nie dyskuto-
wano na temat problemu waloryzacji, nie rozwa-
¿ano, czy wprowadzenie dodatku, zasi³ku jest sy-
tuacj¹ lepsz¹, czy gorsz¹. Myœlê, ¿e przewa¿a
przekonanie, i¿ w przysz³ych latach powinna byæ
waloryzacja. Tak samo odpowiedzia³ pan mini-
ster, a mianowicie, ¿e w przysz³ym roku waloryza-
cja bêdzie mia³a miejsce.

Zrezygnowaliœmy te¿ podczas posiedzenia ko-
misji ze sk³adania poprawek, mimo ¿e niektóre
poprawki same siê nasuwa³y i powinny one w tej
ustawie siê znaleŸæ, w tym drobne poprawki legis-
lacyjne, czyszcz¹ce pewne b³êdy, które siê pojawi-
³y. Jaka by³a motywacja? Otó¿ komisja ma œwia-
domoœæ tego, ¿e jeœli ustawa nie zostanie przyjêta
bez poprawek na tym posiedzeniu Senatu, to wy-
d³u¿y siê tok legislacyjny prac nad t¹ ustaw¹ i Za-
k³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêdzie musia³ wy-
st¹piæ pisemnie do wszystkich osób, które mog¹
w bie¿¹cym roku spodziewaæ siê waloryzacji, wy-
s³aæ do nich pisma wyjaœniaj¹ce.

Otó¿ otrzymaliœmy odpowiedŸ od ministra pra-
cy i polityki spo³ecznej, ¿e tego typu zabieg koszto-
wa³by oko³o 8 milionów z³. Chc¹c unikn¹æ tego
bezsensownego wydania 8 milionów z³, jak rów-
nie¿ ogromnej pracy ZUS, ale tak¿e pewnego ba³a-
ganu informacyjnego, jaki za tym by szed³, do-
szliœmy do wniosku, ¿e lepiej nie sk³adaæ popra-
wek, o ile one nie maj¹ zasadniczego, merytorycz-
nego wp³ywu na kszta³t ustawy, po to, ¿eby ona
mog³a wejœæ w ¿ycie jak najszybciej. Je¿eli zosta-
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nie ona przyjêta bez poprawek i pan prezydent
szybko j¹ podpisze, w pierwszych dniach kwietnia
dodatek bêdzie móg³ byæ wyp³acany.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e jest to projekt pil-
ny. Z tego powodu procedujemy w taki sposób.

Podczas posiedzenia komisji zwracano uwagê
na sytuacjê, jaka ma miejsce w przypadku tej
ustawy. Chodzi o przesy³anie jej do Senatu
w ostatnim momencie i stawianie Senatu przed
takim oto dylematem: albo nieco poprawicie usta-
wê, ale bêdzie to kosztowa³o bud¿et pañstwa
w tym przypadku 8 milionów z³, chocia¿ poprawki
narzucaj¹ siê i s¹ oczywiste, albo z tego zrezygnu-
jecie i zostan¹ zaoszczêdzone te pieni¹dze oraz
ogromna praca wa¿nej instytucji, jak¹ jest ZUS,
i o to, ¿e przed tego typu dylematami Senat powi-
nien byæ chroniony. Rz¹d móg³ nieco wczeœniej tê
ustawê z³o¿yæ do laski marsza³kowskiej. Sejm zaœ
móg³ nieco wczeœniej ukoñczyæ prace, tak ¿eby
Senat móg³ zgodnie ze swoimi obowi¹zkami fakty-
cznie nad ustaw¹ pracowaæ, a nie byæ pod pew-
nym murem, pod prêgierzem i z tego powodu nie
wprowadzaæ poprawek.

Komisja zwraca siê do marsza³ków o interwen-
cjê w tej sprawie, poniewa¿ nie jest to jedyna taka
sytuacja i nie jesteœmy w takiej sytuacji – zreszt¹
chodzi nie tylko o Komisjê Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej – po raz pierwszy. Musimy mieæ czas na
spokojn¹ pracê, po to, ¿eby kszta³t ustaw, które
wychodz¹ z Senatu, by³ rzeczywiœcie jak najlep-
szy. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Chcia³bym w tym miejscu przerwaæ rozpatry-

wanie punktu trzeciego.
Chcê poinformowaæ pañstwa, ¿e na sali obrad

Senatu goœcimy laureatów internetowego kon-
kursu jêzykowego dla m³odzie¿y oraz konkursu
dla dziennikarzy polonijnych „Moja ojczyzna to jê-
zyk polski”. (Oklaski) Rozumiem, ¿e jest to konty-
nuacja Roku Jêzyka Polskiego.

Witam pañstwa. Serdecznie gratulujê. Mo¿ecie
przez chwilê przys³uchaæ siê obradom Senatu,
które bêd¹ kontynuowane. Jeszcze raz serdeczne
gratulacje.

W takim razie teraz trzydzieœci sekund na zro-
bienie zdjêæ. Proszê bardzo.

(G³os z sali: Pewnie z panem marsza³kiem.)
Tak? To ja nie wiem. Skoro ja, to dobrze… Ale

nie, marsza³ek zawsze musi tu siedzieæ. Ja nie
mogê opuœciæ stanowiska, nie wiem, czy to jest
dopuszczalne.

Senator Andrzejewski jest? Bo on siê na tym
zna.

(G³os z sali: Mo¿e m³odzie¿ podejdzie?)

Dobrze. W takim razie proszê m³odzie¿ o pode-
jœcie tu na chwilê.

(G³os z sali: To jest niedopuszczalne.)
To jest niedopuszczalne? Dobrze, to w takim

razie ja tam podejdê. Proszê zrobiæ zdjêcie.
Czy jest pani senator Bochenek? Nie widzê,

uciek³a.
(G³os z sali: Niestety nie ma. By³a przed chwile-

czk¹.)
Gdzie mam stan¹æ? Przy mównicy?
(G³os z sali: Przy lasce.)
Przy lasce, dobrze.
Czy ktoœ z pañstwa chce na chwilê stan¹æ za

mównic¹?
(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna

Maria Nowak: Chcê.)
Tak? To proszê bardzo.
(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna

Maria Nowak: O, i tu cz³owiek mo¿e czuæ siê
wa¿ny.)

Czasami tak.
(Uczennica Gimnazjum nr 1 w Gostyniu Anna

Maria Nowak: Mo¿e mi pan powiedzieæ, dlaczego
tu jest tak ma³o osób?)

Bo w czasie dyskusji te osoby, które siê intere-
suj¹ dan¹ ustaw¹, zabieraj¹ g³os, a reszta czeka
na moment, kiedy… Reszta œledzi obrady na ekra-
nach telewizorów i przychodzi na g³osowanie.
W ka¿dym parlamencie, w³¹cznie z amerykañ-
skim, jest podobnie. Czasami, kiedy dyskusje s¹
bardziej za¿arte, jest wiêcej osób. Teraz jest sto-
sunkowo niewiele. Ale to zwykle tak bywa. Kiedy
zaœ s¹ naprawdê ciekawe dyskusje, to sala jest
pe³na i tu nie ma wolnego miejsca.

(G³os z sali: Dziêkujê bardzo.)
Trzydzieœci sekund dla prasy up³ynê³o. Jeszcze

raz serdecznie… Komu mam najbardziej gratulo-
waæ? Kto zaj¹³ pierwsze miejsce?

(G³os z sali: To jest kilka osób.)
Tak? Gratulujê serdecznie. (Oklaski)
Na rêce pani jeszcze raz… Proszê dbaæ o jêzyk

polski i nie zachwaszczaæ go amerykanizmami,
w szczególnoœci nimi. Dziêkujê bardzo. Gratulujê
pañstwu jeszcze raz.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pan marsza³ek
mnie wzywa³?) (Weso³oœæ na sali)

Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: S³ysza³em, ¿e

publicznie zosta³em wywo³any.)
Mia³em pewn¹ w¹tpliwoœæ prawn¹, ale ju¿ j¹

rozstrzygn¹³em…
(Senator Piotr Andrzejewski: Cieszê siê, ¿e na-

reszcie dobre fluidy nad tym miejscem…) (Weso-
³oœæ na sali)

W³aœnie, widzê, ¿e ktoœ zaj¹³ miejsce pana se-
natora, w pierwszym rzêdzie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wiem, wiem, to
w³aœnie by³y pierwsze fluidy. Teraz bêdê chêtniej
tu siada³.)

Bardzodziêkujêpañstwu.Jeszcze razgratulujê.
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Panie Senatorze Szymañski, pan bêdzie ³askaw
teraz stan¹æ na mównicy, bo byæ mo¿e bêd¹ pyta-
nia do pana senatora – zg³aszane z miejsca, trwa-
j¹ce do minuty, je¿eli ktoœ z pañstwa senatorów
chce zadaæ pytanie.

Pan senator Wach, proszê bardzo.

Senator Piotr Wach:

Z opinii Biura Legislacyjnego, któr¹ mamy, jak
równie¿ z pana wyst¹pienia mo¿na by³o siê dowie-
dzieæ, ¿e w trakcie prac sejmowych zosta³ przyjêty
wniosek mniejszoœci, w ramach którego dokona-
na zosta³a zmiana tytu³u tej regulacji finansowej,
a mianowicie zmieni³a siê nazwa „dodatek” na
„zapomoga pieniê¿na”. Chcia³bym siê zapytaæ,
czy to ma jakieœ praktyczne znaczenie, jakie s¹ te-
go powody i czy nasza komisja siê do tego w ra-
mach dyskusji odnosi³a. Ja rozumiem, ¿e to nie
jest podstawa do ¿adnych poprawek, tym bar-
dziej, ¿e ustawa ma taki charakter i pan apelowa³,
¿eby mo¿liwie zosta³a przyjêta bez poprawek, ale
uprzejmie proszê wyjaœniæ, jakie to ma za znacze-
nie i czy pañstwo do tego siê odnosili.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie wokó³ tego toczy³a siê dyskusja,

tym bardziej, ¿e Biuro Legislacyjne wskaza³o na
pewne nieprawid³owoœci – w jednym miejscu mó-
wi siê o dodatku, w innym miejscu mówi siê o za-
pomodze. Powinna byæ jedna nomenklatura i sko-
ro przyjmujemy ustawê o zapomodze, we wszyst-
kich miejscach tak powinno to byæ traktowane.
Gdybyœmy wprowadzili miêdzy innymi tak¹ po-
prawkê, która jest oczywista, opóŸnilibyœmy pra-
ce o jeden tydzieñ, co mia³oby konsekwencje, któ-
re wymieni³em, czyli powsta³yby koszty wyno-
sz¹ce 8 milionów z³. A czy bêdzie mia³o to konsek-
wencje w stosowaniu ustawy? Nie, ustawa jest ja-
sna. Z wyjaœnieñ, które otrzymaliœmy, wynika, ¿e
nie bêdzie w¹tpliwoœci co do stosowania ustawy,
chocia¿ oczywiœcie jest tam b³¹d, który nie powi-
nien mieæ miejsca. Jednak dla dobra sprawy, dla
uchronienia 8 milionów z³ nie wnosiliœmy tej po-
prawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pani senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk, pro-

szê bardzo.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Ja chcia³abym… Przede wszystkim w kwestii
tego, o co pan senator pyta³, ja uwa¿am, ¿e zmia-
na na zapomogê mo¿e siê wi¹zaæ z pejoratywnym
uczuciem, bo w œwiadomoœci spo³ecznej „zapo-
moga” to jest doœæ pejoratywne pojêcie. Ja uwa-
¿am, ¿e niepotrzebnie to zmieniono. Chyba ¿e by³y
jakieœ wa¿ne wzglêdy, chocia¿ ja uwa¿am, ¿e nie
by³o.

Ale ja mam pytanie chyba bardziej do pana mi-
nistra ni¿…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To za chwi-
lê, Pani Senator. Na razie pan senator Szymañski
jest indagowany.)

Dobrze. To ja na razie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, nie ma wiêcej pytañ do pana
senatora. Dziêkujê panu. Bo rozumiem, ¿e tego
nie by³o pytania.

I teraz wracamy do tego, ¿e ta ustawa by³a
rz¹dowym projektem ustawy. Do reprezentowa-
nia stanowiska rz¹du jest upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej. Reprezentuj¹ go pan
podsekretarz stanu Romuald Poliñski i pani dy-
rektor Departamentu Œwiadczeñ Rodzinnych Ali-
na Wiœniewska.

Witam pañstwa serdecznie. Czy pan minister
chce zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak, Panie
Marsza³ku.)

Proszê bardzo, zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przedmiotowa ustawa dotyczy nowelizacji obo-

wi¹zuj¹cej od 25 czerwca 2005 r. ustawy o dodat-
ku pieniê¿nym dla niektórych emerytów, renci-
stów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie przedeme-
rytalne albo zasi³ek przedemerytalny. Zmieniana
ustawa przyznaje prawo do dodatku w latach,
w których nie przeprowadzono waloryzacji emery-
tur i rent. Nowelizacja czyni tê ustawê epizodycz-
n¹, gdy¿ ma ona obowi¹zywaæ tylko w 2007 r.
W zwi¹zku z brakiem waloryzacji w 2007 r. nieu-
chwalenie nowelizacji do dnia 1 kwietnia bie¿¹ce-
go roku, o czym mówi³ pan senator sprawozdaw-
ca, spowoduje wyp³atê dodatku na dotychczaso-
wych zasadach, które budz¹ bardzo du¿e zastrze-
¿enia zarówno realizatorów œwiadczeñ, jak
i przede wszystkim emerytów i rencistów korzy-
staj¹cych z dodatków pieniê¿nych.
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Aby œwiadczenia mog³y zostaæ wyp³acone
w kwietniu, konieczne jest uchwalenie i og³osze-
nie ustawy do dnia 15 marca bie¿¹cego roku. Na-
le¿y mieæ na uwadze, ¿e ustawa w obecnym
brzmieniu zobowi¹zuje organy emerytalno-rento-
we do poinformowania œwiadczeniobiorców o wa-
runkach uzyskania dodatku do koñca lutego.

Celem projektu… Przepraszam, celem ju¿
ustawy jest uproszczenie procedury ustalania
i przyznawania prawa do zapomogi pieniê¿nej –
u¿ywam ju¿ nowego pojêcia, a nie pojêcia „doda-
tek pieniê¿ny”. Obecnie prawo do dodatku, a tak-
¿e jego wysokoœæ uzale¿nione s¹ od dochodu ro-
dziny. Dodatek przyznawany by³ – to by³o
w 2005 r. – na wniosek osoby uprawnionej do
œwiadczenia, do którego osoba uprawniona zobo-
wi¹zana by³a, i w obecnym stanie prawnym jesz-
cze jest, do³¹czyæ oœwiadczenia cz³onków rodziny
o wysokoœci uzyskiwanego dochodu. Nale¿y je-
dnak zauwa¿yæ, ¿e prawdziwoœæ tych oœwiadczeñ
nie podlega³a ¿adnej ocenie. Procedura ta by³a
przyczyn¹ bardzo du¿ego niezadowolenia œwiad-
czeniobiorców, czêsto bêd¹cych w podesz³ym wie-
ku, którzy zostali obarczeni uci¹¿liwym obowi¹z-
kiem sk³adania wniosków i oœwiadczeñ o docho-
dach rodziny. Ponadto sposób ustalania wysoko-
œci dodatku powodowa³, ¿e wysokoœæ otrzymywa-
nego dodatku czêsto by³a ni¿sza ni¿ koszty ca³ej
operacji. Jednoczeœnie procedura ustalania pra-
wa do dodatku rodzi³a problemy z wyp³at¹ œwiad-
czenia przez organy emerytalno-rentowe z uwagi
na w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce stoso-
wania przepisów ustalaj¹cych wysokoœæ docho-
du. Koszty obs³ugi tej operacji by³y wysokie.

Nowelizacja zak³ada uzale¿nienie prawa do za-
pomogi wy³¹cznie od wysokoœci otrzymywanej
emerytury czy renty powiêkszonej o wyp³acane
przez organy emerytalno-rentowe dodatki pielêg-
nacyjne, dla sierot zupe³nych, a tak¿e o wyp³aca-
ne przez te organy inne dodatki lub œwiadczenia
pieniê¿ne przys³uguj¹ce na podstawie odrêbnych
przepisów, na przyk³ad dodatki kombatanckie
czy inne przys³uguj¹ce kombatantom dodatkowe
œwiadczenia.

Z uwagi na to, ¿e wysokoœæ waloryzacji œwiad-
czenia emerytalno-rentowego nie jest uzale¿niona
od innych dochodów emeryta czy rencisty, zasa-
dne jest, aby zapomoga, która w istocie rzeczy za-
stêpuje waloryzacjê, tak¿e by³a zale¿na jedynie od
wysokoœci œwiadczenia emerytalno-rentowego.

Prawo do zapomogi bêdzie przyznawane z urzê-
du przez organy emerytalno-rentowe bez koniecz-
noœci sk³adania przez emeryta czy rencistê, czê-
sto przecie¿ w podesz³ym wieku, wniosku czy ja-
kichkolwiek dokumentów.

Ustawa przyznaje zapomogi dla osób, których
wysokoœæ emerytury czy renty nie przekracza, jak
ju¿ o tym by³a mowa, 1 tysi¹ca 200 z³, jest to kwo-

ta zbli¿ona do œredniej wysokoœci œwiadczenia
emerytalno-rentowego. Zapomog¹ pieniê¿n¹ ob-
jêtych zostanie ponad szeœæ i pó³ miliona osób,
w tym oko³o piêciu milionów œwiadczeniobiorców
ZUS, oko³o pó³tora miliona œwiadczeniobiorców
KRUS oraz oko³o dwudziestu dwóch tysiêcy osób
z innych systemów, tak zwanych mundurowych,
w tym dziewiêæ tysiêcy MON i trzynaœcie tysiêcy
MSWiA. Wœród œwiadczeniobiorców ZUS uwzglê-
dniono dwieœcie trzydzieœci szeœæ tysiêcy osób po-
bieraj¹cych rentê socjaln¹, dwieœcie dwadzieœcia
szeœæ tysiêcy – œwiadczenie przedemerytalne oraz
sto osiemdziesi¹t tysiêcy osób – zasi³ek przede-
merytalny. Wœród œwiadczeniobiorców KRUS na-
tomiast uwzglêdniono dodatkowo rolników ko-
rzystaj¹cych z rent strukturalnych, jest ich oko³o
szeœciuset szeœædziesiêciu, a wysokoœæ renty
strukturalnej wynosi przeciêtnie oko³o 895 z³.
Wysokoœæ zapomogi pieniê¿nej uzale¿niona bê-
dzie od wysokoœci otrzymywanej emerytury czy
renty i bêdzie zale¿a³a, ju¿ o tym by³a mowa, od
przedzia³u dochodowego.

Nowelizacja ustawy spowoduje obci¹¿enie bu-
d¿etu pañstwa w bie¿¹cym roku kwot¹ oko³o
1 miliarda 700 milionów z³ rocznie. Kwota ta, jak
wiadomo, jest w bud¿ecie pañstwa na bie¿¹cy rok
zaplanowana.

I na koniec chcia³bym podkreœliæ, ¿e zapomogi
pieniê¿ne nie bêd¹ opodatkowane. S¹dzê, ¿e to
jest istotna informacja dla œwiadczeniobiorców,
dla szeœciu i pó³ miliona emerytów i rencistów,
którzy zostan¹ objêci ustaw¹ o zapomogach pie-
niê¿nych. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Proszê o pozostanie
na swoim miejscu.

Teraz pani senator, a potem pani senator To-
maszewska.

Proszê bardzo. Pani senator El¿bieta Wiêc³aw-
ska-Sauk.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³abym zapytaæ o tak¹

rzecz. Oczywiœcie to bardzo dobrze, ¿e jest ta regu-
lacja i ¿e bêdzie jednorazowy dodatek czy te¿ za-
pomoga…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam.
Ale chcê powiedzieæ, ¿e dla tych ludzi bardzo

wa¿ne jest… No przy okazji wprowadzenia tej re-
gulacji w ¿ycie, kiedy emeryci dowiedzieli siê, ¿e
mog¹ na coœ takiego liczyæ, pada³o oczywiœcie
mnóstwo pytañ o to, kiedy bêdzie autentyczna re-
gulacja i autentyczna podwy¿ka rent i emerytur.
Bo to jest jednak jednorazowy akt, no, powiedzmy
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sobie szczerze, to coœ tam daje, ale nie za wiele.
Ich natomiast interesuje przede wszystkim to, czy
w bud¿ecie znajd¹ siê pieni¹dze na podwy¿ki. Ja
rozumiem, ¿e w tej chwili nie ma tych pieniêdzy
i z tego, co siê tutaj dowiedzia³am od niez³ego fa-
chowca w tej dziedzinie – pani senator Toma-
szewskiej, na razie bud¿et staæ, powiedzmy, na
10 z³ podwy¿ki, prawda. A przy okazji tej jednora-
zowej regulacji to jest jednak wiêksza kwota, któ-
r¹ dostaj¹ zainteresowani. Ale kiedy bêdzie mo¿-
liwoœæ autentycznej podwy¿ki dla tych ludzi, któ-
rzy naprawdê ¿yj¹ w ogromnej biedzie? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê uprzejmie.
Otó¿ istotnie jest to wa¿na kwestia i informacja

w tej sprawie powinna byæ powszechnie dostêp-
na, poniewa¿ s¹ ni¹ zainteresowani nie tylko eme-
ryci i renciœci obecni i potencjalni, ale równie¿ ich
rodziny i generalnie mo¿na powiedzieæ, ¿e ca³e
spo³eczeñstwo.

Otó¿ waloryzacja to jest niew¹tpliwie rozwi¹za-
nie, które, po pierwsze, podwy¿sza œwiadczenie
wyp³acane w danym roku, a po drugie, podwy¿sza
równie¿ podstawê wymiaru, i na tym w³aœnie pole-
ga zaleta tej waloryzacji, ¿e podwójnie oddzia³uje
ona na poprawê sytuacji dochodowej emeryta
i rencisty.

Jak pañstwu wiadomo, projekt tej ustawy
o waloryzacji emerytur i rent, a w³aœciwie projekt
ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w czêœci
dotycz¹cej waloryzacji emerytur i rent, by³ przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej przygoto-
wany. Zak³ada³ on waloryzacjê wskaŸnikiem 2,0,
na ten wskaŸnik sk³ada³y siê dwa komponenty,
mianowicie komponent inflacyjny i komponent
udzia³u w realnym wzroœcie przeciêtnych wyna-
grodzeñ. Œrodki zaplanowane w projekcie ustawy
bud¿etowej na 2007 r., w projekcie przyjêtym 25
wrzeœnia 2006 r. uchwa³¹ Rady Ministrów, wyno-
si³y 1 miliard 600 milionów z³ i, jak wiadomo,
w trakcie debaty bud¿etowej ta kwota zosta³a
zwiêkszona do 1 miliarda 700 milionów z³, co gwa-
rantowa³oby waloryzacjê wskaŸnikiem nieco po-
nad 1,4. W ka¿dym razie przeci¹ganie siê prac – ja
nie bêdê w tej chwili wnika³, w jakich organach

ono nastêpowa³o – nad nowelizacj¹ ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych w czêœci dotycz¹cej waloryzacji tych
œwiadczeñ, no, spowodowa³o koniecznoœæ pilnego
przedstawienia alternatywnego rozwi¹zania Wy-
sokim Izbom, to jest Sejmowi i Senatowi. Ponie-
wa¿ w wypadku braku waloryzacji maj¹ zastoso-
wanie przepisy ustawy w³aœnie w tym momencie
zmienianej, to znaczy ustawy z 2005 r., która
w inny sposób ni¿ ta nowela ujmowa³a wyrówny-
wanie skutków wzrostu kosztów utrzymania dla
emerytów i rencistów. Ustawa z 2005 r., oczywi-
œcie w dotychczasowym jeszcze brzmieniu prze-
widywa³a, ¿e tymi dodatkami pieniê¿nymi bêdzie
objêtych zaledwie trzy i pó³ miliona emerytów
i rencistów, których œwiadczenia s¹ ni¿sze od 9 ty-
siêcy 600 z³ w skali rocznej, co przek³ada siê na
skalê miesiêczn¹ 800 z³.

Nowela ustawy rozszerza kr¹g podmiotowy
z trzech i pó³ miliona œwiadczeniobiorców do sze-
œciu i pó³ miliona. Dotyczy kwoty, która jest prze-
znaczona na te dodatki, to znaczy pod rz¹dami
dotychczasowej ustawy kwota ta wynosi³aby
1 miliard 80 milionów z³, natomiast w bud¿ecie
pañstwa na bie¿¹cy rok jest przeznaczona kwota
1 miliard 700 milionów z³, a wiêc nieuchwalenie
nowelizacji przedmiotowej ustawy spowodowa³o-
by, prawda, ¿e przeznaczona na ten cel kwota
oko³o 600 milionów z³ zosta³aby niewykorzysta-
na. Emeryci i renciœci byliby pozbawieni tych do-
datków czy zapomóg na tak¹ w³aœnie kwotê. Tak
¿e w tej sytuacji oczywiœcie istnieje koniecznoœæ
pilnego uchwalenia i og³oszenia ustawy, do
15 marca, poniewa¿ to warunkuje rozpoczêcie
wyp³at tych œwiadczeñ z dniem 1 kwietnia bie-
¿¹cego roku. Wyp³aty odbywaj¹ siê w transzach
co piêæ dni ze wzglêdu na pojemnoœæ systemów
informatycznych i mo¿liwoœci poczty. Tak ¿e pil-
noœæ tej sprawy, ¿e tak powiem, jest zupe³nie
oczywista i uchwalenie ustawy w takim trybie,
no, le¿y w interesie œwiadczeniobiorców. Dziêku-
jê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pani senator Ewa Tomaszewska, proszê bardzo.
(Senator Ewa Tomaszewska: Dziêkujê bardzo.

Panie Ministrze…)
(Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk: Przepra-

szam, ale ja siê niczego nie dowiedzia³am. Prze-
praszam bardzo, Pani Senator. Ale ja pyta³am…)

To proszê jeszcze uzupe³niæ.

Senator El¿bieta Wiêc³awska-Sauk:

Chcia³abym uzyskaæ konkretn¹ odpowiedŸ.
Pan mówi, ¿e mamy uchwaliæ tê ustawê, a to jest
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przecie¿ oczywiste, ja powiedzia³abym, ¿e to jest
oczywiste.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Tak.)

Ja chcia³abym siê natomiast dowiedzieæ kon-
kretnie, krótko, merytorycznie: kiedy bêdzie
szansa na podwy¿kê tych rent i emerytur, i ewen-
tualnie, w przybli¿eniu chocia¿by, w jakiej ona bê-
dzie wysokoœci? I to wszystko, tylko tego chcê siê
dowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê bardzo.
Przepraszam, byæ mo¿e zbyt skrótowo potrak-

towa³em tê kwestiê. Oczywiœcie, rz¹d przedstawi
projekt ustawy w sprawie corocznej waloryzacji
emerytur i rent, jest tylko kwestia, jakim wskaŸ-
nikiem, na pewno komponent inflacyjny bêdzie
tutaj podstaw¹. Czy to bêdzie równie¿ komponent
udzia³u we wzroœcie realnych wynagrodzeñ 5%
czy 20% – tej kwestii Rada Ministrów jeszcze nie
rozstrzygnê³a. W ka¿dym razie jest pewne, ¿e wa-
loryzacja bêdzie coroczna i bêdzie uwzglêdnia³a
komponent inflacyjny. Jest równie¿ propozycja,
aby wielkoœæ udzia³u we wzroœcie przeciêtnych
wynagrodzeñ by³a przedmiotem negocjacji w ra-
mach trójstronnej komisji do spraw spo³eczno-
-gospodarczych. Takie s¹ generalnie za³o¿enia,
jeœli idzie o waloryzacjê emerytur i rent na najbli¿-
sz¹ przysz³oœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pani senator Ewa Tomaszewska.
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Wed³ug

tej ustawy osoba, która ma œwiadczenie w grani-
cach 600 z³ dostanie dodatek 420 z³. Jaki szacun-
kowo by³by ten dodatek, gdyby ta ustawa w ogóle
nie wesz³a, bo z poprzedniej ustawy wynika³o, ¿e
by³by,no, mniej wiêcej… I jaki by³by przyrost
œwiadczenia w skali rocznej, gdybyœmy zrobili wa-
loryzacjê w tym roku?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku!
Wysoka Izbo!
Ta kwestia by³a dyskutowana zarówno na po-

siedzeniu sejmowej Komisji Polityki Spo³ecznej,
jak i na posiedzeniu w³aœciwej komisji senackiej.
Otó¿ nie da siê wykluczyæ, ¿e przy zmianie tej
kwalifikacji dochodowej i przy tych kwotach obec-
nej zapomogi, a przedtem dodatku, bêdzie pewna
liczba œwiadczeniobiorców, którzy otrzymaj¹
mniejsze œwiadczenie ni¿ to, które wynika z nowe-
lizacji tej ustawy.

Senator Ewa Tomaszewska:

Przepraszam, Panie Ministrze, chcia³abym u-
szczegó³owiæ, bo mo¿e nie doœæ jasno sformu³o-
wa³am pytanie. Jeœli mamy jednoosobowe gospo-
darstwo domowe emeryta czy rencisty, powie-
dzmy rencisty, który ma œwiadczenie w granicach
600 z³, to w myœl tej ustawy dostanie 420 z³ jedno-
razowego dodatku, ale jest to kwota, któr¹ dosta-
nie w skali rocznej. Gdyby ta ustawa nie wesz³a
w ¿ycie, w jakiej mniej wiêcej wysokoœci by³oby to
œwiadczenie, które mu przys³uguje, na mocy po-
przedniej ustawy. To jest jednoosobowe gospo-
darstwo domowe, jedna rodzina, nie ma ¿adnych
innych dochodów, ¿eby nie komplikowaæ sprawy.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, prosimy o podanie kwoty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Tak. Tutaj œwiadczeniobiorca otrzyma³by 10%
ró¿nicy pomiêdzy kwot¹ 800 z³ a kwot¹ œwiadcze-
nia otrzymywanego na koniec marca danego ro-
ku, 10%.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czyli rozumiem, ¿e 20 z³ miesiêcznie, Pani Se-
nator, tak? Bo tak to mo¿na rozumieæ.

Pan senator Mieczys³aw Augustyn. Jak rozu-
miem, kolejne pytanie.

Proszê bardzo.
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Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze, do wysokoœci œwiadczenia,
które bêdzie brane pod uwagê przy obliczaniu wy-
sokoœci zapomogi, wliczane bêd¹ równie¿ dodatki
pielêgnacyjne, dla sierot, dla kombatantów. Dla-
czego?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

To jest œwiadczenie, którego wielkoœæ wynika
zarówno z przyjêtej cezury kwotowej dochodów,
jak i z okreœlonej kwoty tej zapomogi czy dodatku.
Mo¿na by³oby oczywiœcie nie wliczaæ tych œwiad-
czeñ, o których pan senator wspomnia³, ale wtedy
kr¹g podmiotowy by³by mniejszy przy zaplanowa-
nej w bud¿ecie pañstwa kwocie. Idea jest taka, ¿e
jeœli idzie o 600 z³, to oczywiœcie to jest zbli¿one do
minimalnej emerytury i renty, kwota 800 z³ jest
zbli¿ona powiedzmy do minimum socjalnego,
a kwota 1200 z³, jak ju¿ stwierdzi³em, stanowi¹ca
tutaj cezurê w ogóle, prawda, jeœli idzie o to œwiad-
czenie, jest zbli¿ona do œredniego wymiaru tych
œwiadczeñ emerytalno-rentowych w naszym kra-
ju. Takie by³o za³o¿enie, taka jest idea tej skali i te-
go rozwi¹zania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jeœli dobrze

pana ministra zrozumia³em… Czy mogê, Panie
Marsza³ku?)

Udzielam panu g³osu, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli dobrze pana ministra zrozumia³em, to

o takim ruchu zdecydowa³y realia bud¿etowe
i chêæ ograniczenia krêgu uprawnionych, tak?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Romuald Poliñski:

Ide¹ by³o tu maksymalne rozszerzenie krêgu
podmiotowego przy danej kwocie, zaplanowanej
w bud¿ecie pañstwa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Romuald Poliñski: Dziêkujê up-
rzejmie.)

Rozumiem, ¿e etap pytañ siê skoñczy³.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych.

Mamy…
Czy pan senator te¿ zapisuje siê do g³osu?
(Sena to r M ie czys ³aw Augus tyn : Tak ,

chcia³bym siê zapisaæ do g³osu.)
To mamy trzech dyskutantów.
Jako pierwszy g³os zabierze pan senator W³a-

dys³aw Mañkut.
Przypominam, Panie Senatorze, o wymogach

regulaminowych, z dziesiêciominutow¹ cezur¹
czasu w³¹cznie.

(Senator Ewa Tomaszewska: Czy to znaczy, ¿e
ja nie zosta³am zapisana do g³osu?)

Nie, no… Tak, dobrze, dobrze. Pani Senator,
jest Pani zapisana jako dyskutantka na drugim
miejscu.

Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Przed chwil¹ wys³uchaliœmy sprawozdania pa-
na senatora Szymañskiego, przewodnicz¹cego
komisji, jak równie¿ wypowiedzi pana ministra,
w której w sposób jednoznaczny, chocia¿ zawoa-
lowany stwierdzi³, i¿ g³ówn¹ przes³ank¹ resortu
i rz¹du by³o zwiêkszenie zakresu podmiotowego
wyp³at zasi³ku, jak przewiduje nowelizacja. I byæ
mo¿e nie zg³asza³bym swoich propozycji popra-
wek, zgodnie z apelem pana przewodnicz¹cego,
gdyby w³aœnie nie te wyjaœnienia.

Komisja przed chwil¹, jak ju¿ powiedzia³em,
przed³o¿y³a propozycjê niewnoszenia poprawek.
Ja, nie w¹tpi¹c w rzetelnoœæ rozpatrzenia przez
komisjê omawianej ustawy, wnoszê jednak do
Wysokiego Senatu dwie poprawki. Poprawkê
pierwsz¹, dotycz¹c¹ wprowadzenia art. 3a
w brzmieniu – przywo³am tylko pierwszy ustêp,
poniewa¿ pozosta³e s¹ jego konsekwencj¹: osoby,
którym w 2007 r. na podstawie dotychczasowych
przepisów przys³ugiwa³yby zapomogi wy¿sze ni¿
kwota zapomogi okreœlonej w art. 7 w wymienio-
nej ustawie w art. 1, maj¹ prawo do wyrównania
pieniê¿nego. A wiêc to s¹ konsekwencje odniesie-
nia siê do dotychczas obowi¹zuj¹cej ustawy
z 2005 r.

I poprawka druga: w art. 1 w pkcie 11 skreœliæ
lit. b. Jak ju¿ powiedziano, jest oczywiste, ¿e czêœæ
emerytów i rencistów po przyjêciu niniejszej usta-
wy dostanie mniej œrodków pieniê¿nych czy
œwiadczeñ ni¿ wed³ug aktualnych przepisów

40 28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r.



mogliby otrzymaæ. Mimo ¿e rz¹d przyj¹³ krytykê
pierwszej propozycji rozwi¹zañ, podwy¿szaj¹c
kwotê najwy¿szego dodatku do 420 z³, to i tak zna-
czna czêœæ osób pozostaje pokrzywdzona. Uwa-
¿am, ¿e tego typu dzia³anie nie mo¿e krzywdziæ lu-
dzi, którzy te uprawnienia nabyli. Dlatego zg³a-
szam poprawkê, której celem jest zapewnienie
tym osobom otrzymania w 2007 r. wyrównania
tak, aby w wyniku realizacji projektów rz¹dowych
nie dosta³y mniej ni¿ wynosz¹ kwoty, na które je-
szcze dziœ oczekuj¹ na podstawie ustawy z 2005 r.

Skreœlaj¹c zaœ lit. b w art. 2 pkt 3, Wysoki Senat
stworzy mo¿liwoœæ poprawienia omawianej usta-
wy tak, aby osoby uprawnione do najni¿szej zapo-
mogi z chwil¹ uzyskania siedemdziesi¹tego pi¹te-
go roku ¿ycia i otrzymania dodatku pielêgnacyj-
nego nie traci³y prawa do tej w³aœnie zapomogi. To
w moim przekonaniu powinno byæ wa¿n¹ treœci¹
polityki socjalnej pañstwa solidarnego.

Pragnê wreszcie zauwa¿yæ, ¿e w opiniach praw-
nych, dostarczonych paniom i panom senatorom,
mówi siê, i¿ zastosowana technika legislacyjna,
czyli znowelizowanie dotychczasowej ustawy
z 20 maja 2005 r., budzi w¹tpliwoœci i zastrze¿e-
nia. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Ewa Tomaszewska. Teraz mówni-

ca jest do pani dyspozycji.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
17 grudnia 1998 r. Sejm przyj¹³ ustawê o eme-

ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo-
³ecznych, okreœlaj¹c w niej zasady corocznej wa-
loryzacji. W ubieg³ej kadencji wprowadzono w ce-
lach oszczêdnoœciowych ograniczenie wprowa-
dzenia procedur waloryzacyjnych do lat, w któ-
rych ³¹cznie wzrost inflacji od ostatniej waloryza-
cji przekracza³by 5%.

Pewnego argumentu nie sposób nie dostrzec.
Jeœli waloryzacja mia³aby bowiem byæ o tak nisk¹
kwotê, ¿e sama wysy³ka powiadomieñ kosztowa-
³aby wiêcej, to nale¿y siê nad tym rzeczywiœcie za-
stanowiæ. Niemniej dla gospodarstw domowych,
w których dochody, g³ównie ze œwiadczeñ, s¹ w³a-
œnie bardzo niskie, ka¿da z³otówka, o której mó-
wi³am, jest spraw¹ wa¿n¹. Wa¿ne jest te¿, by znaæ
systemowy kszta³t tego, co siê bêdzie otrzymy-
waæ, to znaczy wiedzieæ, jaka bêdzie wysokoœæ
przysz³ej emerytury, kiedy ona bêdzie wzrastaæ,
od czego to zale¿y. Wa¿ne jest, ¿eby to by³o okreœ-
lone w sposób zrozumia³y dla œwiadczeniobior-
ców, by o tym mówiæ publicznie.

W zwi¹zku z protestami spo³ecznymi wprowa-
dzono do ustawy, o której mówi³am, zapis o mo¿li-
woœci wyp³at dodatków dla osób o najni¿szych do-
chodach w latach, w których nie przeprowadza siê
waloryzacji. Analizowana dziœ ustawa zmienia-
j¹ca tê ustawê dodaje do grup uprawnionych do
dodatku osoby pobieraj¹ce renty strukturalne
i dla uproszczenia trybu wyp³at uzale¿nia upra-
wnienie do dodatku lub te¿ zapomogi od wysoko-
œci przys³uguj¹cego œwiadczenia. Jeœli œwiadcze-
niobiorca pracuje, to wówczas chodzi o œwiadcze-
nie przed obni¿eniem zwi¹zanym z uzyskiwanymi
dochodami, co przewiduj¹ inne przepisy doty-
cz¹ce ubezpieczeñ spo³ecznych. Z tego, co pan
minister powiedzia³ nam przed chwil¹, wynika, ¿e
ponad 2/3 œwiadczeniobiorców otrzymuj¹cych
wyp³aty z Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêd¹
objête dodatkiem wynikaj¹cym z tej ustawy. Jak
mówi³am, zmienia on, rozszerza jej zakres pod-
miotowy.

Ustawa zmienia wysokoœæ œwiadczenia, co te¿
przed chwil¹ powiedzia³ pan minister, w taki spo-
sób, ¿e osoby, które otrzymuj¹ dziœ œwiadczenia
miesiêczne nieprzekraczaj¹ce 600 z³ dostan¹ je-
dnorazowo 420 z³. Gdyby tej procedury nie prze-
prowadzono, gdyby ta ustawa nie wesz³a w ¿ycie,
dosta³yby 20 z³. Trzeba o tym pamiêtaæ. To jest
szansa podwy¿szenia dochodów osób o najni¿-
szych dochodach. Pozwolê sobie przytoczyæ, ¿e
w przypadku osób, które maj¹ œwiadczenia w wy-
sokoœci 600–800 z³, bêdzie to kwota 310 z³,
w przypadku osób, które otrzymuj¹ œwiadczenia
w wysokoœci 800–1000 z³, to bêdzie 180 z³,
a w p r z y p a d k u o s ó b , k t ó r e o t r z y m u j ¹
1000–1200 z³, bêdzie to kwota 140 z³.

A wiêc osoby, które uzyskuj¹ œwiadczenia
w granicach przeciêtnego œwiadczenia emerytal-
nego, bêd¹ mia³y dodatek i to na ogó³ dodatek wy-
¿szy, ni¿ by³by na podstawie poprzedniej ustawy.
Dlaczego mówiê „na ogó³”, a nie „zawsze”? Otó¿
w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e ustawa ta zmienia
sposób oceny dochodów. Bierze pod uwagê do-
chód z tytu³u danego œwiadczenia konkretnej oso-
by, a nie dochód rodziny.

Kolejnym problemem, z jakim zetknêliœmy siê
podczas pracy nad t¹ ustaw¹, by³ tryb przyjmo-
wania ustawy. Nie sprzyja³ on poszukiwaniu naj-
bardziej racjonalnych rozwi¹zañ, rozwi¹zañ sys-
temowych ani korektom przyjêtego przez Sejm
tekstu. Zawiera on ewidentne defekty legislacyj-
ne, jak choæby u¿ywanie okreœleñ „dodatek” i „za-
pomoga” zamiennie w wypadku tego samego ro-
dzaju œwiadczenia, co mo¿e byæ niejednoznaczne.
Zawiera te¿ treœci merytoryczne, z którymi nie ka-
¿dy mo¿e siê zgodziæ.

Tu chcia³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e do-
datki kombatanckie s¹ wyrazem szczególnego uz-
nania pañstwa dla otrzymuj¹cych je osób. Wobec
tego, moim zdaniem, nie powinny byæ wliczane do
wysokoœci œwiadczenia uprawniaj¹cego do dodat-
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ku i zarazem okreœlaj¹cego wysokoœæ tego dodat-
ku czy te¿ zapomogi. W tym wypadku takiego uza-
le¿nienia moim zdaniem nie powinno byæ.

Drugie zastrze¿enie, jakie mam do tekstu usta-
wy, jest takie, ¿e zmiany uprawnienia i zmiany
œwiadczenia s¹ skokowe, nie zmienia siê to p³yn-
nie. A wiêc mo¿e siê zdarzyæ sytuacja, ¿e osoba,
która ma 2 z³ wiêcej uzyska ju¿ œwiadczenie zde-
cydowanie ni¿sze. Jasne, ¿e wynika³o to z potrze-
by, ¿eby kszta³t ustawy by³ prosty, ¿eby by³a ona
³atwo wykonalna, ¿eby to zrobiæ w odpowiednim
tempie. Niemniej jest to wada. Osoby uzyskuj¹ce
œwiadczenie œladowo wy¿sze mog¹ nie otrzymaæ
œwiadczenia lub otrzymaæ je w ni¿szej wysokoœci
ni¿ to, które na zdrowy rozs¹dek wydawa³oby siê
sprawiedliwe.

Termin wp³ywu ustawy do Senatu stwarza sy-
tuacjê, w której nieprzyjêcie ustawy bez popra-
wek spowoduje praktycznie jej bezprzedmioto-
woœæ, i dlatego jeœli chcemy, by te regulacje da³y
wiêksze dochody osobom uprawnionym do do-
datku, warto uchwaliæ j¹ bez poprawek. Niemniej
odczuwam bardzo g³êboki dyskomfort, o tym mó-
wi³ pan senator Szymañski, sprawozdawca naszej
komisji. Powinniœmy mieæ szansê pracowaæ ra-
cjonalniej i poprawiaæ akty prawne tak, by usu-
n¹æ ich defekty. Opowiadam siê za przyjêciem
ustawy bez poprawe, pkozwolê sobie jednak po-
wiedzieæ kilka s³ów w sprawie waloryzacji.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: W ci¹gu jed-
nej minuty, Pani Senator.)

Dobrze, postaram siê.
Otó¿ wiedz¹c, ¿e waloryzacja nie powinna

mieæ tempa szybszego ni¿ wzrost p³ac, uwa¿am,
¿e musi ona uwzglêdniæ taki wzrost mocy nabyw-
czej, by odpowiada³o to wymaganiom konstytu-
cyjnym, a zarazem udzia³ rencistów i emerytów
we wzroœcie gospodarczym kraju. A taki sposób
waloryzacji, który przewiduje tylko wzrost pro-
centowy, jest sposobem, który zarazem powodu-
je, ¿e ni¿sze œwiadczenia rosn¹ bardzo wolno,
i powoduje ogromne trudnoœci w funkcjonowa-
niu rodzin emeryckich o najni¿szych œwiadcze-
niach. Dlatego opowiadam siê za skonstruowa-
niem systemu sk³adanego, procentowo-kwoto-
wego, w którym procent nie by³by ni¿szy ni¿ in-
flacja, a do tego dochodzi³aby kwota, co powodo-
wa³oby p³ynne przechodzenie do trochê lepszej
relacji pomiêdzy œwiadczeniami najni¿szymi
a najwy¿szymi.

Dziêkujê, bo czas siê koñczy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn, proszê bar-

dzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pani Dyrek-
tor! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzisiejsza ustawa musi nas sk³aniaæ do reflek-
sji na temat kondycji i sytuacji polskich emerytów
i rencistów. A ta sytuacja nie jest dobra. Trzeba
powiedzieæ, ¿e z roku na rok, niestety, stosunek
otrzymywanych emerytur i rent do wysokoœci œre-
dniej p³acy zmienia siê niekorzystnie. Jeszcze
dziesiêæ lat temu by³ on bliski 80%, teraz jest
o 10% ni¿szy i bêdzie tak, zdaje siê, w dalszym
ci¹gu.

Proszê pañstwa, oznacza to, ¿e potrzebna jest
interwencja, najlepiej systemowa. I chyba wszys-
cy cieszyliœmy siê razem z emerytami i rencistami,
kiedy rz¹d Jaros³awa Kaczyñskiego na swoje sto
dni w odpowiednim dokumencie zapewnia³ eme-
rytów i rencistów, ¿e waloryzacja œwiadczeñ bê-
dzie przeprowadzana corocznie, ¿e podwy¿ki ma-
j¹ odbywaæ siê w marcu, ¿e wskaŸnik waloryzacji
uwzglêdni oprócz inflacji, o czym przed chwil¹
wspomina³a pani senator Tomaszewska, tak¿e a¿
dwudziestoprocentowy udzia³ we wzroœcie p³ac,
a wiêc da emerytom szansê na partycypowanie
w owocach wzrostu gospodarczego, jakiego od da-
wna Polska nie prze¿ywa³a. I co my z tego mamy?
Co z tych obietnic zosta³o? Otó¿ dzisiaj zastana-
wiamy siê nad zapomogami, które mamy przy-
znaæ emerytom i rencistom, niektórym spoœród
nich, tym, którzy nie przekroczyli œredniej œwiad-
czenia, czyli oko³o 1 tysi¹ca 200 z³.

To bardzo niedobry pomys³, niedobre rozwi¹za-
nie z bardzo wielu powodów. Przede wszystkim
nie jest ono systemowe, jest jednorazowe i nie da-
je emerytom i rencistom jakiejœ pewnoœci co do te-
go, co bêdzie siê dzia³o dalej. Pani senator Sauk
pyta³a: no ale co bêdzie dalej? Kiedy wreszcie do-
czekamy siê tych rozwi¹zañ systemowych? Mo¿-
na by by³o powiedzieæ: no tak, realia bud¿etowe
spowodowa³y takie, a nie inne posuniêcia. Ale
Drodzy Pañstwo, mo¿na by by³o, gdyby nie by³o
konstruktywnej i rozwa¿anej propozycji w Sejmie,
a ona by³a. Wprawdzie nie staæ nas by³o w tych
warunkach na te 20% udzia³u we wzroœcie wyna-
grodzeñ, ale na 5% owszem tak. Jednak tego nie
przyjêto i mamy dzisiaj takie hybrydowe, jednora-
zowe rozwi¹zanie, które jest, zaraz bêdê chcia³
pañstwu to pokazaæ, nie najlepsze, a mo¿e wrêcz
niedobre z bardzo wielu punktów widzenia.

A skoro mówimy tutaj o realiach finanso-
wych… Drodzy Pañstwo, ja mam prawo powie-
dzieæ to tutaj: na tej sali ca³kiem niedawno g³osa-
mi wielu siedz¹cych tutaj osób zmniejszono dota-
cjê do FUS o 800 milionów z³. A dzisiaj siê mówi, ¿e
nie by³o nas staæ nawet na objêcie t¹ zapomog¹
wszystkich. A dzisiaj siê mówi, ¿e musimy uw-
zglêdniaæ w tych dochodach tak¿e zasi³ki pielêg-
nacyjne, kombatanckie i wiele innych, bo nie ma
funduszy. Otó¿, Drodzy Pañstwo, ja i wielu in-
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nych przestrzegaliœmy, ¿eby tego nie robiæ. To
w³aœnie dzisiaj p³acimy rachunek za niefrasobli-
woœæ, która mia³a miejsce na tej sali, i dzia³o siê to
z przyzwoleniem przedstawicieli rz¹du, co na-
prawdê by³o wyj¹tkowo gorsz¹ce.

Drodzy Pañstwo, mówi³em, ¿e ta zmiana jest
niesprawiedliwa. No, niesprawiedliwa dlatego, ¿e
gdy rezygnuje siê z kryterium dochodowego, to
ma to ogromne skutki. Tamta ustawa, któr¹ no-
welizujemy teraz, owszem, by³a k³opotliwa dla
ZUS, ale mia³a konkretne kryterium dochodowe.
Od tego siê odchodzi na rzecz œwiadczenia. £atwo
to obliczyæ rzecz jasna, prostsze to jest niew¹tpli-
wie – to jest po stronie korzyœci. Ale medal niestety
ma dwie strony. Otó¿ nieuwzglêdnienie docho-
dów emerytów pracuj¹cych daje im prawo do za-
si³ku, czêsto mimo ¿e ich faktyczne dochody nie
s¹ wcale ma³e, mog¹ byæ przyzwoite, wy¿sze na-
wet od tego kryterium przyznawania zasi³ku.
A wiêc z jednej strony tym, którzy nie pracuj¹, ale
ich œwiadczenie przekroczy³o to kryterium przyjê-
te tutaj, nie przyzna siê dodatku, a z drugiej stro-
ny tym, którzy ¿yj¹ sobie na du¿o lepszym pozio-
mie, ten dodatek siê przyzna. O ile w przypadku
rencistów mo¿na by to zrozumieæ, bo chcemy ak-
tywizowaæ rencistów, i oby jak najwiêcej chcia³o
ich pracowaæ, o tyle w przypadku emerytów budzi
to ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci z punktu widzenia
sprawiedliwoœci spo³ecznej.

Proszê pañstwa, przyznajemy dodatki pielêg-
nacyjne, dodatki dla sierot, dodatki kombatan-
ckie po to, ¿eby pewnym grupom spo³ecznym po-
móc wyjœæ z obszaru wykluczenia, po to, ¿eby za-
pobiec pauperyzacji tych osób starszych, które
przecie¿ pobieraj¹ emerytury, i tych osób nie-
pe³nosprawnych, które dostaj¹ renty, osób, które
z samej definicji potrzebuj¹ wiêcej pieniêdzy, na
przyk³ad na leki, na koszty leczenia, na rehabili-
tacjê, zw³aszcza jak s¹ sêdziwe, dostaj¹ ten doda-
tek pielêgnacyjny. I teraz, je¿eli z powodu tego do-
datku przekrocz¹ odpowiednie progi, no to albo
bêd¹ dostawaæ mniej, albo nawet wcale nie dosta-
n¹. Krótko mówi¹c, zostan¹ ukarani. Ale czemu
nie rozdysponowaæ lekk¹ rêk¹ tych 800 milio-
nów z³ na drogê – tam, most – tam, a mo¿e jakiœ
dworzec w jakiejœ znanej póŸniej miejscowoœci?
No to oczywiœcie przychodzi nam bardzo, bardzo
³atwo.

No i kolejna sprawa, któr¹ chcia³bym poruszyæ,
to oczywiœcie sytuacja tych trzech milionów osób,
które nie dostan¹ ¿adnej zapomogi. To nie jest tyl-
ko tak, ¿e one nie dostan¹ tego. Ich faktyczne
œwiadczenia, zdajemy sobie sprawê z tego, w stop-
niu mo¿e nie tragicznym, ale tak naprawdê spa-
dn¹ o poziom inflacji. A to za³o¿enie systemu,
o którym tutaj wspomina³a pani Tomaszewska,
mówi¹c o reformie, o tym, jak to siê zaczyna³o, by-
³o takie, ¿eby minimum gwarantowaæ moc na-

bywcz¹ tym œwiadczeniom emerytalnym, które
siê dostaje. I nie tylko tego nie spe³niamy, ale jesz-
cze karzemy podwójnie, bo w nastêpnym roku
tym, którzy dostan¹ zapomogê, o czym z radoœci¹
mówi³ pan minister, oczywiœcie bêdzie siê ona li-
czy³a do podstawy, a tym, którzy jej nie dostan¹,
to niestety liczyæ siê nie bêdzie chyba mog³a, no bo
to nie by³ dochód czy œwiadczenie przez nich uzys-
kane.

Szanowni Pañstwo, koñcz¹c, chcê prosiæ, ¿e-
byœmy zachowali ten incydent, który tutaj mia³
miejsce parê miesiêcy temu, w pamiêci. To jest
tak, ¿e w pewnym momencie lekk¹ rêk¹ dzielimy
cudze emerytury, cudze przysz³e renty, wtedy,
kiedy przeznaczamy te pieni¹dze z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych na inne, zapewne wa¿-
ne, cele, ale pamiêtajmy, ¿e potem nie bêdziemy
mieli podstawy ani prawa do lania krokodylich
³ez, ¿e nie staæ nas by³o na rzeczywist¹, prawdzi-
w¹, systemow¹ waloryzacjê œwiadczeñ emerytów
i rencistów, na co z ca³¹ pewnoœci¹ oni zas³uguj¹
ze wzglêdu na to, ¿e chcieliby mieæ pewnoœæ co to
tego, jak wygl¹daæ bêd¹ ich przysz³e œwiadczenia.
I tego powinniœmy siê dopracowaæ, tego powin-
niœmy pilnowaæ. Tak blisko by³o do zgody w parla-
mencie w tej sprawie. Szkoda, ¿e rz¹d tak¹ nie
najlepsz¹, moim zdaniem, propozycj¹ tê zgodê
zburzy³.

Proszê pañstwa, to ³adnie wygl¹da, 400 z³,
300 z³ itd. Ale powiedzmy sobie szczerze: to s¹ da-
lej te same skromniutkie pieni¹dze. To jest tak
naprawdê od 35 do 11 z³ na miesi¹c dla wybra-
nych 2/3 emerytów i rencistów w Polsce. To nie
zmieni ich bardzo z³ej sytuacji ekonomicznej, co
te¿ warto dzisiaj podkreœliæ, abyœmy przypadkiem
nie popadali w jakiœ hurraoptymizm, ¿e my t¹ re-
gulacj¹ na sta³e za³atwiamy tak wa¿n¹ kwestiê
spo³eczn¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zmieœci³ siê pan dok³adnie w dziesiêciu minu-
tach, Panie Senatorze.

Teraz pan senator Tomasz Misiak, proszê bar-
dzo.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie podejmê siê konkurowaæ co do mieszczenia

siê w dziesiêciu minutach, postaram siê zmieœciæ
w trzech i naprawdê bardzo szybko powiedzieæ
o wa¿nej kwestii, której w ogóle, jak uwa¿am, nie
bierzemy pod uwagê w naszych rozwa¿aniach.
Przypominam sobie, jak oko³o miesi¹ca czy pó³to-
ra miesi¹ca temu, równie¿ w trakcie naszej deba-
ty na temat emerytów i rencistów – z naciskiem
tutaj mówiê: rencistów – mówiliœmy o tym drugim
wprowadzeniu op³at zusowskich w dzia³alnoœci
gospodarczej. Wtedy mówi³em, ¿e to siê dok³adnie
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tak skoñczy, ¿e za chwilê, i tak jest dzisiaj, pó³tora
miesi¹ca póŸniej, bêdziemy rozwa¿aæ, jak teraz
tym ludziom pieniêdzy dodaæ. A wiêc najpierw
odstraszamy ich od prowadzenia w³asnej dzia³al-
noœci gospodarczej, odchodzimy od umo¿liwie-
nia im zarabiania na siebie, samodzielnego zdo-
bywania œrodków, osobistej aktywizacji zawodo-
wej, bo przecie¿ to w³aœnie jest najprostsza meto-
da aktywizacji zawodowej, a nastêpnie zastana-
wiamy siê, w jaki sposób znaleŸæ pieni¹dze na to,
¿eby im pomóc. To jest, proszê pañstwa, jakiœ pa-
radoks.

Tak d³ugo, jak d³ugo bêdziemy zastanawiaæ siê
nad tym, jak dawaæ… Ja przypomnê tutaj znan¹
opowieœæ o wêdce i rybie, o tym, ¿e nie nale¿y non
stop dawaæ ryby, trzeba daæ wêdkê. My tej wêdki,
proszê pañstwa, nie dajemy. Wprost przeciwnie,
we wszystkich przemianach oko³ogospodar-
czych, nie tylko bezpoœrednio w pomocy spo³ecz-
nej, która jest bardzo wra¿liwym elementem,
szczególnie pod wzglêdem finansowym, robimy
wszystko, ¿eby tych ludzi zdezaktywizowaæ. Nie
pomagamy im w rozwi¹zywaniu problemów, tylko
dorzucamy im marne grosze i uwa¿amy, ¿e spra-
wa jest za³atwiona.

Tak naprawdê te œrodki s¹ bardzo ma³e, jak po-
wiedzia³ pan senator Augustyn, te œrodki s¹ po
prostu minimalne, ci ludzie nie zauwa¿¹ ró¿nicy.
A ja gwarantujê, ¿e ró¿nicê to my zauwa¿ymy, kie-
dy dok³adnie za trzy miesi¹ce ten projekt wróci do
nas, do Senatu, a wróci, poniewa¿ terminy p³ace-
nia tych sk³adek ZUS i ich wartoœci nie s¹ jeszcze
dookreœlone. Jak powiedzieliœmy, na pocz¹tku to
mia³y byæ po³owiczne kwoty w stosunku do tego,
co p³ac¹ normalni przedsiêbiorcy, a my za pó³ ro-
ku mieliœmy dookreœlaæ, jakie to bêd¹ wartoœci.
A wiêc dok³adnie za trzy miesi¹ce ten temat wróci
i prawdopodobnie, zgodnie z tym, co sugeruje
rz¹d, bêdziemy zmuszaæ tych ludzi do p³acenia
ca³kowitych kwot na ubezpieczenie spo³eczne.
I doprowadzimy do tego, ¿e iloœæ œrodków, które
posiadamy na wyp³atê rent, zmniejszy siê, bo je-
¿eli zwiêkszy siê liczba ludzi ¿yj¹cych tylko z re-
nty, bez ¿adnych innych pieniêdzy, to oni nadal
bêd¹ ¿yli na granicy ubóstwa. A te 11 czy 35 z³,
które dzisiaj do³o¿ymy do ca³ej puli, zostanie
skonsumowane przez rosn¹c¹ liczbê ludzi na re-
ncie, bez innych Ÿróde³ utrzymania. Zostawiam
stronie rz¹dowej do rozwa¿enia, czy tak¹ polityk¹
przelewania z pustego w pró¿ne bêdziemy siê po-
s³ugiwaæ w sferze spo³ecznej. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator Tomaszewska, proszê bardzo.

Piêæ minut.

Senator Ewa Tomaszewska:

Nawet krócej bêdzie.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan senator Augustyn sprowokowa³ mnie do

tego wyst¹pienia. Ta troska, by nie straci³y mocy
nabywczej wy¿sze œwiadczenia, które nie s¹ objê-
te dodatkami, choæ generalnie oczywiœcie uzasa-
dniona, nie wydaje mi siê ju¿ tak bardzo uzasa-
dniona w zestawieniu z sytuacj¹ tych, którzy
otrzymuj¹ p³acê minimaln¹, niewiele ponad
900 z³ miesiêcznie, i którym z tego tytu³u nikt ¿a-
dnego dodatku nie da. A tutaj mamy ponad 2/3
podopiecznych ZUS, œwiadczeniobiorców ZUS,
objêtych œwiadczeniem, które jest wy¿sze od prze-
widywanego. A wiêc oczywiœcie, gdyby by³a walo-
ryzacja, dostaliby wszyscy. Ustawê, która tê walo-
ryzacjê uniemo¿liwi³a, uchwalono w poprzedniej
kadencji. Ci, którzy j¹ uchwalali, ponosz¹ za to
odpowiedzialnoœæ, tyle ¿e ta odpowiedzialnoœæ fi-
nansowo obci¹¿a kieszenie emerytów i rencistów.
To, co mo¿emy w tej chwili zrobiæ, to pomóc tym,
którzy s¹ w dolnej warstwie, i je¿eli ta dolna war-
stwa stanowi 2/3, to jest to, moim zdaniem, du¿o.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek o charakterze legislacyjnym z³o¿y³

pan senator W³adys³aw Mañkut.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy chce siê

ustosunkowaæ do tego wniosku?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-

tykiSpo³ecznejRomualdPoliñski:Dziêkujêbardzo.)
Skoro tak, to zgodnie z regulaminem zamykam

dyskusjê.
Informujê, ¿e zosta³ zg³oszony wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym, wiêc proszê Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej – proszê dopaœæ pana
senatora Szymañskiego i go o tym poinformowaæ
– o ustosunkowanie siê do przedstawionych w to-
ku debaty nad tym punktem wniosków i przygo-
towanie sprawozdania w tej sprawie.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla nie-
których emerytów, rencistów i osób pobiera-
j¹cych œwiadczenie przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny oraz niektórych innych ustaw
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Zakoñczyliœmy punkt trzeci.
Dziêkujê bardzo pañstwu, dziêkujê panu mini-

strowi, dziêkujê, Pani Dyrektor.
Przystêpujemy do rozpatrzeniapunktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ.
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Ustawa zosta³a uchwalona przez Sejm na trzy-
dziestym czwartym posiedzeniu w dniu 16 lutego,
w tym samym dniu przekazana do Senatu. Mar-
sza³ek zgodnie z regulaminem skierowa³ j¹ do Ko-
misji Zdrowia. Komisja przedstawi³a swoje spra-
wozdanie w tej sprawie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 359,
a sprawozdanie komisji w druku nr 359A.

Pani senator Janina Fetliñska jest sprawo-
zdawc¹. Proszê bardzo o zabranie g³osu i przed-
stawienie sprawozdania.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie z prac Komisji Zdrowia nad ustaw¹
o zmianie ustawy o przekazaniu œrodków finanso-
wych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzeñ – druki sejmowe nr 1320 i nr 1368 oraz druki
senackie nr 359 i nr 359A.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odby³o siê 20 lu-
tego 2007 r. z szerokim udzia³em przedstawicieli
Ministerstwa Zdrowia, na czele z pani¹ minister
Grêziak i panem ministrem Grabowskim, a tak¿e
z wiceprezesami Narodowego Funduszu Zdrowia,
panem Jackiem Grabowskim i pani¹ Dorot¹ Pu-
k¹, oraz przedstawicielami Izby Pielêgniarskiej,
NSZZ „Solidarnoœæ”, Forum Zwi¹zków Zawodo-
wych i OPZZ. Obecna by³a równie¿ pose³ sprawo-
zdawca poselskiego projektu ustawy, pani Ma³go-
rzata Stryjska.

Omawiana ustawa przewiduje zmianê ustawy
z 22 lipca 2006 r. o przekazaniu œrodków finanso-
wych œwiadczeniodawcom na wzrost wynagro-
dzeñ – Dziennik Ustaw nr 149, pozycja 1076.
Ustawa okreœla zasady przekazania w latach
2006 i 2007 œrodków œwiadczeniodawcom okreœ-
lonym w art. 1 ust. 1, a wiêc zak³adom opieki zdro-
wotnej, indywidualnym, grupowym i specjalisty-
cznym praktykom lekarskim, indywidualnym,
grupowym i specjalistycznym praktykom pielêg-
niarek i po³o¿nych, osobom wykonuj¹cym zawód
medyczny w ramach dzia³alnoœci gospodarczej.

Zmiany w nowelizowanej ustawie dotycz¹ g³ó-
wnie rozszerzenia, w czêœci odnosz¹cej siê do
2007 r., zakresu uregulowañ dotychczasowego
krêgu podmiotów objêtych ustaw¹. Wprowadza
siê w nowej ustawie mo¿liwoœæ przekazania
œwiadczeniodawcom œrodków na wzrost wyna-
grodzeñ, po pierwsze, dla podwykonawców
œwiadczeñ opieki zdrowotnej, zgodnie z art. 133
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych – Dziennik Ustaw nr 210 pozycja
2135 z póŸniejszymi zmianami – gdy¿ podwyko-
nawcy nie posiadaj¹ umów z Narodowym Fundu-

szem Zdrowia, ale bior¹ udzia³ w wykonywaniu
œwiadczeñ, oraz, po drugie, dla osób fizycznych
prowadz¹cych niepubliczne zak³ady opieki zdro-
wotnej lub wspólników spó³ek prowadz¹cych nie-
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej, jeœli te osoby
udzielaj¹ œwiadczeñ opieki zdrowotnej w ramach
wykonywanych umów.

Chodzi tak¿e o dostosowanie do wymagañ
okreœlonych w ustawie z 22 lipca 2006 r. spraw
zwi¹zanych z przeznaczeniem œrodków finanso-
wych uzyskanych na jej podstawie, jakie
w 2007 r. otrzymuj¹ œwiadczeniodawcy podsta-
wowej opieki zdrowotnej w ramach wzrostu staw-
ki kapitacyjnej, o której mowa jest w art. 3 ust. 3
i 5 ustawy. Zapewnia te¿ ona kontrolê ich spo¿yt-
kowania przez Narodowy Fundusz Zdrowia. W ce-
lu efektywnego wykorzystania œrodków ujêtych
w Narodowym Funduszu Zdrowia na realizacjê
ustawy matki, ustawa zawiera tak¿e przepis
o charakterze dostosowuj¹cym, przejœciowym. To
jest art. 2, mówi¹cy, ¿e wchodzi ona w ¿ycie po up-
³ywie czternastu dni od momentu og³oszenia.

Ustawa nie wymaga dodatkowych œrodków fi-
nansowych i bêdzie realizowana ze œrodków
okreœlonych w planie finansowym Narodowego
Funduszu Zdrowia na realizacjê ustawy matki,
a zatem nadal nie obowi¹zuje sta¿ystów, rezyden-
tów, pracowników centrów zdrowia publicznego,
stacji krwiodawstwa i sanepidu w zwi¹zku z tym,
¿e to s¹ dzia³ania finansowane z bud¿etu pañ-
stwa.

Projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu œrodków finansowych œwiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzeñ zawiera tak¿e
zapis – art. 1 pkt 2 lit. c – polegaj¹cy na dodaniu
w nowelizowanej ustawie w art. 5 nowego ust. 9a.
Zgodnie z jego brzmieniem wy³¹cza siê stosowa-
nie wskaŸników przyrostu przeciêtnego miesiêcz-
nego wynagrodzenia, o których mowa w ustawie
z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym syste-
mie kszta³towania przyrostu przeciêtnych wyna-
grodzeñ u przedsiêbiorców oraz o zmianie niektó-
rych ustaw – Dziennik Ustaw z 1995 r. nr 1 pozy-
cja 2 z póŸniejszymi zmianami – do wzrostu wyna-
grodzeñ w jednostkach organizacyjnych PKP SA.
W dyskusji to uregulowanie budzi³o najwiêcej
w¹tpliwoœci, zarówno wœród przedstawicieli Mini-
sterstwa Zdrowia, jak te¿ wœród dyskutuj¹cych
senatorów i legislatorów. Pani pose³ Ma³gorzata
Stryjska podkreœli³a, i¿ umo¿liwi to uzyskanie
podwy¿ki oko³o dwustu osobom, pracownikom
zatrudnionym w œrodowisku medycyny pracy
PKP. PKP ma dla nich te œrodki, ale nie mo¿e ich
przekazaæ ze wzglêdu na brak odpowiednich prze-
pisów w ustawach, które przed chwil¹ wymieni-
³am.

Podnoszono argumenty prawne, ¿e jednostka
PKP SA Oddzia³ Kolejowa Medycyna Pracy nie jest
objêta uregulowaniami niniejszej ustawy, gdy¿
dotyczy ona œwiadczeniodawców, a nie innych
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podmiotów, jakimi s¹ jednostki medycyny pracy.
Tym samym art. 1 pkt 2 lit. c ustawy nowelizu-
j¹cej jest niespójny z zakresem podmiotowym
i przedmiotowym ustawy nowelizowanej, co jest
niezgodne z §3 ust. 2 zasad techniki prawodaw-
czej – Rozporz¹dzenie Prezesa Rady Ministrów
z 20 czerwca 2002 r., Dziennik Ustaw nr 100, po-
zycja 908 – cytujê: w ustawie nie zamieszcza siê
przepisów, które regulowa³yby sprawy wykracza-
j¹ce poza wyznaczony przez ni¹ zakres przedmio-
towy, to znaczy stosunki, które reguluje, oraz
podmiotowy, to znaczy kr¹g podmiotów, do któ-
rych siê odnosi. Podnoszono te¿ problem, ¿e przez
epizodycznoœæ wymienionej ustawy i przez wy-
czerpanie siê jej mocy prawnej w 2007 r. powsta-
nie kolejna w¹tpliwoœæ co do charakteru uregulo-
wania art. 5 ust. 9a ustawy nowelizowanej. Pro-
pozycjê tej poprawki, czyli skreœlenia w art. 1
w pkcie 2 litery „c”, przeg³osowano czterema g³o-
sami za przy trzech g³osach przeciw, a wiêc przy-
jêto propozycjê odrzucenia tego pktu 9a.

Na wniosek przedstawiciela „Solidarnoœci”, pa-
na doktora Krzysztofa Filipa, przedyskutowano
projekt drugiej poprawki, wysuniêty przez pana
senatora Karczewskiego i przeze mnie, Janinê
Fetliñsk¹. Ta druga poprawka dotyczy art. 10b.
Ma ona na celu zapobie¿enie sytuacji, w której dy-
rektorzy zak³adów opieki zdrowotnej tworzyliby o-
szczêdnoœci dla nowo uprawnionych osób kosz-
tem œrodków finansowych przeznaczonych pier-
wotnie moc¹ ustawy matki dla pracowników.
Wprowadza siê przepis, który pozwala przyznaæ
jedynie œrodki finansowe pozosta³e po uzgodnie-
niu podzia³u œrodków z zak³adowymi organizacja-
mi zwi¹zkowymi lub przedstawicielami pracowni-
ków, przywo³uj¹c ustanawiaj¹ce te uzgodnienia
przepisy art. 5 ust. 3 ustawy matki. W ten sposób
zapobiegnie siê sytuacji, w której obowi¹zuj¹cy
dotychczas tryb uzgodnieñ nie zostanie w prakty-
ce wy³¹czony w stosunku do œrodków dla nowo
uprawnionych osób. Za tak sformu³owan¹ po-
prawk¹ g³osowano szeœciu senatorów. G³osu-
j¹cych przeciw i wstrzymuj¹cych siê od g³osu nie
by³o.

D³ugo te¿ toczy³a siê dyskusja nad projektem
poprawki zg³oszonej przez obecnego na sali
przedstawiciela firmy konsultingowej, znanego
od lat mened¿era, doktora Roœlewskiego. Celem
zg³oszenia propozycji poprawki by³o umo¿liwienie
przekazania œrodków na podwy¿ki dla pracowni-
ków zak³adu opieki zdrowotnej, który po likwida-
cji przekszta³ci³ siê, a w³aœciwie utworzy³ siê od
nowa jako spó³ka prawa handlowego i przyjmowa³
pracowników na zasadzie art. 231 kodeksu pracy.
Pozwoli³oby to przekszta³conemu w spó³kê prawa
handlowego szpitalowi, na przyk³ad we Wscho-
wie, utrzymaæ podwy¿kê dla pracowników, oczy-
wiœcie pod warunkiem uzyskania kontraktu z Na-

rodowego Funduszu Zdrowia. Wówczas nale¿a³o-
by przyj¹æ tak¹ interpretacjê, ¿e byli pracownicy
zak³adu opieki zdrowotnej tego szpitala, przecho-
dz¹c do spó³ki prawa handlowego, staj¹ siê fakty-
cznymi, choæ nie prawnymi nastêpcami szpitala
œwiadczeniodawcy. W dyskusji podniesiono je-
dnak problem koniecznoœci pog³êbionej analizy
prawnej i przedstawienia ewentualnych wnios-
ków podczas trwania obrad plenarnych. W g³oso-
waniu Komisja Zdrowia jednog³oœnie przyjê³a
projekt ustawy wraz z dwiema wymienionymi po-
prawkami.

Wysoka Izbo, mam zaszczyt zwróciæ siê, w imie-
niu Komisji Zdrowia, do Wysokiej Izby z wnios-
kiem, aby raczy³a uchwaliæ ustawê wraz z propo-
nowanymi przez Komisjê Zdrowia poprawkami.
Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Ryszard Legutko)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê zapytania do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Rozpatrywana ustawa by³a poselskim projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du, a rz¹d reprezentuje pan Boles³aw Piecha,
sekretarz stanu w ministerstwie zdrowia.

Dzieñ dobry panu. Czy pan minister chcia³by
zabraæ g³os? Panie Ministrze, pytam, czy pan mi-
nister chcia³by zabraæ g³os.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Tak.)

Bardzo proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym siê odnieœæ do dyskutowanej aktu-

alnie przez Wysoki Senat ustawy. Pragnê przy-
pomnieæ, ¿e ta nowelizacja jest wynikiem projek-
tu poselskiego i zosta³a opiniowana przez rz¹d,
który w przed³o¿eniu zawartym w druku sejmo-
wym podzieli³ stanowisko pos³ów, przyj¹³ te pro-
pozycje nowelizacji ustawy jako zasadne i wzi¹³
pod uwagê kilka bardzo wa¿nych argumentów.
Jeden z nich, istotny z punktu widzenia ka¿dej le-
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gislacji mówi¹cej o œrodkach finansowych, jest
taki, ¿e ta nowelizacja nie spowoduje ¿adnych do-
datkowych wydatków finansowych ponad to, co
zosta³o przewidziane w ustawie matce. Te œrodki
finansowe po prostu nie bêd¹ mog³y byæ wydane
na rzecz pewnych grup pracowników ochrony
zdrowia, których ustawodawca w ustawie matce
do tego nie upowa¿ni³.

Chcia³bym te¿ wyjaœniæ sprawê tej poprawki,
któr¹ przeg³osowa³a Wysoka Izba, a która doty-
czy³a pracowników zak³adu medycyny pracy PKP.
Rz¹d nie ustosunkowywa³ siê do tej materii z tego
prostego powodu, ¿e w przed³o¿eniu sejmowym
tej poprawki nie by³o.

Co do tej poprawki, któr¹ pani senator Fetliñ-
ska przedstawi³a w ostatniej propozycji, to musie-
libyœmy siê zaj¹æ jej lektur¹. To jest poprawka
doœæ skomplikowana. Na pierwszy rzut oka wy-
gl¹da, ¿e bêdzie trudna do przyjêcia. Bardzo trud-
no bêdzie to wyszacowaæ, oceniæ skutki regulacji
i ustaliæ, czy przypadkiem przyjêcie tej poprawki
nie narazi nas na dodatkowe wydatki. Tego wszy-
stkiego nie wiemy i prosi³bym pana marsza³ka
i Wysoki Senat jednak o czas do ewentualnego po-
siedzenia komisji, je¿eli Wysoki Senat raczy siê t¹
poprawk¹ zaj¹æ.

I ostatnia sprawa dotycz¹ca poprawki zg³oszo-
nej przez przedstawiciela „Solidarnoœci”. Ona u-
szczegó³awia istniej¹ce ju¿ zapisy. Ja rozumiem
obawy pracowników, ¿e pewne œrodki finansowe
przeznaczone na wynagrodzenia mog¹ pojawiæ siê
w innym miejscu. Chcia³bym te obawy rozpro-
szyæ. Te œrodki w myœl ustawy z 2006 r. mog¹ byæ
przeznaczone wy³¹cznie na wzrost wynagrodzeñ.
Je¿eli zostan¹ przeznaczone na inny cel, to podle-
gaj¹ ca³kiem normalnie zwrotowi do Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Tyle wyjaœnieñ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê. Proszê nie odchodziæ, Panie Mini-
strze, bo jeszcze mog¹ byæ pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Bole-
s³aw Piecha: Proszê bardzo.)

Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-
natorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca, trwaj¹ce nie
d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê, zapytania do przedstawi-
ciela rz¹du.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Jest pytanie.

Pan senator Kubiak, bardzo proszê.

Senator Janusz Kubiak:

Ja mam pytanie dotycz¹ce medycyny pracy,
ale nie w odniesieniu do kolei, tylko ogólnie. Ta
ustawa dotycz¹ca podwy¿ek nie uwzglêdnia rezy-

dentów wojewódzkich oœrodków medycyny pracy,
sanepidu i prawdopodobnie stacji krwiodawstwa.
Mia³o byæ uregulowanie systemowe. Czy takie
uregulowanie ju¿ jest? Od kiedy ewentualnie bê-
dzie obowi¹zywa³o? Bo w tej ustawie, któr¹ zmie-
niamy, s¹ tylko œrodki z Narodowego Funduszu
Zdrowia, a œrodki mia³y iœæ z ministerstwa. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, pan poruszy³ w³aœciwie trzy

problemy: s³u¿by medycyny pracy, rezydentury,
czyli na dobr¹ sprawê olbrzymia grupa m³odych
lekarzy, którzy specjalizuj¹ siê w formie zatrud-
nieñ rezydenckich, gdzie koszty rezydentury op-
³aca bud¿et pañstwa, oraz rejonowe stacje krwio-
dawstwa. Muszê powiedzieæ, ¿e dzia³alnoœæ tych
trzech dziedzin, które pan wymieni³,jest oparta na
ca³kiem innych podstawach prawnych. Medycy-
na pracy funkcjonuje po prostu na podstawie
ustawy o medycynie pracy, gdzie na pracodawcê
na³o¿ony jest obowi¹zek zapewnienia i sfinanso-
wania okreœlonych badañ profilaktycznych i wy-
nikaj¹cych z tego œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Te
œwiadczenia finansuje pracodawca albo przez to,
¿e sam mo¿e posiadaæ zak³ad opieki zdrowotnej,
je¿eli to jest du¿y kombinat, albo przez to, ¿e pod-
pisuje stosown¹ umowê. W zwi¹zku z tym one s¹
objête umow¹ cywilnoprawn¹. Swoboda kszta³to-
wania i formu³owania takich umów jest absolut-
nym kanonem cywilistyki i dzia³alnoœci gospo-
darczej, i trudno, ¿eby ustawodawca narzuca³ czy
nakazywa³ wzrost ka¿dej takiej umowy o okreœlo-
ne œrodki finansowe. Oczywiœcie, ¿e istniej¹ jesz-
cze wojewódzkie oœrodki medycyny pracy, gdzie
ta dzia³alnoœæ jest troszeczkê szersza. Jest posze-
rzona o orzekanie chocia¿by o chorobach zawodo-
wych, co jest finansowane z bud¿etu pañstwa. To
jednak jest pomniejsza dzia³alnoœæ ca³ej medycy-
ny pracy.

Je¿eli chodzi o rejonowe stacje krwiodawstwa,
to musimy pamiêtaæ, ¿e to równie¿ jest zadanie,
które jest finansowane przez bud¿et pañstwa. Na
wszystkie te trzy zadania zosta³y przeznaczone
okreœlone œrodki. Ja przypomnê, ¿e Sejm w usta-
wie bud¿etowej uchwali³ wzrost nak³adów na
dwie du¿e dyscypliny medycyny, których fun-
kcjonowanie nie jest oparte na umowie z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia. To s¹ sanepid oraz sta-
cje krwiodawstwa. Tam nast¹pi podwy¿ka p³ac,
poniewa¿ nast¹pi³o zwiêkszenie œrodków finanso-
wych. Co prawda nie w oczekiwanej przez praco-
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wników sanepidu czy pracowników stacji krwio-
dawstwa kwocie, niemniej jednak w kwocie, która
dalece przekracza to, co w sferze wzrostu p³ac wy-
nika chocia¿by z ustawy o negocjacyjnym
kszta³towaniu wynagrodzeñ. To znaczy w wyso-
koœci prawie 10%.

Osobn¹ spraw¹ s¹ rezydentury. Wysoka Izba
i rz¹d nie zaproponowa³y tutaj podniesienia na-
k³adów. My dzisiaj mamy problem: iloœæ czy ja-
koœæ. To znaczy, ile rezydentur i za jak¹ cenê.
Mo¿liwoœci finansowe pañstwa s¹ ograniczone.
Spotykamy siê z dwoma bardzo powa¿nymi pro-
blemami. Z jednej strony mamy ogromne oczeki-
wania spo³eczne, ¿e lekarze bêd¹ siê specjalizo-
waæ i bêd¹ chcieli nas równie¿ w tych aspektach
specjalistycznych leczyæ, z drugiej strony mamy
jednak korporacyjne, ja nie bojê siê tego stwier-
dziæ, ograniczenia dostêpu do specjalizacji medy-
cznej. To jest wyzwanie, które towarzyszy, jak wi-
daæ, ju¿ nie tylko prawnikom, ale równie¿ leka-
rzom. Warunki realizacji szkolenia w formie spe-
cjalizacji, mimo i¿ s¹ w ca³oœci finansowane przez
bud¿et pañstwa, potrafi¹ byæ tak skomplikowane,
¿e œrodki kierowane na rezydentury nie zawsze s¹
albo, powiem wiêcej, nigdy nie s¹, od momentu
wprowadzenia rezydentur op³acanych z bud¿etu
pañstwa to siê nigdy nie uda³o, ca³kowicie wyko-
rzystane. Zawsze otwieranych by³o, mimo mo¿li-
woœci finansowych, mniej specjalizacji.

Chcia³bym powiedzieæ tyle, ¿e w tej ustawie ma-
my wyraŸnie wskazanego beneficjenta œrodków
i p³atnika. I ani w jednym, ani w drugim przypadku
zarówno medycyna pracy, jak i rezydentury, jak
i sanepid, jak i stacje krwiodawstwa nie spe³niaj¹
³¹cznie tych dwóch warunków potrzebnych do te-
go, ¿eby podlegaæ pod tê ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ jakieœ pytania?
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu, o koniecznoœci zapisywania
siê do g³osu u pani senator, która prowadzi listê
mówców, a tak¿e o obowi¹zku sk³adania podpisa-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym do
marsza³ka Senatu do czasu zamkniêcia dyskusji.

Jako pierwsza zapisa³a siê do g³osu pani sena-
tor Tomaszewska.

Bardzo proszê.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ja chcia³abym zwróciæ uwagê tylko na proble-
my wynikaj¹ce z tych dwóch poprawek.

Jedna kwestia to jest to, co siê dzieje z kolejow¹
s³u¿b¹ zdrowia. Otó¿ z³o¿y³y siê na to przede wszy-
stkim dwa czynniki: z jednej strony reforma sys-
temu ochrony zdrowia, wprowadzenie systemu
ubezpieczeniowego, a z drugiej – przekszta³cenia
w³asnoœciowe, które dotknê³y równie¿ kolejni-
ctwo. St¹d mamy wlok¹c¹ siê przez ca³e lata spra-
wê braku podwy¿ek dla kolejowej s³u¿by zdrowia
i braku jakiegoœ ca³oœciowego, jednolitego spo-
jrzenia na to œrodowisko, które zajmuje siê ochro-
n¹ naszego zdrowia. A wiêc je¿eli bêd¹ wnioski le-
gislacyjne, to ja bym bardzo prosi³a komisjê, aby
siê nad tym problemem zastanowi³a, aby pode-
sz³a z wielk¹ uwag¹ tak¿e do tej poprawki.

Jeœli chodzi o poprawkê drug¹, to popieram tê
poprawkê bardzo zdecydowanie. Z czegó¿ ona wy-
nika? Z tego, ¿e w Polsce nieegzekwowalnoœæ
praw pracowniczych i zwi¹zkowych jest tak po-
wszechnie wystêpuj¹cym problemem, ¿e wymaga
i wywo³uje w œrodowiskach potrzebê powtórzeñ,
presjê na to, by w ustawach konkretnych znajdo-
wa³y siê powtórzenia, które wprost wynikaj¹
z ustawy o zwi¹zkach zawodowych. Te rozwi¹za-
nia tam s¹. One narzucaj¹ koniecznoœæ konsulto-
wania ze zwi¹zkami, brania pod uwagê ich stano-
wiska. W wypadku wynagrodzeñ to jest g³os
wspó³stanowi¹cy, tymczasem praktyka jest, nie-
stety, inna. I st¹d presja na to, by siê taki zapis
znalaz³, st¹d obawa, ¿e stanie siê tak jak przy tak
zwanej ustawie 203, na której realizacjê by³y pie-
ni¹dze, i pieni¹dze posz³y na zupe³nie inne cele,
a ustawa nie zosta³a zrealizowana. A wiêc bardzo
prosi³abym o przyjêcie tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskusja na wczorajszym posiedzeniu Komisji

Zdrowia sprawi³a, ¿e pojawi³y siê w¹tpliwoœci. Te
w¹tpliwoœci nie zosta³y rozwiane, one nadal trwa-
j¹. Stwierdziliœmy w dyskusji, ¿e propozycja po-
prawki, któr¹ zg³osi³ pan doktor Roœlewski, jest
jak¹œ prób¹ pochylenia siê nad zak³adami opieki
zdrowotnej, które usi³uj¹ przekszta³ciæ siê, go-
spodarowaæ lepiej, nad szpitalami, w stosunku do
których samorz¹dy podejmuj¹ próbê ratowania
i odd³u¿enia ich w³asnym sumptem. W zasadzie
najprostszym rozwi¹zaniem by³aby cesja na now¹
jednostkê kontraktu. Nie by³oby wówczas proble-
mu, jaki powsta³ na przyk³ad we Wschowie. I teraz
nale¿a³oby siê zastanowiæ, czy s¹ takie przypadki
w Polsce, czy jest ich wiêcej, czy to jest dowód nie-
poradnoœci czy te¿ mo¿e wynik tej luki prawnej.
W zwi¹zku z tym dzisiaj trwa³y nad tym prace,
trwa³y analizy prawne i w rezultacie zosta³a sfor-
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mu³owana poprawka, chcia³abym j¹ z³o¿yæ na rê-
ce pana marsza³ka, która w jakimœ sensie stara
siê tê sytuacjê rozwi¹zaæ.

Ja myœlê, ¿e zg³oszê tê poprawkê. Ona bêdzie
jeszcze przedmiotem pog³êbionej debaty w Komi-
sji Zdrowia i jeœli wspólnie uznamy, ¿e ta popraw-
ka pozwoli na lepsze, bardziej sensowne prze-
kszta³canie siê zak³adów opieki zdrowotnej w no-
we podmioty prawa handlowego i da szanse na
podwy¿ki tym pracownikom, którzy do nich prze-
szli na mocy art. 23123 kodeksu pracy, to wówczas
siê do tego przychylimy. Jeœli nie, to tê poprawkê
wycofam. Wydaje mi siê, ¿e to jest szansa na po-
g³êbion¹ dyskusjê, na to, ¿eby siê wspólnie nad
tym pochyliæ dla dobra pracowników i œwiadcze-
niodawców, a przede wszystkim pacjentów. Dziê-
kujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê.
Pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
22 lipca 2006 r. uchwalona zosta³a ustawa

o przekazaniu œrodków finansowych œwiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzeñ. Œrodowisko
pracowników opieki zdrowotnej od dawna oczeki-
wa³o na tê regulacjê, od dawna oczekiwa³o na
podwy¿ki. Od kilkunastu lat pracownicy opieki
zdrowotnej nie otrzymali ¿adnych podwy¿ek. Mie-
liœmy bardzo z³e doœwiadczenia z ustaw¹ podwy¿-
kow¹ zwan¹ ustaw¹ 203. Ale tutaj ju¿ któryœ raz
nie zgadzam siê z pani¹ senator Tomaszewsk¹, bo
jednak w tej ustawie mieliœmy i mamy zagwaran-
towane œrodki, one s¹ wydzielone, one s¹ prze-
znaczone na podwy¿ki, i tym ta ustawa siê ró¿ni
od ustawy 203, w której mówi³o siê, ¿e te œrodki s¹
w systemie. One by³y w systemie, ale nie by³y wy-
znaczone, nie by³y przeznaczone do pracowni-
ków. Ta ustawa na pewno przewy¿sza tamt¹, jest
to inna jakoœæ, poniewa¿ œrodki s¹ wydzielone
i przypisane pracownikom. Opozycja czêsto nazy-
wa³a, zreszt¹ z³oœliwie, tê nasz¹ ustawê, o której
w tej chwili mówimy ustaw¹ 203 bis PiS. Na szczê-
œcie tak siê nie sta³o i wierzê, ¿e ta ustawa jest rea-
lizowana dobrze. W trakcie tej realizacji okaza³o
siê jednak, ¿e s¹ grupy pracownicze, s¹ obszary,
które zosta³y pominiête, i nowelizacja pozwala
tym pracownikom i œwiadczeniodawcom otrzy-
maæ œrodki.

Ja mam drobn¹ poprawkê dotycz¹c¹ praco-
wników Polskich Kolei Pañstwowych SA Oddzia³u
Kolejowej Medycyny Pracy. W tej poprawce jesz-
cze precyzyjniej ustala siê, ¿e Ÿród³em finansowa-
nia ich podwy¿ek nie bêd¹ œrodki z Narodowego

Funduszu Zdrowia. Pozwolê sobie przekazaæ j¹
panu marsza³kowi.

Chcia³bym jeszcze powiedzieæ, Panie Mini-
strze, ¿e specjalizacja jest niezwykle istotn¹, nie-
zwykle wa¿n¹ spraw¹. Odp³yw, czy nadmierny
odp³yw wykwalifikowanej kadry medycznej wi¹¿e
siê nie tylko ze z³¹ sytuacj¹ pracowników s³u¿by
zdrowia, ale równie¿ z tymi trudnoœciami, jakie
m³odzi lekarze napotykaj¹ w robieniu specjaliza-
cji. Dlatego w harmonogramie pracy naszej komi-
sji na ten rok ustaliliœmy termin jednego chocia¿
spotkania, na którym chcemy dok³adnie przeana-
lizowaæ sytuacjê i mo¿liwoœci zdobywania specja-
lizacji przez m³odych lekarzy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
To wyczerpuje listê mówców.
Informujê pañstwa, ¿e w trakcie dyskusji

wnioski o charakterze legislacyjnym na piœmie
z³o¿yli pañstwo senatorowie: Fetliñska i Karczew-
ski.

A teraz, zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Se-
natu, dyskusjê zamykam.

Czy pan minister chcia³by ustosunkowaæ siê
do przedstawionych wniosków?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Boles³aw Piecha:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Nie chcia³bym zajmowaæ specjalnie du¿o cza-

su, ale wstêpnie przestudiowa³em tê poprawkê,
któr¹ z³o¿y³a pani senator Fetliñska i powiem, ¿e
ona bêdzie bardzo trudna do przyjêcia i oszacowa-
nia.

Muszê te¿ wyjaœniæ, co robi wiele samorz¹dów,
oczywiœcie sprytnych samorz¹dów, mówi¹c kolo-
kwialnym jêzykiem. Co samorz¹d mo¿e zrobiæ ze
szpitalem? Mo¿e go zlikwidowaæ. No wiêc go likwi-
duje i powo³uje now¹ jednostkê. Likwidacja wi¹¿e
siê z przejêciem zad³u¿enia. To przejêcie zad³u¿e-
nia oczywiœcie jest zamro¿one w takiej jednostce,
która sk³ada siê z biurka, krzese³ka, jednego pra-
cownika na pó³ etatu. I to siê nazywa: samodziel-
ny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej, szpital
imienia, itd., w likwidacji. A po drugiej stronie po-
wstaje spó³ka komunalna, szpital imienia, itd.,
niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej. Ten szpi-
tal realizuje te same zadania, powinien wiêc prze-
j¹æ zadania cesj¹. Ale gdyby przej¹³ cesjê, to co by
to znaczy³o? To by znaczy³o, ¿e przejmuje równie¿
pewne zobowi¹zania. Co to dalej w konsekwencji
znaczy? Zw³aszcza ¿e nie ma, gratulujê samo-
rz¹dowcom, ¿e to przewidzieli, ochrony transzy
œrodków finansowych pomiêdzy NFZ a zad³u¿o-
nym szpitalem. Ja s¹dzê, ¿e s¹ ogromne trudno-
œci w oszacowaniu tego zjawiska. To przede wszy-
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stkim. S¹dzê te¿, ¿e jest to pewien wybieg, który
niekoniecznie dobrze s³u¿y organizacji opieki
zdrowotnej, bo ten ba³agan, który ju¿ jest, jeszcze
komplikuje.

Jeœli chodzi o poprawkê zg³oszona przez pani¹
senator Tomaszewsk¹, to nie widzimy powodu,
¿eby siê do niej nie przychyliæ. Dziêkujê bardzo.

I jeszcze jedna sprawa. Pan senator porusza³
sprawê emigracji lekarzy w zwi¹zku z rezydentu-
rami. Ja nie podzielam tego pogl¹du. Bardzo
trudno jest unormowaæ sprawê tak, jak to zrobio-
no w minionym ustroju, ¿e lekarz, który wyje¿d¿a
na Zachód, zwraca koszty ca³ego kszta³cenia.
Czegoœ takiego w dobie Unii Europejskiej, w dobie
przepisów wspólnotowych, przeprowadziæ siê nie
da. Po prostu jest swoboda przemieszczania siê
osób i nie jest to przemieszczanie siê osób za oku-
pem, mytem op³acanym na granicy. Tego nie jes-
teœmy w stanie zrobiæ. To jest problem…

(Senator Przemys³aw Alexandrowicz: To mo¿e
p³atne studia?)

To jest ca³kiem inna sprawa.
Ten problem jest bardzo trudny do rozwi¹za-

nia. Ostatnio, tak trochê anegdotycznie to po-
wiem, s³ucha³em „Szk³a kontaktowego”. Dzwoni-
³a pani z Krakowa i mówi³a w³aœnie o tym stra-
sznym zjawisku, jakim jest emigracja lekarzy, po-
niewa¿ w Polsce system to powoduje. Wie o tym
bardzo dobrze, bo jej córka te¿ jest lekarzem, co
prawda lekarzem weterynarii, i te¿ pracuje w An-
glii. Nie system to powoduje, tylko nak³ady finan-
sowe. Ja bym sobie te¿ ¿yczy³, ¿eby nak³ady finan-
sowe by³y takie jak brytyjskie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³y z³o¿one

wnioski o charakterze legislacyjnym, zgodnie
z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu proszê Komi-
sjê Zdrowia o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionych w toku debaty wniosków i przygotowanie
sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o przekazaniu œrodków finansowych œwiad-
czeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 16 lutego 2007 r., do Senatu przekaza-
na 16 lutego 2007 r. Marsza³ek Senatu 19 lutego,
zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Senatu skie-
rowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Narodowej. Komi-

sja po rozpatrzeniu ustawy przygotowa³a swoje
sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 355,
sprawozdanie komisji w druku nr 355A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pani¹ senator Dorotê Arciszewsk¹-Mie-
lewczyk, o zabranie g³osu i przedstawienie sprawo-
zdania komisji w sprawie rozpatrywanej ustawy.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalony na dziewiêtnastym Senatu dnia

28 wrzeœnia 2006 r. projekt o wykonywaniu prac
podwodnych wp³yn¹³ do Sejmu 2 paŸdziernika
2006 r. W trakcie prac nad nim pos³owie zg³osili
poprawki. Niektóre z nich zosta³y zaakceptowane,
po konsultacjach ze stron¹ rz¹dow¹, z przedsta-
wicielami urzêdów morskich Szczecina, Gdañska
i Gdyni, Stowarzyszenia Nurków Zawodowych
RP, Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Nurków Za-
wodowych oraz moj¹ skromn¹ osob¹ jako przed-
stawicielk¹ inicjatorów tego¿ projektu.

Ten projekt by³ inicjatyw¹ senack¹. Musia³
przejœæ ca³¹ drogê legislacyjn¹ w Sejmie, po czym
wróci³ do Senatu w nieco poszerzonej formie i po
wprowadzeniu pewnych zmian. Ostatecznie przy-
jêto poprawki, które rozszerzaj¹ definicjê szcze-
gólnie niebezpiecznych prac podwodnych o czyn-
noœci wykonywane pod powierzchni¹ wody przy
u¿yciu urz¹dzeñ hydraulicznych i pneumatycz-
nych. Nast¹pi³o doprecyzowanie katalogu upra-
wnieñ przys³uguj¹cych nurkom II i III klasy oraz
kierownikom prac podwodnych II klasy. Uchylo-
no przepisy, na podstawie których dyrektor Urzê-
du Morskiego w Gdyni móg³ wydawaæ œwiadectwo
lub dyplom potwierdzaj¹cy kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu nurka osobie posiadaj¹cej do-
kument o ukoñczeniu kursu dla p³etwonurków,
wydany przez krajow¹ lub zagraniczn¹ szkolenio-
w¹ organizacjê nurkow¹. Okreœlono zasady po-
krywania kosztów podró¿y odbywanych przez
cz³onków komisji egzaminuj¹cych kandydatów
do zawodu nurka. Rozszerzono katalog wykro-
czeñ o czyn polegaj¹cy na zlecaniu prac podwo-
dnych organizatorowi nieposiadaj¹cemu wyma-
ganego certyfikatu bezpieczeñstwa. Oczywiœcie
cel, który przyœwieca³ nam, jako inicjatorom no-
weli z Senatu, zosta³ zachowany. My przede wszy-
stkim proponowaliœmy wprowadzenie poprawek,
które by chroni³y nurków zawodowych II i III kla-
sy, dotycz¹cych schodzenia do bezpiecznych dla
ich zdrowia i ¿ycia g³êbokoœci, co wkomponowuje
siê w standardy œwiatowe. Pos³ugiwaliœmy siê od-
powiednimi danymi z organizacji zrzeszaj¹cych
nurków zawodowych, zatrudniaj¹cych ich, jak
równie¿ tabel¹, która przedstawia³a standardy na
ca³ym œwiecie. Zale¿a³o nam w³aœnie przede wszy-
stkim na zmniejszeniu ryzyka utraty zdrowia i ¿y-
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cia nurków zawodowych, którzy wykonuj¹ czêsto
bardzo niebezpieczne prace na znacznych g³êbo-
koœciach.

W drugim czytaniu, je¿eli chodzi o prace w Se-
jmie, usuniêto przepisy zmieniaj¹ce wymagania
kwalifikacyjne dla kierowników prac podwo-
dnych II klasy oraz operatorów systemów nurko-
wych. Ale pierwotnie te poprawki by³y sk³adane
nie przez nas, jako inicjatorów nowelizacji, a stro-
nê rz¹dow¹, a Senat tylko to zaakceptowa³.
W trakcie dyskusji zosta³y zg³oszone uwagi ze
strony ministerstwa pracy, jak równie¿ gospodar-
ki; chodzi³o o równoœæ zdobywania uprawnieñ.
Komisja przychyli³a siê do tych uwag i powrócono
do pierwotnych zapisów ustawy, co zosta³o zaak-
ceptowane równie¿ przez œrodowisko, którego no-
wela i ustawa dotycz¹.

Komisja Gospodarki Narodowej Senatu popar-
³a wersjê, która trafi³a po pracach w Sejmie do Se-
natu, ale zg³osiliœmy, kieruj¹c siê równie¿ uwaga-
mi Biura Legislacyjnego w Senacie, dwie popraw-
ki o charakterze legislacyjnym.

Poprawka pierwsza jest konsekwencj¹ uchyle-
nia przez Sejm art. 23 ust. 2 ustawy o wykonywa-
niu prac podwodnych, na podstawie którego dy-
rektor Urzêdu Morskiego w Gdyni móg³ wydaæ
œwiadectwo potwierdzaj¹ce kwalifikacje do wyko-
nywania zawodu nurka osobie posiadaj¹cej kwa-
lifikacje p³etwonurka. W takiej sytuacji konieczne
jest tak¿e uchylenie w za³¹czniku do ustawy
okreœlaj¹cym op³aty za wydawanie dokumentów
i przeprowadzanie egzaminów pozycji nr 2–6,
w których chodzi o potwierdzenie kwalifikacji p³e-
twonurka do wykonywania zawodu nurka.

Teraz poprawka druga. Dodaje siê do ustawy
przepis przejœciowy, utrzymuj¹cy w mocy rozpo-
rz¹dzenie ministra infrastruktury z dnia 25 sier-
pnia 2004 r. w sprawie szkolenia i egzaminowania
osób ubiegaj¹cych siê o uprawnienia do wykony-
wania prac podwodnych. W razie nieprzyjêcia ta-
kiej poprawki rozporz¹dzenie utraci³oby moc
z dniem wejœcia ustawy nowelizuj¹cej, w zwi¹zku
z tym komisja przychyli³a siê do tego i przyjê³a tê
poprawkê.

Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e dysku-
sja nad ustaw¹ w Sejmie potwierdzi³a, i¿ nowela
by³a potrzebna. Oczywiœcie muszê tu nadmieniæ,
¿e pewne zmiany, na to zwracano uwagê w pra-
cach nad ustaw¹, wychodzi³y poza materiê nowe-
lizacji. Ale tutaj niebezpieczeñstwa zaskar¿enia
nie ma, tego Sejm siê nie dopatrzy³, poniewa¿
wszystkie poprawki wychodzi³y naprzeciw œrodo-
wisku, które zauwa¿a³o w tej ustawie wczeœniej-
sze b³êdy czy te¿ martwe przepisy.

Chcia³abym te¿ zwróciæ uwagê, i¿ w gospodarce
morskiej jest to temat, ¿e tak powiem, ponadpar-
tyjny. I tutaj rzeczywiœcie wszyscy przychylili siê
do tej inicjatywy, maj¹cej na celu zmniejszenie ry-

zyka utraty zdrowia i ¿ycia osób, które wykonuj¹
tak niebezpieczny i odpowiedzialny zawód.

Bardzo bym prosi³a Wysok¹ Izbê o przyjêcie te-
go¿ projektu, który jest nasz¹ inicjatyw¹. Na pew-
no pos³u¿y on dobrze nurkom zawodowym. Dziê-
kujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Pani Senator.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê zapytania do pani senator sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ chcia³by takie pytanie zadaæ? Nie wi-
dzê zg³oszeñ.

Rozpatrywana ustawa by³a senackim projek-
tem ustawy. Do rozpatrywania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister gospodarki morskiej.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d reprezentuje pan Zbigniew Graczyk,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki
Morskiej.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os i przed-
stawiæ stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê. Zapraszam tutaj.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Gospodarki Morskiej
Zbigniew Graczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mówi¹c o nowelizacji ustawy o wykonywaniu

prac podwodnych, chcia³bym podkreœliæ, ¿e pani
senator Arciszewska w sposób bardzo wnikliwy
i profesjonalny przedstawi³a szereg uwag i opinii
zg³aszanych w trakcie dyskusji zarówno w Sena-
cie, jak i w Sejmie, a tak¿e w konsultacjach bezpo-
œrednich. Podkreœlam tê profesjonalnoœæ, ponie-
wa¿ nie chcê ju¿ wchodziæ w szczegó³y, które
przedstawi³a tutaj pani senator.

Chcia³bym tylko przybli¿yæ pañstwu temat
w ten sposób. Ta ustawa, bardzo specjalistyczna,
niemniej jednak bardzo wa¿na, dotyczy w zasa-
dzie w¹skiej grupy ludzi. To jest grupa nurków li-
cz¹ca oko³o trzystu osób, przedsiêbiorstw jest
oko³o trzydziestu. Jednak ci nurkowie wykonuj¹
prace, które s¹ bardzo niebezpieczne i bardzo po-
trzebne dla gospodarki, szczególnie teraz, przy
wielu pracach, które siê odbywaj¹ zarówno na wy-
brze¿u, jak i na œródl¹dziu.

Generalnie naszej ustawie przyœwieca³ jeden
podstawowy cel – zachowanie bezpieczeñstwa
pracy ludzi, którzy je wykonuj¹. Przytoczê tylko
jeden przyk³ad zmiany, która nast¹pi³a. Na przy-
k³ad, jeœli chodzi o kierowników nadzoruj¹cych
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prace podwodne, zachowaliœmy w stanowisku
rz¹dowym w³aœnie ten wymóg, ¿eby osoba kieru-
j¹ca posiada³a kwalifikacje nie mniejsze ni¿ nur-
kowie, którzy jej podlegaj¹. Jest to po prostu wy-
móg konieczny przy tego rodzaju pracach.

Pozosta³e zg³oszone uwagi zosta³y przedysku-
towane, jak mówiê, przyjêliœmy zarówno stano-
wisko rz¹dowe, jak i te uwagi, które by³y zg³oszo-
ne w Sejmie i w Senacie.

Reasumuj¹c – Ministerstwo Gospodarki Mor-
skiej nie zg³asza zastrze¿eñ do zmian zg³oszonych
przez Komisji Gospodarki Narodowej Senatu
i uwa¿a te poprawki za uzasadnione i konieczne.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu se-

natorowie mog¹ teraz zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce
nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana ministra.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by takie
pytanie zadaæ? Nie widzê zg³oszeñ.

Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Morskiej Zbigniew Graczyk: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Ale poniewa¿ nikt siê do niej nie zapisa³, wiêc

dyskusjê zamykam.
Informujê pañstwa, ¿e g³osowanie w sprawie

ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê
i bankach zrzeszaj¹cych.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu w dniu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekaza-
na zosta³a 16 lutego 2007 r. Marsza³ek Senatu
w dniu 19 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regula-
minu Senatu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przy-
gotowa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 361,
a sprawozdanie komisji w druku nr 361A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Laseckiego, o zabranie
g³osu i przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jaros³aw Lasecki:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Gospodarki Narodowej sprawozdanie na temat
ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu ban-

ków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach
zrzeszaj¹cych, uchwalonej przez Sejm w dniu
16 lutego 2007 r.

Wysoka Izbo! Komisja Gospodarki Narodowej
obradowa³a nad tekstem tej ustawy w dniu 20 lu-
tego 2007 r. i po krótkiej dyskusji jednog³oœnie za-
opiniowa³a przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Ustawa w³aœciwie sprowadza siê do tego, aby
termin, który w pierwotnej ustawie z dnia 7 gru-
dnia 2000 r., nowelizowanej w dniu 27 czerwca
2003 r., z okresu czterdziestu oœmiu miesiêcy wy-
d³u¿yæ na czas nieoznaczony, tak jak jest to w ko-
deksie cywilnym.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pro-
szê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu se-

natorowie przed przyst¹pieniem do dyskusji mo-
g¹ zadawaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹
minutê pytania do pana senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

(Senator Jaros³aw Lasecki: Dziêkujê.)
Rozpatrywana ustawa by³a rz¹dowym projek-

tem ustawy. Do reprezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister skarbu pañstwa.

Zgodnie z art. 50 Regulaminu Senatu g³os mo-
¿e zabraæ obecny na posiedzeniu przedstawiciel
rz¹du. Rz¹d reprezentuje pan Pawe³ Piotrowski,
podsekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa.

Dzieñ dobry, witam.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os i przed-

stawiæ...
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Dzieñ dobry. Panie
Marsza³ku, Wysoki Senacie, bardzo serdecznie
dziêkujê. Myœlê, ¿e bardzo wyczerpuj¹co przed-
stawi³ kwestiê tej¿e nowelizacji pan senator La-
secki, w zwi¹zku z tym dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Ale zgodnie z art. 44 ust. 6 Regulaminu Senatu

senatorowie mog¹ zadawaæ pytania przedstawi-
cielowi rz¹du, zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa?
Pan senator Szmit.
Bardzo proszê tutaj, Panie Ministrze, bo s¹ py-

tania.
Proszê, pan senator Szmit.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Mam pytanie. Proszê o przybli¿enie kwestii

podmiotów, które s¹ uprawnione do nieodp³atne-
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go nabycia akcji, 15% akcji Banku Gospodarki
¯ywnoœciowej, o którym mówimy tu w ustawie.
Jakie to s¹ podmioty b¹dŸ osoby?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Pañstwa
Pawe³ Piotrowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panie Sena-
torze!

Pozwolê sobie w kilku s³owach przybli¿yæ tê
kwestiê. Otó¿ w tej nowelizacji ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych
podmiotem, zainteresowanym jest tutaj rzeczywi-
œcieBank Gospodarki ¯ywnoœciowej. Podstawo-
wym celem nowelizacji, o czym szanowny pan se-
nator sprawozdawca by³ uprzejmy wspomnieæ,
jest umo¿liwienie realizacji prawa do nieodp³at-
nego nabycia akcji tego¿ banku przez wszystkie
osoby uprawnione. I tutaj, je¿eli chodzi o kwestiê
zwi¹zan¹ z tym jak gdyby historycznie, to na ogól-
n¹ liczbê trzydziestu siedmiu tysiêcy osiemdzie-
siêciu czterech uprawnionych osób fizycznych
umowy o nieodp³atne nabycie akcji zawar³o w tym
terminie trzydzieœci szeœæ tysiêcy szeœædziesiêciu
dziewiêciu uprawnionych, a tysi¹c piêtnaœcie
osób uprawnionych, z ró¿nych przyczyn, g³ównie
zdrowotnych, losowych oraz z uwagi na tocz¹ce
siê postêpowania spadkowe, nie zd¹¿y³a tego
uczyniæ. Tak ¿e to chodzi o te osoby.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu

Pañstwa Pawe³ Piotrowski: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Ale nikt siê nie zapisa³, wiêc dyskusjê zamy-

kam.
G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-

wy o funkcjonowaniu banków spó³dzielczych, ich
zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Rozpatrywana ustawa zosta³a uchwalona
przez Sejm na trzydziestym czwartym posiedze-
niu 16 lutego 2007 r. Do Senatu przekazana zo-
sta³a 16 lutego 2007 r. Marsza³ek Senatu w dniu
19 lutego, zgodnie z art. 68 ust. 1 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ j¹ do Komisji Gospodarki Naro-

dowej. Komisja po rozpatrzeniu ustawy przygoto-
wa³a swoje sprawozdanie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 360,
sprawozdanie komisji w druku nr 360A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Lisieckiego, który ju¿ jest
na posterunku, o zabranie g³osu i przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Bogdan Lisiecki:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej

pragnê przedstawiæ stanowisko komisji w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Przedstawiony projekt przewiduje zmianê
ustawy – Prawo o ruchu drogowym poprzez zmia-
nê brzmienia. I tak w art. 19 dodaje siê ust. 4 i 5
w brzmieniu: poza obszarem zabudowanym w tu-
nelach o d³ugoœci przekraczaj¹cej 500 m kieru-
j¹cy pojazdem jest obowi¹zany utrzymywaæ od-
stêp od poprzedzaj¹cego pojazdu nie mniejszy ni¿
50 m, je¿eli kieruje pojazdem o dopuszczalnej ma-
sie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 t lub auto-
busem; oraz 80 m, je¿eli kieruje zespo³em pojaz-
dów lub pojazdów niewymienionych w pkcie 1.

Ust. 5 mówi, ¿e organ zarz¹dzaj¹cy ruchem na
drodze mo¿e zmniejszyæ lub zwiêkszyæ za pomoc¹
znaków drogowych dopuszczalny odstêp, o któ-
rym mowa w ust. 4, w zale¿noœci od obowi¹zuj¹cej
w tunelu dopuszczalnej prêdkoœci.

Druga poprawka dodaje po art. 47 art. 47a
w brzmieniu: „Kieruj¹cy pojazdem w tunelu pod-
czas zatrzymania wynikaj¹cego z warunków lub
przepisów ruchu drogowego jest obowi¹zany za-
chowaæ co najmniej piêciometrowy odstêp od po-
przedzaj¹cego pojazdu”. Zmiana w zakresie
art. 47a ma na celu wdro¿enie przepisów dyrekty-
wy Unii Europejskiej z kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych wymagañ bezpieczeñstwa dla tune-
li w transeuropejskiej sieci drogowej. Celem dy-
rektywy jest ustanowienie jednolitego i sta³ego sy-
stemu bezpieczeñstwa, sta³ego poziomu obs³ugi
i komfortu w transeuropejskiej sieci drogowej,
w której tunele stanowi¹ wa¿ne budowle u³atwia-
j¹ce komunikacjê w Europie.

Kolejna poprawka. W art. 51 ust. 1 otrzymuje
brzmienie: „Kieruj¹cy pojazdem jest obowi¹zany
u¿ywaæ œwiate³ mijania podczas jazdy”. Wprowa-
dzenie ca³orocznego obowi¹zku jazdy na œwia-
t³ach przez ca³¹ dobê powinno przyczyniæ siê do
znacznej poprawy widocznoœci pojazdów nie tylko
w dni, w których widocznoœæ jest ograniczona, ale
tak¿e w dni s³oneczne, gdy nieoœwietlone pojazdy
nie wyró¿niaj¹ siê z t³a, jakie stanowi otoczenie
drogi.

Kolejna zmiana omawianego projektu ustawy
ma na celu usuniêcie niespójnoœci art. 73 ust. 3
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ustawy – Prawo o ruchu drogowym z art. 76 ust. 3.
Zgodnie z brzmieniem art. 73 ust. 3 rejestracji po-
jazdów kontroli skarbowej i s³u¿by celnej dokonu-
j¹ w³aœciwe organy tych jednostek. Delegacja
ustawowa do wydania rozporz¹dzenia okreœla-
j¹cego warunki i tryb rejestracji oraz wzory dowo-
du rejestracyjnego i tablic rejestracyjnych zawar-
ta jest w art. 76 ust. 3, gdzie nie uwzglêdniono
kontroli skarbowej i s³u¿by celnej. Proponowana
zmiana likwiduje tê niespójnoœæ, w³¹czaj¹c kon-
trolê skarbow¹ i s³u¿bê celn¹ do stosowanego roz-
porz¹dzenia, wydawanego przez ministra w³aœci-
wego do spraw wewnêtrznych.

Wspomniane zmiany w brzmieniu art. 76 ust. 3
poci¹gaj¹ zmiany w zapisie art. 76 ust. 5 pkt 4
ustawy – Prawo o ruchu drogowym, gdzie propo-
nuje siê, aby przy tworzeniu rozporz¹dzenia by³
brany pod uwagê równie¿ sposób wykorzystania
pojazdów u¿ywanych przez kontrolê skarbow¹
i s³u¿bê celn¹ podczas wykonywania ich ustawo-
wych zadañ.

Zaproponowana w art. 1 zmiana czwarta lit. b
omawianego projektu ustawy, dotycz¹ca art. 76
ust. 4 pkt 1 ustawy – Prawo o ruchu drogowym, ma
na celu umo¿liwienie kontroli skarbowej dokona-
nia rejestracji samochodów wykorzystywanych
przez wywiad skarbowy zgodnie z trybem przewi-
dzianym dla rejestracji samochodów wykorzysty-
wanych do celów operacyjno-rozpoznawczych.

Z kolei w art. 1 zmianie pi¹tej projektu ustawy
proponuje siê w³¹czenie organu kontroli skarbo-
wej, organów celnych i wywiadu skarbowego do
katalogu podmiotów maj¹cych wy³¹czny dostêp
do danych lub informacji o pojazdach, o których
jest mowa w art. 73 ust. 3 ustawy – Prawo o ruchu
drogowym.

Komisja do omawianej ustawy wprowadzi³a
trzy poprawki. Pierwsza poprawka to poprawka,
która doprecyzowuje przepisy. W art. 30 ust. 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: „W³¹czyæ œwiat³a prze-
ciwmgielne przednie, je¿eli pojazd jest w takie
œwiat³a wyposa¿ony”. Dzisiaj przepisy mówi¹, ¿e
w pojazdach nie obowi¹zuje wyposa¿enie w œwia-
t³a przeciwmgielne. Chodzi o to, aby nie zaistnia³a
sytuacja, w której by³by w tej chwili obowi¹zek in-
stalowania tych œwiate³ w pojazdach, które nie s¹
w nie wyposa¿one.

Poprawka druga… Chodzi o to, ¿e w wariancie
sejmowym w art. 31 ust. 1 mamy s³owa: „u¿ywaæ
œwiate³ mijania podczas jazdy w warunkach nor-
malnej przejrzystoœci powietrza”. I tutaj jest pro-
pozycja komisji, aby zast¹piæ je wyrazami : „u¿y-
waæ podczas jazdy œwiate³ mijania.”

Poprawka druga to poprawka tekstowa. Chodzi
tutaj o to, ¿eby wyrazy „minimalny odstêp piêciu
metrów od poprzedzaj¹cego pojazdu” zast¹piæ
wyrazami „odstêp od poprzedzaj¹cego pojazdu
nie mniejszy ni¿ piêæ metrów”.

I poprawka trzecia. Tutaj chodzi o najbardziej
chyba kontrowersyjn¹ sprawê, o wprowadzenie
obowi¹zku jazdy na œwiat³ach mijania przez ca³¹
dobê. Propozycja komisji jest taka, ¿e pojazdy wy-
produkowane do dnia 31 grudnia 1982 r. nie mia-
³yby tego obowi¹zku, aby jeŸdziæ w dzieñ na œwia-
t³ach mijania.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej
wnoszê o poparcie przez Wysoki Senat przedsta-
wionej ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 44 ust. 5 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji pañstwo sena-
torowie mog¹ zadawaæ trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ je-
dn¹ minutê pytania panu senatorowi sprawo-
zdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by takie pytanie za-
daæ? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê bardzo.

Teraz czas na pytania do przedstawiciela
rz¹du. Nie ma jednak przedstawiciela rz¹du.
W zwi¹zku z tym… Zreszt¹ ¿aden resort nie by³
upowa¿niony do uczestnictwa w pracach nad tym
projektem.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach czasowych, o ko-

niecznoœci zapisania siê do g³osu u pani senator,
która prowadzi listê mówców, a przede wszystkim
o obowi¹zku sk³adania podpisanych wniosków
o charakterze legislacyjnym do marsza³ka Senatu
do czasu zamkniêcia dyskusji.

Pani senator Gacek, bardzo proszê.

Senator Urszula Gacek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odniosê siê do poprawki komisji, która dotyczy

wy³¹czenia z tych przepisów pojazdów produko-
wanych przed 1981 r. Wiem, ¿e pan senator An-
drzej £uczycki zg³osi³ kolejn¹ poprawkê – któr¹ ja
osobiœcie popieram i powiem pañstwu dlaczego –
¿eby to dotyczy³o wy³¹czenie pojazdów wyprodu-
kowanych do 31 grudnia 1970 r. Jest to uzasa-
dnione z przyczyn technicznych i poparte równie¿
stanowiskiem Komisji Europejskiej, która w sier-
pniu ubieg³ego roku przedstawi³a dokument kon-
sultacyjny w sprawie stosowania œwiate³ przez ca-
³¹ dobê.

Otó¿ problem dotyczy przede wszystkim pojaz-
dów zabytkowych. Norma by³a taka, ¿e w latach
piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych stosowano ja-
ko standard system szeœciowatowy, pr¹dnicê,
która, mówi¹c wprost, nie jest w stanie wygenero-
waæ takiej iloœci pr¹du, aby mo¿na by³o przez ca³y
dzieñ jechaæ na œwiat³ach. Po roku 1970 te syste-
my by³y zast¹pione systemem dwunastowato-
wym, który ju¿ jest w stanie sprostaæ takim ob-
ci¹¿eniom technicznym.
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Dlaczego jest proœba o wy³¹czenie z tego pojaz-
dów zabytkowych? Dotyczy to bardzo ma³ej grupy
pojazdów, które maj¹… Nie chcê mówiæ, ¿e ma³y
przebieg. Wed³ug Miêdzynarodowej Federacji Po-
jazdów Zabytkowych, FIVA, auta tego typu maj¹
w ci¹gu roku œredni przebieg 800 km. Te auta wy-
je¿d¿aj¹ sporadycznie na drogi publiczne, aby do-
jechaæ na ró¿ne zloty, rajdy itd. One s¹ zwolnione
z ca³ego szeregu zobowi¹zañ. W tych autach nie
ma na przyk³ad pasów bezpieczeñstwa i mo¿na je-
chaæ takim autem bez pasów, nie ma obowi¹zku
montowania pasów. By³a mowa, ¿e mo¿na by³oby
ten problem omin¹æ, stosuj¹c dodatkowe
urz¹dzenia w takich pojazdach. Chcia³abym pod-
kreœliæ, ¿e wiele tych aut jest zarejestrowanych ja-
ko zabytki, czyli konserwator zabytków musia³by
wyraziæ zgodê na tak¹ modyfikacjê techniczn¹.
Ponadto ingerencja w zabytkowym pojeŸdzie ta-
kiego typu powoduje utratê oryginalnoœci. To au-
to jest ju¿ wykluczone ze zlotów miêdzynarodo-
wych, nie mo¿e braæ udzia³u w ró¿nych konkur-
sach, diametralnie równie¿ spada jego wartoœæ
rynkowa. Mówimy o bardzo ma³ej liczbie pojaz-
dów, które sporadycznie pojawiaj¹ siê na drogach
publicznych i je¿d¿¹ na ogó³ w lecie, gdy jest dobra
pogoda. W³aœciciele tych pojazdów nie szar¿uj¹ –
te auta czêsto nie s¹ w stanie rozpêdziæ siê do
wielkich prêdkoœci – dbaj¹ szczególnie o te pojaz-
dy, w zwi¹zku z tym s¹ bardzo ostro¿ni na dro-
gach. I chcia³abym jeszcze dodaæ, ¿e Komisja Eu-
ropejska w swoim dokumencie konsultacyjnym
mówi, ¿e z technicznego punktu widzenia w ka¿-
dym przypadku pojazdy zbudowane przed 1970 r.
powinny byæ wykluczone z takich dyrektyw.

W zwi¹zku z tym, uwa¿aj¹c, ¿e zapis, który obo-
wi¹zuje auto dwudziestopiêcioletnie, jest zbyt li-
beralny, bardzo proszê o wsparcie poprawki pana
senatora £uczyckiego, która zawêzi ten wyj¹tek
do ma³ej grupy pojazdów, które bez tej poprawki,
no, niestety, zamkniemy w muzeach i nie bêdzie-
my mieli przyjemnoœci ani nimi kierowaæ, ani ich
ogl¹daæ na polskich drogach. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
To wyczerpuje listê mówców.
Dla porz¹dku podam, ¿e wniosek o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator £u-
czycki.

Zgodnie z art. 52 ust. 2 Regulaminu Senatu za-
mykam dyskusjê.

Poniewa¿ w trakcie dyskusji zosta³ zg³oszony
wniosek legislacyjny, zgodnie z art. 52 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu proszê Komisjê Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie siê do przedstawione-
go w toku debaty wniosku i przygotowanie spra-
wozdania w tej sprawie.

G³osowanie w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym zostanie przepro-
wadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Projekt zosta³ wniesiony przez Prezydium Se-
natu i zawarty jest w druku nr 352. Marsza³ek Se-
natu w dniu 14 lutego 2007 r., zgodnie z art. 79
ust. 1, w zwi¹zku z art. 84 ust. 3 Regulaminu Se-
natu, skierowa³ projekt do rozpatrzenia w pier-
wszym czytaniu do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Regulaminowej Etyki i Spraw Senator-
skich. Pierwsze czytanie projektu uchwa³y zosta-
³o przeprowadzone na wspólnym posiedzeniu ko-
misji 21 lutego 2007 r. Zgodnie z art. 84 ust. 3 Re-
gulaminu Senatu marsza³ek Senatu zdecydowa³
o skróceniu terminów, o których mowa w art. 80
ust. 1. Komisje po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej spra-
wie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 352S.
Zgodnie z art. 81 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84c Re-

gulaminu Senatu drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
obejmuje: przedstawienie Senatowi sprawozda-
nia komisji o projekcie uchwa³y oraz przeprowa-
dzenie dyskusji i zg³aszanie wniosków.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej Etyki i Spraw Sena-
torskich, pana senatora Dariusza Góreckiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Dariusz Górecki:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ pan marsza³ek powiedzia³, Prezydium

Senatu na podstawie art. 101 Regulaminu Sena-
tu wnios³o projekt uchwa³y w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu. Obie komisje, Komisja Usta-
wodawcza oraz Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich, w dniu dzisiejszym rozpa-
trzy³y w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt i wnosz¹ o przyjêcie go
bez poprawek.

Ten projekt jest konsekwencj¹ ustawy z dnia
14 lutego 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu
informacji o dokumentach organów bezpieczeñ-
stwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci tych do-
kumentów i ustawy o Instytucie Pamiêci Narodo-
wej – Komisji Œcigania Zbrodnii przeciwko Naro-
dowi Polskiemu, która to ustawa przewiduje, i¿
w sk³ad Kolegium Instytutu Pamiêci Narodowej
wchodzi jedenastu cz³onków, z tym ¿e siedmiu
wybieranych jest przez Sejm, dwóch wybieranych
jest przez Senat, a dwóch jest powo³ywanych
przez prezydenta. Jak wiadomo, w dotychczaso-
wym stanie prawnym Senat nie mia³ wp³ywu na
sk³ad Kolegium IPN. Przedstawiony projekt
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uchwa³y zmieniaj¹cej Regulamin Senatu ma na
celu uwzglêdnienie nowych kompetencji naszej
Izby.

Na czym polegaj¹ owe zmiany? Otó¿ zmiany do-
tycz¹ trzech artyku³ów. W art. 92 ust. 1 dodaje siê
zapis mówi¹cy, ¿e Senat wybiera i odwo³uje
dwóch cz³onków Kolegium Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodnii przeciwko
Narodowi Polskiemu. Istot¹ zmiany w art. 93
ust. 2 jest to, ¿e senator mo¿e udzieliæ poparcia co
najwy¿ej dwóm kandydatom do Kolegium IPN,
a istot¹ zmiany w art. 96 ust. 1 i 2 jest to, ¿e odwo-
³anie cz³onków Kolegium IPN mo¿e nast¹piæ wy-
³¹cznie w przypadkach okreœlonych w odpowied-
nich ustawach.

Art. 2 omawianego projektu uchwa³y nak³ada
na marsza³ka Senatu obowi¹zek ustalenia i poda-
nia do wiadomoœci senatorów pocz¹tku i koñca
terminu sk³adania wniosków w sprawie wyboru
poszczególnych osób w sk³ad Kolegium Instytutu
Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodnii
przeciwko Narodowi Polskiemu i to w taki sposób,
aby okres sk³adania wniosków by³ nie krótszy ni¿
czternaœcie dni.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia,
z tym ¿e przepisy art. 92 ust. 1 i 96 ust. 1 i 2 tej
uchwa³y stosuje siê od dnia wejœcia w ¿ycie usta-
wy z 14 lutego 2007 r., któr¹ przed chwil¹ wymie-
ni³em, tej z tym przyd³ugim tytu³em. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 81 ust. 2, w zwi¹zku z art. 84c Re-

gulaminu Senatu, senatorowie mog¹ zg³aszaæ
z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania
do sprawozdawcy komisji w zwi¹zku z przedsta-
wionym sprawozdaniem oraz zapytania do upo-
wa¿nionego przedstawiciela wnioskodawców.
Upowa¿nionym przedstawicielem wnioskodaw-
ców jest wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bar-
dzo.

Otwieram dyskusjê.
Nikt siê nie zapisa³ do dyskusji.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ w trakcie dyskusji nie zosta³ z³o¿ony

wniosek przeciwny do wniosku przedstawionego
przez komisjê w sprawozdaniu, zgodnie z art. 81
ust. 5, w zwi¹zku z art. 84c Regulaminu Senatu
Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego czytania
projektu uchwa³y. To trzecie czytanie objê³oby je-
dynie g³osowanie nad przedstawionym projek-
tem. G³osowanie to przeprowadzi siê razem z g³o-
sowaniami nad pozosta³ymi punktami porz¹dku
obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Senat przyst¹pi³ do drugiego czytania tego pro-
jektu uchwa³y na dwudziestym szóstym posie-
dzeniu w dniu 25 stycznia 2007 r. Marsza³ek Se-
natu, zgodnie z art. 84b ust. 4 Regulaminu Sena-
tu, skierowa³ sprawozdanie komisji o projekcie
uchwa³y okolicznoœciowej do ponownego rozpa-
trzenia przez Komisjê Ustawodawcz¹ oraz Komi-
sjê Nauki, Edukacji i Sportu. Komisje na wspól-
nym posiedzeniu 21 lutego 2007 r. przygotowa³y
poprawione sprawozdanie.

Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 315P.
W tej sytuacji, zgodnie z art. 84b ust. 1,

w zwi¹zku z art. 84b ust. 4 Regulaminu Senatu,
drugie czytanie projektu uchwa³y okolicznoœcio-
wej obejmuje: po pierwsze, przedstawienie sena-
towi poprawionego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawo-
zdawcê komisji oraz wniosków mniejszoœci komi-
sji przez sprawozdawców mniejszoœci komisji, po
drugie, przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowa-
nie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, pana se-
natora Kazimierza Wiatra, o zabranie g³osu
i przedstawienie poprawionego sprawozdania ko-
misji o projekcie uchwa³y.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Stajê przed Wysok¹ Izb¹ po raz drugi w tej sa-

mej sprawie, jako sprawozdawca Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej,
przedstawiaj¹c projekt uchwa³y Senatu o potrze-
bie budowy atmosfery wychowawczej w Polsce.

W poprzedniej dyskusji pad³y ró¿ne g³osy, acz-
kolwiek muszê powiedzieæ, ¿e w pamiêæ zapad³y te
najostrzejsze. Pad³o wtedy wiele, wiele s³ów, mo¿-
na powiedzieæ, ¿e nawet epitetów, pod adresem
autorów tego tekstu, w szczególnoœci mojej osoby,
ale tak¿e cz³onków Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej.

Poniewa¿ dzisiaj jest Popielec, tym chêtniej nie
odniosê siê do tamtych sformu³owañ. Muszê je-
dnak powiedzieæ, ¿e wœród tych g³osów pojawi³o
siê tak¿e sformu³owanie, ¿e ta uchwa³a jest nieko-
nieczna, niepotrzebna, ¿e jest infantylna. Otó¿
z biurokratycznego punktu widzenia ta uchwa³a
rzeczywiœcie nie tworzy ¿adnych nowych bytów
prawnych i z tego wzglêdu mo¿e siê wydawaæ nad-
miarowa, niemniej jako Senat podejmujemy prze-
cie¿ wiele uchwa³, które nie tworz¹ nowych bytów
prawnych, a jednak podejmujemy je w przekona-
niu o wa¿noœci uchwalanych tekstów.

Chcia³bym podkreœliæ, ¿e przy ocenianiu tej
uchwa³y zarówno pod wzglêdem sformu³owania,
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jak i zawartoœci, bardzo wa¿na jest kwestia pew-
nej wra¿liwoœci na problemy w niej poruszane;
u¿yjê s³ów tej uchwa³y: kwestia pochylenia siê
nad sprawami m³odych ludzi i nad samymi m³o-
dymi ludŸmi, nad m³odym pokoleniem. Jeœli tej
wra¿liwoœci brak, to wtedy oczywiœcie ten tekst
wydaje siê infantylny lub niezrozumia³y, a jeœli
postaramy siê zrozumieæ tych m³odych ludzi i ich
problemy, to byæ mo¿e to spojrzenie bêdzie trochê
inne.

Po dyskusji nad t¹ uchwa³¹, jaka mia³a miejsce
tu, w Senacie, by³em zdecydowany wycofaæ pro-
jekt. Dlaczego? Otó¿ jestem przekonany, ¿e taka
uchwa³a, która jest form¹ apelu, winna byæ g³o-
sem wspólnym, oderwanym od silnego kontekstu
politycznego, daj¹cym dowód tego, ¿e dla nas s¹
to sprawy bardzo wa¿ne. Dlatego chcia³em ten
projekt wycofaæ. Niemniej jednak w szczególnoœci
w opinii Komisji Nauki, Edukacji i Sportu ta
uchwa³a jest bardzo potrzebna, jest g³osem w bar-
dzo wa¿nej dyskusji, w spo³ecznej debacie, g³o-
sem ukazuj¹cym szerszy kontekst spo³ecznie is-
totnych problemów.

Jak ju¿ mówi³em poprzednio, bezpoœrednim po-
wodem powstania tego tekstu by³y wydarzenia
w Gdañsku. Ju¿ same te wydarzenia godne s¹
przecie¿ specjalnej uchwa³y Senatu, niemniej je-
dnak w Komisji Nauki, Edukacji i Sportu po odby-
ciu kilku debat na te tematy i zarysowaniu szersze-
go horyzontu problemu i szerszego kontekstu tego,
co siê sta³o w Gdañsku, zrodzi³a siê inicjatywa op-
racowania uchwa³y ujmuj¹cej szerzej sprawy, któ-
re tam mia³y miejsce. Uchwa³y, która jest pewnym
sprzeciwem wobec takiej spo³ecznej konstatacji,
¿e temu, co siê sta³o, winna jest szko³a, nawet jeœli
bierze siê pod uwagê ca³¹ dawn¹ i najnowsz¹ hi-
storiê funkcjonowania szko³y i wiele jej dzisiej-
szych problemów. Staraliœmy siê ukazaæ, ¿e
wszyscy jesteœmy odpowiedzialni za wychowanie.

Warto mo¿e powiedzieæ, ¿e ta uchwa³a jest ad-
resowana zw³aszcza do doros³ych, do rodziców,
nauczycieli, ale tak¿e, mo¿e nawet przede wszyst-
kim, do wszystkich pozosta³ych obywateli. Szko³a
jest zwierciad³em, w którym odbija siê kondycja
ca³ego doros³ego spo³eczeñstwa, i jakie jest to
spo³eczeñstwo, taka jest i szko³a.

W pierwszym rzêdzie chcia³bym jeszcze raz
podkreœliæ: taka uchwa³a jest potrzebna, taki g³os
w dyskusji ze strony Senatu jest potrzebny. Trze-
ba powiedzieæ, ¿e wychowanie to nie tylko szko³a,
ale mo¿e przede wszystkim rodzice. Wiemy, ¿e
dziœ w tym procesie dominuj¹ media, a w tych me-
diach ma miejsce, nale¿y to powiedzieæ, hipersty-
mulacja m³odych ludzi, dzieci; potem te emocje s¹
wy³adowywane w szkole czy w innych miejscach.
To samo dotyczy wp³ywu na m³ode pokolenie gier
komputerowych, treœci zawartych w internecie.
Tu s¹ potrzebne pewne dzia³ania ochronne.

Niezwykle wa¿ny, ¿eby nie powiedzieæ: najwa¿-
niejszy, jest przyk³ad osobisty rodziców, nauczy-
cieli, ksiê¿y, ale tak¿e wszystkich innych, tak¿e
nas, polityków. ¯eby lepiej wychowywaæ, musimy
wymagaæ wiêcej przede wszystkim od siebie, ale
oczywiœcie tak¿e od tych m³odych ludzi.

Czy ta uchwa³a jest rzeczywiœcie potrzebna?
Odpowiedzi¹ na to jest stan, kondycja naszego
spo³eczeñstwa w tej dziedzinie. Nie chcia³bym po-
wtarzaæ tych wszystkich argumentów i okoliczno-
œci, o którym mówi³em poprzednio, ale jeszcze raz
wymieniê: media, gry komputerowe, internet,
gdzie du¿o jest przemocy, du¿o pornografii; ale
tak¿e brak zajêæ pozalekcyjnych czy prowadzenie
ich w bardzo niewielkim wymiarze, mo¿e za ma³a
dba³oœæ o organizacje pozarz¹dowe, stan progra-
mów szkolnych i prawa oœwiatowego, pewna mo-
da na nowoczesne, bezstresowe wychowanie,
kondycja nauczycieli, ich pozycja spo³eczna,
a przede wszystkim rodzina, czas rodziców dla
dzieci, pierwsza praca i miejsca pracy dla m³o-
dych ludzi, promocja sportu powszechnego, który
jest form¹ zarówno wype³nienia czasu, jak i ³¹cze-
nia hartu cia³a z hartem ducha.

Jest oczywiœcie wiele obszarów, gdzie prawo
ju¿ dzisiaj jest dobre, ale brak woli do jego egzek-
wowania, i o tê wolê tutaj apelujemy. Ale jest te¿
wiele obszarów, gdzie samo prawo nie wystarcza,
gdzie potrzebna jest ju¿ nie tylko wola, ale dobra
wola. Jest wiele takich obszarów, gdzie nie mo¿na
nakazaæ tej aktywnoœci, tak jak mówimy w tej
uchwale – w sklepie, w autobusie. Jest to zatem
apel do wszystkich.

Wiele dzia³añ na tym polu jest walk¹ ze skutka-
mi, a potrzebna jest g³êboka profilaktyka. Mo¿na
powiedzieæ, ¿e m³odzi s¹ ofiar¹ tego, co my, doroœ-
li, zbudowaliœmy, i powinniœmy siê poczuwaæ do
odpowiedzialnoœci. To jest jeden z g³ównych ele-
mentów proponowanej pañstwu uchwa³y. Nie
uda³o siê w niej zawrzeæ wszystkiego, bo zapewne
by³aby zbyt d³uga, zreszt¹ nie taki by³ jej cel.
Chcieliœmy powiedzieæ, ¿e w m³odych ludziach
jest du¿o dobra i ¿e trzeba im pomóc przenieœæ to
dobro w doros³e ¿ycie, co wcale nie jest takie ³at-
we. Chcieliœmy powiedzieæ, ¿e aby wychowywaæ,
sami musimy byæ lepsi – nie tylko rodzice, nau-
czyciele czy ksiê¿a; wszyscy, tak¿e politycy, jak
ju¿ powiedzia³em.

Proszê pañstwa, w czasie naszej poprzedniej
dyskusji pojawi³ siê w doœæ du¿ym wymiarze pro-
blem jêzyka tej uchwa³y. Mówi³em wtedy, ¿e sta-
raliœmy siê, by ten jêzyk z jednej strony by³ prosty,
a z drugiej pokazywa³ zarówno dramatyzm sytua-
cji w Gdañsku, jak i po³o¿enie m³odego pokolenia.
S³usznie tutaj zosta³y wskazane pewne niedoci-
¹gniêcia, ja sam zauwa¿y³em tam dwa oczywiste
b³êdy, za które przepraszam. Podjêliœmy, jako Ko-
misja Nauki, Edukacji i Sportu i ja osobiœcie jako
jej przewodnicz¹cy, gruntown¹ analizê tego teks-
tu pod wzglêdem jêzykowym. W wielu miejscach
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sformu³owania, które by³y poprawne, ale mog³y
rodziæ w¹tpliwoœci, zosta³y zmienione tak, a¿eby
mog³y tutaj uzyskaæ wiêksze poparcie i zgodê.
W tych pracach korzysta³em te¿ z konsultacji
dwóch polonistów.

Oczywiœcie pewne sformu³owania pozostaj¹.
Zastanawialiœmy siê tutaj nad tym, czy mo¿na
budowaæ atmosferê wychowawcz¹, czy nie powin-
no siê raczej jej tworzyæ. Otó¿ sprawdza³em te
sformu³owania, podobnie jak i inne, do których
nie bêdê siê odnosi³, i rzeczywiœcie w sensie s³ow-
nikowym budowaæ mo¿na nie tylko domy i maszy-
ny, ale tak¿e plany i nadzieje. Sami wiemy, ¿e mó-
wi siê o budowaniu zaufania, mo¿na zatem budo-
waæ tak¿e atmosferê wychowawcz¹. Samo s³owo
„budowanie” oddaje jak gdyby wzrastanie tego, co
jest budowane. Zreszt¹ odniesienie do przyk³adu
budowania zaufania wydaje siê tu bardzo dobre.

Czy to jest uchwa³a meteorologiczna, jak to,
mo¿e trochê ¿artobliwie, zosta³o tu powiedziane?
Proszê pañstwa, u¿ywa siê takich sformu³owañ
jak „atmosfera zaufania”, a zatem atmosfera wy-
chowawcza te¿ mo¿e byæ.

Tak mo¿na zanalizowaæ ka¿dy wyraz, ale, jak
ju¿ wspomnia³em, dla unikniêcia w¹tpliwoœci
wiele sformu³owañ, które nie dla wszystkich mog-
³yby brzmieæ dobrze, zmieniono.

Zadajemy w uchwale pytania, ale s¹ to pytania
retoryczne, podkreœlaj¹ce zawarte w nich treœci.
Te wszystkie nowe sformu³owania zosta³y pañ-
stwu przedstawione w nowym druku nr 315P jako
jednolita poprawka, która zyska³a 15 g³osów po-
parcia cz³onków Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Ustawodawczej, podczas gdy 1 oso-
ba by³a przeciw i 1 wstrzyma³a siê od g³osu.

Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa na dwie is-
totne zmiany w tekœcie.

Pierwsza zmiana dotyczy odwo³ania siê w po-
przednim tekœcie do wzorów II Rzeczypospolitej.
Tutaj te¿ d¹¿¹c do tego, ¿eby wszystkie ewentual-
ne w¹tpliwoœci usun¹æ, muszê powiedzieæ, ¿e in-
tencj¹ wnioskodawcy by³o odwo³anie siê do naj-
lepszych wzorów II Rzeczypospolitej, kiedy to rze-
czywiœcie wychowa³o siê wspania³e pokolenie, po-
kolenie Szarych Szeregów, pañstwa podziemne-
go, Armii Krajowej. Ale rzeczywiœcie, gdyby szu-
kaæ tutaj dziury w ca³ym, mo¿na by³oby powie-
dzieæ, ¿e wówczas w oœwiacie by³y pewne wp³ywy
krêgów endeckich czy PPS, ¿e takie a nie inne by³y
zapisy ustawy. Podobnie zreszt¹ w przypadku od-
wo³ania siê do czasów powstañ XIX wieku. Mieliœ-
my na myœli te najwspanialsze przyk³ady, kiedy
m³ode kobiety ¿egna³y swoich wybrañców odcho-
dz¹cych do powstania, kiedy matki wychowywa³y
samotnie swoje dzieci, kiedy nosi³y tê pamiêtn¹
¿a³obê, swoje precjoza oddawa³y na cele narodo-
we. Ale równie dobrze mo¿na powiedzieæ, ¿e by³y
te¿ inne akty, niezrozumienia dla powstania, czy

to u licznych podówczas genera³ów, czy to zwyk³e-
go ludu. Zrezygnowaliœmy zatem z tego zapisu,
proponuj¹c odejœcie od historii sprzed tych stu
piêædziesiêciu czy osiemdziesiêciu lat i odwo³anie
siê do autorytetu naszego czasu, do nauczania
Jana Paw³a II, do zobowi¹zania, które na nas – ka-
tolików, chrzeœcijan, ale mam nadziejê, ¿e na
wszystkie Polki i wszystkich Polaków – na³o¿y³.

Druga istotna zmiana dotyczy uzupe³nienia
tekstu o akapit odnosz¹cy siê do dzia³añ, jakie Se-
nat bêdzie siê stara³ podejmowaæ na rzecz m³ode-
go pokolenia, w celu wspierania rozwi¹zañ popra-
wiaj¹cych kondycjê rodziny, dobrej edukacji,
przyjaznych mediów, aktywnych wychowawców
oraz tworzenia miejsc pracy dla m³odzie¿y.

Bardzo dziêkujê tutaj panu senatorowi Wacho-
wi, który tê poprawkê opracowa³.

W czasie dyskusji pad³o te¿ – jako zakwestiono-
wanie jednej z tez naszego apelu – pytanie o to, czy
w Polsce nie ma zgody na wychowanie. Otó¿ jes-
tem przekonany, ¿e takiej zgody nie ma, ¿e jest
priorytet zysku, popularnoœci, ³atwizny ¿ycia, do-
raŸnych celów. Oczywiœcie nie zamierzam tutaj
uogólniaæ, bo na pewno wiele osób i wiele œrodo-
wisk bym skrzywdzi³, ale kiedy patrzymy w od-
biorniki telewizyjne czy ogl¹damy na ulicach re-
klamy albo w kioskach kolorowe magazyny, to
w¹tpliwoœci, ¿e takiej zgody brakuje, siê nasuwa-
j¹.

Dlatego bardzo proszê Wysoki Senat o zgodne
poparcie tej uchwa³y, ale jeszcze bardziej proszê
o jej promocjê w swoich œrodowiskach, o dopisy-
wanie do niej kolejnych, nowych treœci. Ta
uchwa³a nie jest skierowana przeciw komukol-
wiek, ani nikogo nie promuje, ani nikogo nie po-
piera, dlatego ta zgoda wydawa³a mi siê ³atwiejsza
do osi¹gniêcia. Jeszcze raz gor¹co o ni¹ Wysoki
Senat proszê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Dziêkujê bardzo.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zadawaæ z miejsca pytania sprawozdawcy
komisji oraz przedstawicielom wnioskodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie pytanie sprawozdawcy komisji, a zarazem
upowa¿nionemu przedstawicielowi wnioskodaw-
ców, panu senatorowi Wiatrowi?

Proszê bardzo.
Pani senator Pañczyk.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Myœlê, Panie Senatorze, ¿e uchwa³a jest nie-
w¹tpliwie potrzebna, ale jak ma wymusiæ na
wszystkich wspó³tworz¹cych proces wychowaw-
czy – na mediach, o których pan wspomina³, na
Koœciele, na œrodowisku rówieœniczym, na szkole,
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wreszcie na rodzicach – odpowiedzialnoœæ w tym
wzglêdzie? Nie zosta³y tu okreœlone proporcje tego
procesu. Kiedyœ siê mówi³o, ¿e rodzina jest tym
najwa¿niejszym elementem wychowawczym. Te-
raz rodzina czêsto spada na ostatni plan, czêsto to
w³aœnie rodzina demoralizuje. Tutaj nie zosta³o to
wyartyku³owane, nie zosta³o powiedziane.
Uchwa³a oczywiœcie mo¿e byæ propagowana, tyl-
ko myœlê, ¿e powinna byæ jakoœ inaczej zredago-
wana, powinna mieæ jakiœ inny cel.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Otó¿, odpowiadaj¹c na to pytanie pani senator,

chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e celem tej uchwa³y
nie jest nakazanie komukolwiek czegokolwiek.
Od tego s¹ ustawy i jeœli bêdziemy je uchwalaæ czy
zmieniaæ, to bêdziemy wprowadzali takie unor-
mowania, które bêd¹ obligowa³y konkretne osoby
czy œrodowiska do ich przestrzegania. Ta uchwa³a
jest apelem, jest proœb¹, zwróceniem uwagi na
pewne przyczyny niekorzystnych zjawisk w m³o-
dym pokoleniu. Tak jak powiedzia³em, to jest
nasz g³os w dyskusji spo³ecznej, pokazuj¹cy, ¿e
wychowanie nie koñczy siê i nie zaczyna w szkole,
¿e nawet gdyby wzi¹æ ³¹cznie œrodowisko rodziny
i szko³y, to jest to tylko pewna ma³a czêœæ tych
miejsc, w których odbywa siê wychowanie. Ta
uchwa³a nie ma na celu nakazywania czegokol-
wiek, jest to raczej apel, jest to gor¹ca proœba, a je-
dnoczeœnie wskazanie, ¿e w tej dyskusji nie mo¿-
na ograniczaæ siê tylko do rodziny i do szko³y.

Wicemarsza³ek Ryszard Legutko:

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Senatorze, po przeczytaniu projektu tej
uchwa³y odnoszê wra¿enie, jak gdyby komisja nie
by³a do koñca zdecydowana, czy ta uchwa³a ma
mieæ charakter generalny, ponadczasowy, czy in-
cydentalny. Jest tutaj wiele takich elementów, na
które rzutowa³y chyba te ostatnie wydarzenia
w szko³ach, bo pañstwo podkreœlaj¹: „m³odzie¿
gimnazjalna”, te zdarzenia bardzo dramatyczne,
nieprzyjemne, które mia³y miejsce. Z drugiej stro-
ny wpisuj¹ tu pañstwo wzorce wychowania siêga-
j¹ce najlepszych wzorców II Rzeczypospolitej
i Polski czasów powstañ XIX wieku. Nastêpuje tu
wiêc jak gdyby rozdwojenie. Pomijacie na przy-

k³ad I Rzeczpospolit¹, gdzie mieliœmy równie
piêkne wzorce budowy postaw obywatelskich
Rzeczypospolitej szlacheckiej, która by³a Rze-
cz¹pospolit¹ obywatelsk¹, wielkich zwyciêstw,
budowy silnego mocarstwa, które by³o w pewnym
momencie jednym z najsilniejszych mocarstw
ówczesnej Europy. Czy taka by³a intencja komi-
sji? Czy pañstwo nie zastanawialiœcie siê nad tym,
¿eby przejœæ niejako ponad dzisiejszymi proble-
mami, aby tê uchwa³ê uczyniæ jednak bardziej ge-
neraln¹, tak¹, aby za piêæ, dziesiêæ, dwadzieœcia,
nie wiem, trzydzieœci lat ktoœ, kto siêgnie po tê
uchwa³ê, bo bêdzie ona przecie¿ publikowana
w „Monitorze Polskim”, móg³ stwierdziæ, ¿e to s¹
wzorce, które mo¿na stosowaæ równie¿ mimo up-
³ywu czasu?

Senator Kazimierz Wiatr:

Pan senator zada³ doœæ trudne pytanie. Posta-
ram siê na nie odpowiedzieæ najlepiej jak potrafiê.
W du¿ej mierze bêdzie to pewnie moja opinia, cho-
cia¿ bêdê siê posi³kowa³ tym, o czym komisja wie-
lokrotnie rozmawia³a.

Pierwsza sprawa to jest uwaga techniczna.
Otó¿ w obecnym, poprawionym tekœcie nie ma ju¿
odwo³ania do II Rzeczypospolitej i czasu powstañ.
Przed chwil¹ mówi³em o tym, z jakich wzglêdów.

Proszê pañstwa, oczywiœcie nie mam w¹tpliwo-
œci, ¿e uchwa³a ma charakter incydentalny w tym
sensie, ¿e zosta³a sprowokowana okreœlon¹ sy-
tuacj¹ z ostatnich miesiêcy, zreszt¹ tak jest tu na-
wet napisane „wydarzenia ostatnich miesiêcy”.
To jest sformu³owanie, które nawi¹zuje do incy-
dentalnego charakteru tej uchwa³y. Oczywiœcie
staraliœmy siê zawrzeæ pewne elementy general-
ne, ale nie mam w¹tpliwoœci, ¿e gdyby to mia³a
byæ uchwa³a stricte o wymowie generalnej, to te
akcenty musia³yby byæ zupe³nie inne. One tutaj
s¹, ale w pewnych proporcjach, które wynikaj¹
z konkretnej, incydentalnej sytuacji, nie mam co
do tego w¹tpliwoœci. Jeœli ktoœ jest z tych propor-
cji niezadowolony, to ja siê zupe³nie nie dziwiê, ¿e
mo¿e byæ niezadowolony, w sytuacji gdy myœla³
o czymœ uniwersalnym. Zreszt¹ wydaje siê, ¿e
spojrzenie generalne czy uniwersalne zak³ada³o-
by napisanie du¿ego podrêcznika, dlatego tutaj
raczej nie by³oby to celowe. Odpowiadaj¹c krótko,
mogê powiedzieæ, ¿e jest to uchwa³a incydentalna
z pewnymi elementami uogólnienia, ale na pewno
nie jest to generalne g³êbokie spojrzenie na ten
problem.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Senatorze, poniewa¿ akurat dobiega
koñca Rok Jêzyka Polskiego, chcia³abym uzyskaæ
precyzyjn¹ odpowiedŸ na takie pytanie. Co to zna-
czy: „Aby dobrze wychowaæ m³ode pokolenie ko-
nieczna jest atmosfera wychowawcza w pañstwie,
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czyli zgoda spo³eczna na dobre wychowanie, na
priorytet tego zadania spo³eczeñstwa i pañstwa”?
Ja jestem filologiem polskim, ja nie rozumiem, co
oznacza to zdanie. Proszê mi wyt³umaczyæ, o co
panu czy pañstwu chodzi³o.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, to jest ten tekst ju¿ trochê nieak-
tualny. W druku oznaczonym P ten akapit ma
brzmienie: „Aby dobrze wychowaæ m³ode pokole-
nie potrzebna jest atmosfera wychowawcza
w pañstwie, czyli zgoda spo³eczna na dobre wy-
chowanie” – tu jest przecinek – „na priorytet tego
zadania w spo³eczeñstwie i pañstwie”.

(Senator Krystyna Bochenek: Dla mnie to nie
zmienia niezrozumia³oœci tego tekstu. O co tu
chodzi?)

Wydaje siê, ¿e jêzykowo jest to ³atwiejsze, po-
niewa¿ w ostatnim fragmencie zachodzi³a w¹tpli-
woœæ co do podrzêdnoœci sformu³owañ.

Senator Krystyna Bochenek:

Co to znaczy? Proszê mi to wyt³umaczyæ, bo ja
tego nie rozumiem.

(Senator Kazimierz Wiatr: Dobrze.)
Ja nie wiem, o co panu czy pañstwu chodzi, bo

ja tego nie rozumiem.
(G³os z sali: Pani Senator, mikrofon.)
Ja nie wiem, o co tu chodzi. Proszê mi to wyt³u-

maczyæ. Jeœli mnie ktoœ o to spyta… Panie Sena-
torze, niech pan wybaczy, ja siê nie chcê pastwiæ
nad tym tekstem, ale to jest be³kot. Proszê pañ-
stwa, przecie¿ my tak naprawdê w ten sposób po-
kazujemy, wygl¹da to tak, jakbyœmy nie mieli siê
czym zajmowaæ. Co to znaczy? Proszê powiedzieæ,
co to znaczy.

Senator Kazimierz Wiatr:

Tak, ju¿ bêdê próbowa³ t³umaczyæ. Otó¿, Pani
Senator, sformu³owanie „priorytet tego zadania
w spo³eczeñstwie i pañstwie” jest dla mnie doœæ
oczywiste, chodzi o to, ¿eby wychowanie mia³o
wysoki priorytet w zadaniach, które realizuje pañ-
stwo. Dok³adnie tyle. To jest wyt³umaczenie dru-
giej czêœci zdania. Zaœ pierwsza czêœæ zdania oz-
nacza mniej wiêcej tyle, ¿e je¿eli zgodzimy siê
z tym, ¿e wychowanie nie jest oderwane od ¿ycia
ca³ego spo³eczeñstwa, ¿e wychowanie nie odbywa
siê tylko w rodzinie i tylko w szkole, ¿e ludzie, m³o-
dzi ludzie podlegaj¹cy procesowi wychowania
funkcjonuj¹ w ca³ym spo³eczeñstwie i weryfikuj¹
bodŸce wychowawcze, które do nich docieraj¹ od
wychowawców instytucjonalnych – tak to nazwê –
czyli od rodziców, nauczycieli i innych wycho-
wawców, to ¿eby ten proces by³ skuteczny, musi-

my w spo³eczeñstwie, zdaj¹c sobie z tego sprawê,
odpowiednio budowaæ relacje spo³eczne. Z tego
wynika sformu³owanie „zgoda spo³eczna na dobre
wychowanie”. To znaczy, ¿e w ¿yciu spo³ecznym
bêdziemy siê samoograniczaæ w pewnych akty-
wnoœciach, maj¹c na wzglêdzie to, ¿e to samoo-
graniczenie, choæ czasami mo¿e byæ to dodatkowa
aktywnoœæ, ma na celu wspólne dobro, a tym
wspólnym dobrem jest wychowanie m³odego po-
kolenia.

Senator Krystyna Bochenek:

Przepraszam, Panie Marsza³ku, mogê? Jeszcze
jedno zdanie.

Panie Senatorze, ja bardzo szanujê pana troskê
o te sprawy. S¹ tu jednak niejako dwie wartoœci.
Jedna to pana intencje, a druga to forma. Muszê
panu powiedzieæ, ¿e ja mam wra¿enie, ¿e my mó-
wimy dwoma ró¿nymi jêzykami. Ja w ogóle nie ro-
zumiem, o czym pan mówi. Wydaje mi siê, ¿e wiê-
kszoœæ wyst¹pieñ jestem w stanie zrozumieæ, coœ
mo¿e byæ dla mnie trudniejsze, bo nie jestem pra-
wnikiem, coœ innego nie jest trudne, ale to jest na-
prawdê kompletny be³kot. No, niech siê pan nie
gniewa. Uwa¿am, ¿e musimy przyznaæ, ¿e ktoœ,
kto przeczyta to od pocz¹tku do koñca, ¿adnej
z tych intencji nie powtórzy.

(Senator Antoni Szymañski: Panie Marsza³ku,
pytanie.)

Panie Senatorze, niech mi pan wybaczy, ale ja
to mówiê naprawdê z serca. Nie przygotowujmy
takich dokumentów! My jesteœmy Izb¹ Wy¿sz¹
parlamentu!

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Senator, otó¿ ja z ca³¹ pokor¹ wycofa³bym
ten projekt, gdyby to by³a tylko moja opinia. Ja
posi³kujê siê opiniami, jakie wyrazi³y Komisja Na-
uki, Edukacji i Sportu oraz Komisja Ustawodaw-
cza. Tylko tyle mogê pani senator odpowiedzieæ
na ostatnie sformu³owanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Maciej P³a¿yñski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie?
Proszê bardzo.

Senator Franciszek Adamczyk:

Ja mam ogólniejsze pytanie. Nie bêdê siê odno-
si³ do tekstu, ale je¿eli komisja siê nad tym zasta-
nawia³a i nad tym tekstem pracowa³a, chcia³bym
spytaæ, jak¹ my mamy legitymacjê jako Senat, ¿e-
by pouczaæ wszystkich w ca³ym pañstwie, jak ma-
j¹ siê zachowywaæ, w sytuacji gdy Senat ma, nie-
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stety, tylko 20% zaufania w spo³eczeñstwie. Oczy-
wiœcie, mo¿e i jest to potrzebne, ale czy my nie wy-
wo³amy tym negatywnej reakcji, komentarzy, ¿e
oto sami nie robi¹ tego, co do nich nale¿y, k³óc¹
siê, niekulturalnie spieraj¹, a wszystkich nas
chc¹ nauczyæ, jakie to pañstwo bêdzie piêkne, jak
m³odzie¿ bêdzie wychowywana, je¿eli bêdzie lep-
sza atmosfera. Dlatego pytam, czy ten aspekt by³
w komisji brany pod uwagê? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Na posiedzeniu komisji nie dyskutowaliœmy na
ten temat, a jeœli to pana interesuje, to ja mogê
wyg³osiæ swoje zdanie. Jeœli chodzi o pierwsz¹
czêœæ wypowiedzi pana senatora, o to poparcie
spo³eczne dla Senatu, to mo¿na by zapytaæ, czy
w takim razie mamy tu prawo weryfikowaæ usta-
wy itd. To jest dok³adnie to samo. Jeœli zaœ chodzi
o drug¹ czêœæ pana wypowiedzi, to ja oczywiœcie
widzê taki problem. On rzeczywiœcie jest, jest on
prawdziwy, ale byæ mo¿e jest to te¿ kolejna okazja
do w³asnej refleksji.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo, czy s¹ pytania do pana senato-
ra?

Dziêkujê.
(Senator Kazimierz Wiatr: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Mi³ek, proszê bardzo.
(Senator Adam Biela: Panie Marsza³ku, czy

mo¿na jeszcze…)
Jeszcze zadaæ pytanie?
(Senator Adam Biela: Nie, nie, zapisaæ siê do

dyskusji.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wychowanie m³odego cz³owieka jest procesem

bardzo trudnym i z³o¿onym. Jego efekt jest wy-
padkow¹ dzia³ania otoczenia, ale i samego m³ode-
go cz³owieka; okreœlamy to jako samowychowa-
nie. Ulega³o ono fa³szywym modom, klasycznym
ju¿ przyk³adem takiej mody by³o wychowanie bez-
stresowe. Tak jak ucieka siê od rozwi¹zywania
trudnych problemów, tak samo sprawy wycho-
wania m³odzie¿y w ostatnich latach by³y odsuwa-
ne na plan dalszy. Nie bez znaczenia by³a kompro-
mitacja tak zwanego socjalistycznego wychowa-
nia m³odzie¿y i zaznaczaj¹cy siê kryzys rodziny.

Sprawê wychowania pozostawiono przedszkolu,
ewentualnie szkole podstawowej, a póŸniej im da-
lej, tym gorzej, nie tylko w systemie oœwiaty.

W szkolnictwie wy¿szym o wychowaniu w³aœci-
wie nic siê nie mówi, a art. 13 ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym uchwalonej przez parla-
ment mniej wiêcej rok temu, okreœlaj¹c podsta-
wowe zadania uczelni, wœród oœmiu zadañ na
drugim miejscu umieszcza wychowanie studen-
tów w poczuciu odpowiedzialnoœci za pañstwo
polskie, za umacnianie zasad demokracji i posza-
nowanie praw cz³owieka. Dopiero po drugim pun-
kcie do zadañ uczelni wy¿szej w³¹cza siê badania
naukowe. Tu nasuwa siê pytanie: kto i w jaki spo-
sób realizuje ustawê, która dotyczy przesz³o
dwóch milionów studentów, w zdecydowanej wiê-
kszoœci m³odych ludzi? Nikt nie okreœli³ kryteriów
wychowania, a w ¿adnym algorytmie podzia³u do-
tacji nie ma wyszczególnionych œrodków na wy-
chowanie, mimo wyraŸnie sprecyzowanego zada-
nia. Dawniej, przygotowuj¹c opiniê dotycz¹c¹ ha-
bilitanta lub kandydata na profesora, trzeba by³o
omówiæ dzia³alnoœæ organizacyjno-wychowawcz¹
kandydata, dzisiaj – tylko organizacyjn¹. W pier-
wszej po³owie ubieg³ego roku Rada G³ówna Szkol-
nictwa Wy¿szego zorganizowa³a spotkanie po-
œwiêcone w³aœnie sprawie pracy wychowawczej
na uczelniach. Zaproszono na nie rektorów. Frek-
wencja okaza³a siê szcz¹tkowa.

Dlatego w³aœnie ta uchwa³a ma ogromne zna-
czenie i jest bardzo potrzebna. Trzeba zacz¹æ mó-
wiæ donoœnym g³osem o potrzebie prowadzenia
pracy wychowawczej i o potrzebie uczestniczenia
w tym procesie wszystkich: polityków, rektorów,
wychowawców, instruktorów harcerstwa, ksiê¿y
i spo³ecznoœci lokalnych. Dlatego wa¿ne jest, aby
ta uchwa³a zosta³a odpowiednio rozpropagowa-
na, aby trafi³a do tych, którzy kszta³tuj¹ przysz³e
pokolenia, i do wszystkich, którzy decyduj¹
o sprawach zwi¹zanych z wychowaniem. Je¿eli
wszystkie te osoby uchwa³a zmusi do refleksji, to
ju¿ spe³ni ona swoje zadanie. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Fetliñska.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dobrze siê sta³o, ¿e pan senator Kazi-

mierz Wiatr – wspania³y profesor, wielki uczony,
harcerz i wychowawca m³odzie¿y – zainicjowa³
w Senacie dyskusjê nad potrzeb¹ budowania at-
mosfery wychowawczej w Polsce. Sytuacja pol-
skiej m³odzie¿y nie jest ³atwa. Chocia¿ wiêkszoœæ
m³odych osób ma w miarê dobre warunki mate-
rialne, wydawa³oby siê, ¿e powszechny jest do-
stêp do szkolnictwa, to jednak liczba samobójstw
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w tej grupie wiekowej roœnie, a myœli samobójcze
ma ponad 20% m³odzie¿y. Gdy dodamy do tego
dzieci i m³odzie¿ wzrastaj¹c¹ w rodzinach egzy-
stuj¹cych na pograniczu nêdzy, a jest ich ponad
milion dwieœcie tysiêcy, i ich dyskomfort wzrasta-
nia w poczuciu beznadziejnoœci i braku perspek-
tyw oderwania siê od biedy, to zrozumiemy bez-
miar ich cierpienia. Nak³ada siê na to jeszcze po-
stêpuj¹ce rozwarstwienie spo³eczne, poczucie
bezsilnoœci i niemocy, zw³aszcza gdy reklamy tele-
wizyjne i filmy uœwiadamiaj¹ im mo¿liwoœci kon-
sumpcyjne, które czêsto wydaj¹ im siê bardziej
odleg³e ni¿ gwiazdy na niebie.

Zafundowaliœmy naszym dzieciom przez
emancypacjê i filozofiê homo oeconomicus po-
wszechny konsumizm, zanikanie wiêzi w rodzi-
nach, gonitwê za pieni¹dzem i ci¹g³y brak czasu
na rozmowê lub chocia¿by przytulenie dziecka.
Oderwaliœmy dzieci od dziadków, dowozimy je do
oddalonych szkó³, czêsto przepe³nionych i zim-
nych, w których ³atwo mo¿na zaopatrzyæ siê
w narkotyki lub byæ wystawionym, nara¿onym na
pobicie lub haniebne wystêpki agresywnych na-
stolatków.

Nie wszystko jest nasz¹ wspóln¹ spo³eczn¹ wi-
n¹. Wiêkszoœæ zagro¿eñ wyniknê³a z naszej trud-
nej historii i potrzeby ci¹g³ego odbudowywania.
S¹ jednak uwarunkowania, które powinny byæ
szerzej przemyœlane i ujête w nowe programy spo-
³eczne.

Zastanawiam siê bowiem, jak wspó³czesna
matka, pracuj¹ca na pe³nym etacie, gdzie czêsto
wymaga siê od niej pe³nej dyspozycyjnoœci, ma za-
spokoiæ dziecku jego potrzebê kontaktu, czêstej
rozmowy, zapewniæ zwyczajn¹, tak dziecku po-
trzebn¹, jej fizyczn¹ obecnoœæ. Jak wspó³czesny
ojciec mo¿e trwaæ w tradycyjnym i s³usznym mo-
delu dostojnego opiekuna rodziny, zapewniaj¹ce-
go jej byt i bezpieczeñstwo, gdy jego zarobki czêsto
nie pozwalaj¹ na utrzymanie dwojga lub czêœciej
jednego dziecka? A jak utrzymaæ rodzinê wielo-
dzietn¹? Jak rodzina wielodzietna, niepe³na, ubo-
ga, posiadaj¹ca niepe³nosprawne dziecko lub
chor¹ osobê w rodzinie mo¿e przetrwaæ i zapewniæ
dzieciom oparcie?

Jak lokalna spo³ecznoœæ mo¿e pomóc rodzinie,
jeœli pomoc spo³eczna jest rozcz³onkowana na
ró¿ne szczeble samorz¹dów i s³abo skoordynowa-
na, a dzia³alnoœæ organizacji samopomocowych
i charytatywnych ci¹gle jeszcze jest s³abo zorgani-
zowana?

Jak szko³a mo¿e siê uporaæ z problemami prze-
mocy w szkole, jeœli ze wzglêdów ekonomicznych
zamyka siê ma³e wiejskie szko³y i dowozi siê dzieci
do odleg³ych miejscowoœci gminnych, zmusza siê
je do wczesnego wstawania, udawania siê do ob-
cego, odleg³ego od domu œrodowiska i wt³acza je
do trzydziestoosobowych klas? A jak szko³a

w mieœcie, czêsto licz¹ca ponad tysi¹c uczniów,
mo¿e stworzyæ ciep³¹, przyjazn¹ atmosferê, skoro
liczba, wielkoœæ i liczebnoœæ klas powoduj¹, ¿e na-
uczyciele maj¹ k³opoty z odnalezieniem siê wœród
korytarzy, a có¿ dopiero uczniowie? Jak ma sobie
poradziæ dyrektor z nienadaj¹cym siê nierzadko
do pracy nauczycielskiej pracownikiem, skoro
skutecznie chroni go Karta Nauczyciela?

Jak koœció³ mo¿e byæ skuteczny w pracy wy-
chowawczej, jeœli przewa¿aj¹c¹ czêœæ programów
w mediach publicznych i prywatnych stanowi¹
filmy i programy daleko odbiegaj¹ce od wartoœci,
które szerzy siê na lekcjach religii i w koœciele,
a czas, który m³odzie¿ spêdza przed telewizorem,
wielokrotnie przewy¿sza czas kontaktu z ksiê-
dzem czy z katechet¹?

Jestem przekonana, ¿e na te pytania s¹ mo¿li-
we dobre odpowiedzi. „Informacja rz¹du o sytua-
cji spo³ecznej i materialnej polskich rodzin, sy-
tuacji demograficznej, promocji ¿ycia w Polsce
oraz sytuacji dzieci i m³odzie¿y” wydana przez Mi-
nisterstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej w lipcu
2006 r. jest dobr¹ podstaw¹ do czynienia planów
i programów naprawy sytuacji dzieci i m³odzie¿y,
a przez to – do tworzenia atmosfery odpowiedzial-
nego, powszechnego wychowania m³odego poko-
lenia.

Jak wynika ze wspomnianej informacji rz¹du,
mimo wysokiego poparcia dla pracy kobiet nadal
wiêksza czêœæ rodzin preferuje wycofywanie siê
kobiet z rynku pracy, zw³aszcza w przypadku po-
siadania ma³ych dzieci. Myœlê, ¿e jest to instynkt
samozachowawczy polskiego spo³eczeñstwa. Wo-
bec pojawienia siê tej wa¿nej informacji jestem
przekonana, ¿e przede wszystkim nale¿y odpo-
wiedzieæ sobie na pytanie, czy wzór kariery kobie-
ty to model m³odej kobiety pracuj¹cej, czy te¿
przede wszystkim matki, która jest dobrze przy-
gotowana do ¿ycia, wykszta³cona, ale na czas uro-
dzenia i wychowywania, najlepiej dwojga lub wiê-
kszej liczby dzieci, staje siê matk¹, której op³aca
siê przerwaæ pracê, by osobiœcie zaj¹æ siê wycho-
wywaniem dzieci.

A mo¿e warto stworzyæ taki system spo³eczne-
go zabezpieczenia, który ojcu – jedynemu ¿ywicie-
lowi rodziny zapewnia³by system dodatków ro-
dzinnych, który zniechêca³by matkê jego dzieci do
pracy zawodowej, aby osobiœcie zajmowa³a siê
wychowywaniem, szczególnie ma³ych dzieci.
Oczywiœcie nale¿a³oby zapewniæ jej mo¿liwoœæ po-
wrotu do pracy po spe³nieniu swej najwa¿niejszej
¿yciowej roli, a kobietom najbardziej zapatrzo-
nym w karierê zawodow¹ naturalnie nie prze-
szkadzaæ w jej realizacji.

Wprowadzenie takich rozwi¹zañ uwalnia³oby
wiele miejsc pracy dla innych kobiet, innych
osób, a jednoczeœnie wprowadza³oby prorodzinne
motywacje i stwarza³o podstawy do tworzenia od-
powiedzialnego wychowania. Wydaje siê ono
szczególnie s³uszne teraz, gdy wymagania praco-
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dawców ze zrozumia³ych wzglêdów staj¹ siê coraz
wy¿sze i coraz trudniej kobietom pogodziæ role
matki i pracownika. Oczywiœcie odwrócenie ról
w rodzinach dla mê¿czyzn chc¹cych siê zajmowaæ
wychowywaniem dzieci i prowadzeniem domu po-
winno byæ tak¿e mo¿liwe.

Wprowadzenie modelu rodziny skromnej, ale
z radoœci¹ i z poparciem rz¹du i spo³eczeñstwa –
poprzez odpowiednie programy i system podatko-
wy – wychowuj¹cej nowe pokolenie, to punkt wy-
jœcia do odpowiedzialnego rodzicielstwa i wycho-
wania. Szacunek dla kobiety – matki, kobiety –
pani domu, a nie kury domowej, to dalsze po-
trzebne konsekwentne dzia³ania na rzecz dobrego
wychowania. Wprowadzenie mody na model ko-
biety – matki, oczekuj¹cej na swoje dzieci z obia-
dem i chêci¹ wys³uchania trosk swoich dzieci
wracaj¹cych ze szko³y, jest najlepsz¹ recept¹ na
wszystkie problemy m³odego pokolenia. Matka
poœwiêcaj¹ca swojemu dziecku bezcenny czas
pozwoli mu odnaleŸæ sens istnienia i wartoœæ ¿y-
cia, zadba o w³aœciwe relacje w szkole i ze szko³¹,
religi¹ i Koœcio³em, zaobserwuje relacje na po-
dwórku, dopilnuje, jak nikt inny, w³aœciwego pla-
nu dnia i w³aœciwego doboru ksi¹¿ek, programów
telewizyjnych i gier komputerowych, a tak¿e nau-
czy pracy i wielu ¿yciowych spraw, którym powin-
na nasi¹kn¹æ skorupka za m³odu, jak mówi sta-
ropolskie przys³owie.

Wysoka Izbo, w pe³ni popieram projekt uchwa-
³y przedstawionej przez Komisjê Nauki, Edukacji
i Sportu, przygotowanej pod kierunkiem pana
profesora Kazimierza Wiatra, gdy¿ zwraca ona
uwagê na wiele wa¿kich elementów dotycz¹cych
odpowiedzialnego wychowania. Jestem jednak
przekonana, ¿e najwy¿szy czas d³ugofalowo i sys-
temowo podejœæ do problemu wychowania m³ode-
go pokolenia. Aby to uczyniæ, nale¿y spojrzeæ na
przyczyny, gdy¿ zawsze leczenie przyczynowe jest
lepsze ni¿ objawowe, profilaktyka lepsza ni¿ le-
czenie. Przyczyny trudnoœci wychowawczych roz-
poczynaj¹ siê w rodzinie i apelujê o podjêcie
wszelkich dzia³añ po to, aby rodzina mog³a spo-
kojnie trwaæ, zmobilizowana do dbania o dzieci,
do pracy i oszczêdzania, otoczona pomoc¹ ca³ej
spo³ecznej nadbudowy.

Jak ju¿ powiedzia³am, w pe³ni popieram oma-
wian¹ uchwa³ê. Ju¿ sama dyskusja, jaka zaist-
nia³a podczas procedowania tej uchwa³y, pokazu-
je, jak wielk¹ kwesti¹ jest wychowanie i ¿e nale¿y
pracowaæ w pocie czo³a, ¿eby tê kwestiê lepiej u³o-
¿yæ w Polsce. Wszyscy, od senatora do œmieciarza,
powinni myœleæ o wychowaniu, bo ka¿dy z nas ma
do spe³nienia odpowiedni¹ do swojego miejsca ro-
lê wychowawcz¹. W tej chwili nacisk na zdobywa-
nie wiedzy jest tak du¿y, ¿e ci¹gle zapominamy
o wychowaniu i myœlê, ¿e w zwi¹zku z tym ta
uchwa³a naprawdê mo¿e odegraæ wielk¹ rolê, jeœli

przyjmiemy j¹ chêtnie i rozpropagujemy. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Szanowne Panie i Szanowni
Panowie Senatorowie!

Na wstêpie chcia³bym rozwiaæ wszelkie w¹tpli-
woœci i powiedzieæ, ¿e moje wyst¹pienie wi¹¿e siê
w³aœciwie z chêci¹ wyra¿enia poparcia dla tej
uchwa³y.

Chcia³bym powiedzieæ rzecz nastêpuj¹c¹,
uchwa³a w swojej poprzedniej wersji spotka³a siê
z siln¹ krytyk¹. Ta krytyka dotyczy³a ró¿nych sfer,
miêdzy innymi jêzykowej, b³êdów jêzykowych, jak
równie¿ takich bardziej generalnych spraw, to
znaczy zamierzeñ, mo¿liwoœci spe³nienia tych za-
mierzeñ. Myœlê, ¿e je¿eli chodzi o b³êdy i defekty,
takie widoczne, to ona jest w znacznym stopniu
poprawiona. I te defekty s¹ w znacznej mierze wy-
eliminowane.

Pani senator Bochenek zada³a istotne i kon-
kretne pytanie, zarzucaj¹c jednemu fragmentowi
niezrozumia³oœæ i chyba niepoprawnoœæ sformu-
³owania, która to niepoprawnoœæ zak³óca rozu-
mienie i w³aœciwy odbiór uchwa³y. Muszê powie-
dzieæ, ¿e podczas posiedzenia komisji akurat ten
fragment nie zosta³ poddany krytyce, to znaczy
nie znalaz³y siê g³osy krytyczne w stosunku do
niego, w zwi¹zku z tym nie by³o jego analizy. We-
d³ug mnie, ja w tej chwili mówiê o wspomnianym
przez pani¹ konkrecie, to zdanie w mniej lub
w bardziej udolny sposób, chyba jednak popraw-
nie, mówi wyraŸnie, o co chodzi: do tego, aby dob-
rze wychowaæ m³ode pokolenia, potrzebna jest at-
mosfera wychowawcza w pañstwie, czyli zgoda
spo³eczna na dobre wychowanie. T³umaczy wiêc,
o co chodzi: potrzeba zgody spo³ecznej do dobrego
wychowywania. I to jest w³aœnie ta g³ówna rzecz –
priorytet tego zadania w spo³eczeñstwie i w pañ-
stwie. Mo¿e to jest nadmiarowe, bo czy ta zgoda
spo³eczna na priorytet wychowania, na dobre wy-
chowanie istnieje? Mam co do tego w¹tpliwoœci.
To zdanie mówi, ¿e pañstwo nie mo¿e siê godziæ na
dzia³ania demoralizacyjne, tym bardziej ich po-
pieraæ, a one niew¹tpliwie majê miejsce. Nawet
patrz¹c na to doœæ liberalnie i z dystansem, trzeba
powiedzieæ, ¿e one maj¹ miejsce, przejawiaj¹ siê
zarówno w mediach, jak i poprzez egoizm spo³ecz-
ny. Ten egoizm jest ró¿ny, zbiorowy, grupowy, wy-
stêpuje nawet w rodzinie. I powiedzia³bym, ¿e ten
fragment mówi o tym, ¿e w³aœciwie trzeba zwal-
czaæ egoizm, który jest najgorszym przyk³adem
wychowczym i niszczy w³aœciwe wyniki wychowa-
nia. I nie mo¿na siê godziæ z demoralizacj¹. Gdy-
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byœmy weszli w szczegó³y, mo¿emy pokazaæ wiele
programów – i to wcale nie chodzi o goliznê ani
o pornografiê – które demoralizuj¹ poprzez oœmie-
szanie pozytywnych, dobrych, altruistycznych
dzia³añ ludzi. Myœlê, ¿e to jest najgorsze. To tyle
w kwestii tego szczegó³u.

S¹ pytania ogólniejsze, takie pytanie zada³ pan
senator Adamczyk, i chyba s³usznie. Uwa¿am, ¿e
to jest g³ówny problem: czy Senat powinien w tej
sprawie zabieraæ g³os i czy jego g³os mo¿e byæ sku-
teczny, czyli czy nasz g³os wyra¿ony w uchwale
mo¿e byæ skuteczny. Tutaj mo¿e nast¹piæ podzia³.
G³osowanie to wyka¿e. Wed³ug mnie, Senat powi-
nien w tej sprawie zabraæ g³os. Dlatego ¿e nastê-
puje stopniowa deterioracja wychowania, o czym
œwiadcz¹ konkretne wypadki, które mia³y miejsce
i które nami wstrz¹snê³y, pomimo wielu wczeœ-
niejszych drobniejszych incydentów, pan przewo-
dnicz¹cy Wiatr o tym ju¿ mówi³. Uwa¿am, ¿e jako
Izba refleksji, jako Izba prawodawcza mo¿emy,
w moim pojêciu powinniœmy, na ten temat siê wy-
powiedzieæ, mimo ¿e jest to g³os idealistyczny, ¿e
sam sposób wypowiedzenia siê nie mo¿e byæ
idealny. Ten sposób zawsze bêdzie podlega³ kryty-
ce, niemo¿liwe jest bowiem nieskrytykowanie ta-
kiej uchwa³y, i to zarówno ze wzglêdu na szczegó-
³y, jak i na brak szczegó³ów, ze wzglêdu na u¿yty
jêzyk, jak i na niekompletnoœæ, ogólnikowoœæ te-
go, co tu zawieramy. Bo z jednej strony, je¿eli to
jest bardzo ogólnikowe, to nie ma ¿adnych instru-
mentów, nie mówi siê, jak coœ zrobiæ, mo¿e nawet
nie wiadomo jak to zrobiæ. Z drugiej strony, jak siê
wdamy w szczegó³y, w instrumenty, to one s¹ nie-
kompletne, to one s¹ nieskuteczne, to co my
w ogóle o tym wiemy. No taka krytyka jest zawsze
mo¿liwa.

Mnie siê wydaje, ¿e nasz¹ wa¿n¹ rol¹ jest inspi-
racja, wywo³ywanie dyskusji. I myœmy sami j¹ ju¿
tutaj sprowokowali, my sami siê w ni¹ wdaliœmy,
mo¿e nawet za bardzo emocjonalnie. I ja bym so-
bie ¿yczy³, ¿eby to mia³o w³aœciwy odbiór, ¿eby to
siê przenios³o w szersze krêgi, krêgi wychowaw-
ców, do szkó³, do rodzin, do ludzi, ¿eby to wszêdzie
tam mia³o miejsce. Ja siê obawiam – to kolejna
moja obawa – ¿e skutecznoœæ naszego g³osu mo¿e
byæ znikoma, ¿e my tu sporo powiemy, w³aœciwie
sami na pewno siê trochê poró¿nimy, choæ zrozu-
miemy i przedstawimy swoje punkty widzenia, ale
na zewn¹trz to nie bêdzie mia³o skutku, tego bym
siê mo¿e najbardziej ba³.

My próbowaliœmy tej uchwale zawrzeæ pewne
ogólne instrumenty, miêdzy innym zobowi¹zanie
Senatu do tego, ¿e w swoich dzia³aniach legisla-
cyjnych bêdzie podejmowa³ sprawy m³odego po-
kolenia itd. No to te¿ jest truizm. Jakby ktoœ
z pañstwa… W³aœciwie ja sam by³em jego inicjato-
rem. No ale Senat to w³aœnie ma robiæ, powinien
to robiæ zawsze, tak, wszyscy powinniœmy wycho-

wywaæ, tylkoœmy dawno o tym zapomnieli lub po-
gubiliœmy siê w tym. Ze wzglêdów egoistycznych
czy pewnie nawet komercyjnych treœci wycho-
wawcze w³aœciwie jako nieatrakcyjne jakoœ zginê-
³y, zosta³y zmarginalizowane. To jest próba podjê-
ta po to, aby wnieœæ to ponownie pod dyskusjê
w nadziei na to, ¿e bêdzie to mia³o jakieœ oddzia³y-
wanie spo³eczne, a w ka¿dym razie da dobry przy-
k³ad, poka¿e, ¿e Senat na serio siê nad t¹ spraw¹
zastanawia i bêdzie dzia³a³ w takim zakresie, w ja-
kim jest to dla Senatu mo¿liwe – poprzez ustawy
szczegó³owe, nie bêdzie tego lekcewa¿y³, ma³o te-
go, nie bêdzie to nam mija³o tak, no, niepostrze¿e-
nie. Rozpatruj¹c poszczególne ustawy, które do-
tykaj¹ materii zwi¹zanej z rodzin¹, z wychowa-
niem, ze szko³¹, Senat bêdzie na to zwraca³ szcze-
góln¹ uwagê. To te¿ jest truizm, ale moim zda-
niem warto to powiedzieæ.

Je¿eli chodzi o wynik naszego g³osowania ko-
misyjnego, to choæ dyskusje by³y d³ugie, wynik
g³osowania by³ prawie jednog³oœny – 15:1, ale
z dyskusjami tak nie by³o, bo mieliœmy powa¿ne
w¹tpliwoœci co do tego, o co i pañstwo pytacie. Czy
ten tekst jest dobry, czy on mo¿e byæ lepszy, czy
nie warto by by³o to od³o¿yæ, bo jak to trochê lepiej
napiszemy, byæ mo¿e bêdzie bardziej sprawny
i wtedy ³atwiej uzyskamy poparcie. I doszliœmy do
wniosku, ¿e nie, ¿e tego typu uchwa³a, apel o ta-
kim idealistycznym wydŸwiêku nigdy nie prze-
jdzie, przynajmniej w tej Izbie, bez dyskusji, bez
krytyki, mo¿e i bez ostrej krytyki, i ja bym siê
z tym pogodzi³.

Chcia³bym tu wyraziæ poparcie dla uchwa³y
i oby tylko ona jeszcze gdzieœ znalaz³a oddŸwiêk,
o ile zostanie przyjêta, poza naszym œrodowis-
kiem, poza Senatem, i nie spocznie w archiwach
jako coœ, co zosta³o wydrukowane w Monitorze
Polskim. Ja bym bardzo chcia³, ¿eby ona mia³a ja-
kieœ prze³o¿enie, ¿eby jeszcze gdzieœ nad ni¹ dys-
kutowano, nawet skrytykowano to nasze pode-
jœcia, ale ¿eby to odnios³o jakiœ skutek. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Senator Bochenek.

Senator Krystyna Bochenek:

Panie Marsza³ku! Szanowni Koledzy, Drogie
Kole¿anki!

¯eby by³a jasnoœæ, ja oczywiœcie nie bêdê tutaj
dyskutowaæ z ide¹. Wyra¿am wdziêcznoœæ panu
senatorowi za to, ¿e podj¹³ ten temat. I nie mogê
siê nie zgodziæ z wiêkszoœci¹ s³ów, które tutaj pad-
³y, bo i pani senator Fetliñska, i kolega Wach,
wszyscy maj¹ racjê.

Mówimy dzisiaj o wychowaniu m³odzie¿y na tle
tych wszystkich przykrych rzeczy, które j¹ do-
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tknê³y w ostatnim czasie, a których czêsto byliœ-
my œwiadkami poprzez przekazy medialne. Dob-
rze siê dzieje, ¿e o tym rozmawiamy. Nie jesteœmy
pierwsi i nie uzurpujmy sobie prawa do tego, by
mówiæ, ¿e oto my tutaj zauwa¿amy coœ, o czym
nikt dot¹d nie mówi³. Bo w tej chwili fala dyskusji
nad wychowaniem przetacza siê przez prasê, ra-
dio i telewizjê, i to nie tylko w kontekœcie okropno-
œci, o których mówimy, samobójstw i tych najbar-
dziej bulwersuj¹cych wydarzeñ, one niestety, co
wszyscy przyjmujemy z przykroœci¹, mia³y miej-
sce, i za to te¿ siê czujemy odpowiedzialni, ale tak-
¿e na ³amach prasy, w radiu, w telewizji tocz¹ siê
dyskusje, gdzie przedstawiane s¹ racje ludzi, któ-
rzy ¿yj¹ bardzo godnie, którzy te¿ zastanawiaj¹ siê
publicznie na tym, czy byli dobrymi rodzicami.
Czyta³am niedawno wypowiedŸ pani profesor Sta-
niszkis w jednym z artyku³ów prasowych, i ona
pokazuje publicznie swoje zaniechania wzglêdem
dzieci. Mnie tak¿e nie jest to obce, ja tak¿e rozma-
wiam z moimi bliskimi, z moj¹ matk¹, która ma
osiemdziesi¹t lat, o tym, jak¹ ona by³a matk¹, ja-
k¹ ja jestem matk¹. Uwa¿am, ¿e to bardzo wa¿ne,
by patrzeæ nie tylko na te wszystkie wydarzenia,
gdzie siê leje krew, gdzie dochodzi do najwiêk-
szych ¿yciowych tragedii, gdzie dziecko jest ofia-
r¹, ale tak¿e tam, gdzie ludzie normalnie pracuj¹,
normalnie ¿yj¹, mog¹ stanowiæ dla niejednej oso-
by wzór do naœladowania, oni równie¿ siê pochy-
laj¹ nad swoim ¿yciem, macierzyñstwem czy ojco-
stwem.

I za to wszystko dziêkujê raz jeszcze i komisji,
i pañstwu, bo widzê, ¿e Ci z pañstwa, którzy pra-
cowali nad tekstem tej uchwa³y, bardzo osobiœcie
odbieraj¹ to, ¿e ktoœ tutaj coœ krytykuje. Ja widzê
szlachetnoœæ tego celu, ale muszê po prostu wyra-
ziæ swoje zdanie, po to siê zreszt¹ tu zbieramy
i dyskutujemy: uwa¿am, ¿e jest to bardzo nieuda-
na forma. Ta forma, moim zdaniem, obni¿a war-
toœæ tego, o czym rozmawiamy. Mnie siê wydaje,
¿e to s¹ sprawy tak powa¿ne i tak wa¿ne, ¿e ja bym
wola³a, ¿eby one by³y w lepszych s³owach ujête,
i wtedy by³by, to co pañstwo senatorowie zazna-
czaj¹, wiêkszy oddŸwiêk spo³eczny. No to w ogóle
jest wypracowanie, tak bym to nazwa³a. Jak to
czyta³am, to chocia¿ ten tekst powsta³ w Izbie wy-
¿szej i w komisjach senackich, pisany by³ przez
ludzi wykszta³conych, ja pomyœla³am, ¿e to jest
tekst, no, przepraszam, za który ja bym da³a dwó-
jê jako nauczycielka w szkole. Proszê mi wyba-
czyæ, ale trzeba zwróciæ uwagê te¿ na taki aspekt.
On obni¿a jakby wartoœæ tych powa¿nych spraw.
Mówimy tu ogólnikami, mówimy tutaj bana³ami
o rzeczach, które ka¿dego z nas dotykaj¹. I w ten
sposób nie wygenerujemy ¿adnej dyskusji na ten
temat, ¿adnego wielkiego, wspólnego wykrzykni-
ka, ani nie w³¹czymy siê w te bardzo dramatyczne
sprawy, które siê dziej¹ na naszych oczach.

Tak ¿e ja nie podwa¿am idei, raz jeszcze to pod-
kreœlam, dostrzegam jej wa¿noœæ, odnoszê siê do
niej osobiœcie, mogê udzieliæ stu wywiadów i d³u-
go mówiæ tutaj o tym, czego zaniecha³am jako
matka, pracuj¹c aktywnie i doprowadzaj¹c do te-
go, ¿e bêd¹c w œrednim wieku je¿d¿ê czasem na-
wet trzy razy w tygodniu do Warszawy, miast za-
jmowaæ siê swoimi dzieæmi, bo te¿ siê nad tym za-
stanawiam. Ja te¿ mam takie rozterki, mimo ¿e,
dziêki Bogu, jakoœ mnie ominê³y ró¿ne nieszczê-
œcia, ale mnie te¿ one mog³y spotkaæ. Ja te¿ siê
nad tym zastanawiam. I to wcale nie dotyczy tylko
patologii, to dotyczy ka¿dej z naszych rodzin, i pa-
na senatora, który kiwa g³ow¹, i pani senator Ra-
falskiej, i nas wszystkich, wiêc wszyscy siê nad
tym zastanawiamy. Ja tego nie chcê negowaæ, nie
chcê siê tutaj wyz³oœciæ na pana senatora, bo aku-
rat jest Rok Jêzyka Polskiego, a ja by³am pomys³o-
dawc¹ uchwa³y go wprowadzaj¹cej, i ja teraz nie
bêdê siê pastwi³a wytykaj¹c, ¿e rodzic jest pisany
du¿¹ liter¹, a ksi¹dz ma³¹, i dlaczego. Mo¿emy tu-
taj takie sztuki jêzykowe uprawiaæ, wszyscy mo-
¿emy to robiæ, w zale¿noœci od tego, czy siê lubi-
my, czy nie. To, co mówiê, jest od serca: tekst tej
uchwa³y i jej forma s¹ nieudane. I proszê mi wie-
rzyæ, jeœli pañstwo w wiêkszoœci uznaj¹, ¿e cel jest
wa¿niejszy ni¿ œrodek do celu, to ja te¿ bêdê g³oso-
wa³a na tak, bo przecie¿ jestem dok³adnie tego sa-
mego zdania, co wszyscy pañstwo. Ale proszê, za-
stanówmy siê nad tym, w jaki sposób chcemy ko-
munikowaæ siê ze spo³eczeñstwem. Czy za pomo-
c¹ pustych s³ów i nic nieznacz¹cych ogólników?
Bo chyba nie to ma wyzwalaæ jakieœ naprawdê po-
¿¹dane przez nas reakcje w spo³eczeñstwie. A do
kogo mówimy? Do ludzi, którzy maj¹ na to reago-
waæ. No i ta forma, moim zdaniem, jest nieudana.
Ale cel i idea s¹ piêkne, myœlê, ¿e co do tego nikt
z nas nie ma w¹tpliwoœci. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski.
Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo Senatorowie!

Wydaje mi siê, ¿e ju¿ tyle g³osów tu us³yszeliœ-
my, ¿e nie bardzo jest co dodaæ. Poniewa¿ jednak
to jest kwestia ogromnej wagi, myœlê, ¿e ka¿de
zdanie wypowiedziane z tej trybuny, tu w³aœnie,
w Senacie jest niezwykle wa¿ne dla tego proble-
mu, na temat którego, dziêki panu senatorowi
Wiatrowi, dzisiaj debatujemy.

Proszê pañstwa, myœlê, ¿e dwaj szanowni
przedmówcy, pan senator Mi³ek i pan senator
Wach, poruszyli ca³y szereg problemów, pod któ-
rymi i ja siê podpisujê. Byæ mo¿e to kwestia tego,

28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r. 65

(senator K. Bochenek)



¿e jako rektorzy szkó³ wy¿szych mamy podobne
doœwiadczenia. I dlatego ja ju¿ nie bêdê powtarza³
tego, co tu zosta³o powiedziane. Ale chcia³bym je-
szcze uzupe³niæ wypowiedŸ pana senatora Mi³ka.
Nie wiem, czy pañstwo zdaj¹ sobie sprawê z tego,
jak ogromna jest deprecjacja zajêæ z pedagogiki
i psychologii na wy¿szych uczelniach. Ja jako re-
ktor wielokrotnie uczestniczy³em w radach ró¿-
nych wydzia³ów, gdzie koledzy, tak zwani przed-
miotowcy, byli wrêcz przeciwnikami pensum go-
dzin pedagogiki i psychologii, mówili, ¿e wystar-
czy metodyka nauczania jakiegoœ przedmiotu, ¿e
nie ma sensu uczyæ pedagogiki i psychologii.
A przecie¿ te dwie nauki kszta³tuj¹ nasz pogl¹d na
wychowanie i nasz¹ wiedz¹ w tym zakresie. I ogra-
niczano liczbê godzin, je¿eli mo¿na by³o, to siê to
deprecjonowa³o.

Dalej, pamiêtajmy, proszê pañstwa, ¿e ta dys-
kusja, która tutaj siê odbywa i mówienie o pew-
nych ogólnikach, to jest tak¿e efekt pewnej s³abo-
œci pedagogiki jako nauki w naszym kraju. Wie-
my, ¿e w pewnym okresie, w latach piêædzie-
si¹tych, w³adze PRL zlikwidowa³y pedagogikê
i psychologiê jako nauki na uniwersytetach, jako
kierunki studiów, nie by³o naboru na te kierunki
i w zwi¹zku z tym mamy pewn¹ lukê w kadrze na-
ukowej w tym zakresie. I myœlê, ¿e z tego do dzisiaj
nie wyszliœmy, bo póŸniej znowu masowoœæ
kszta³cenia w zakresie pedagogiki spowodowa³a
ogromn¹ deprecjacjê tych kierunków studiów
i obni¿enie poziomu.

Proszê pañstwa, jedn¹ z takich uwag, któr¹
móg³bym tutaj powiedzieæ, to to, ¿e wszyscy zna-
my siê na pedagogice, wszyscy znamy siê na wy-
chowaniu – tak nam siê wydaje. Gdybyœmy je-
dnak zaczêli siê zastanawiaæ nad tym, jaka jest
nasza wiedza w tym zakresie, to myœlê, ¿e byœmy
byli przera¿eni tym, co m³odzi ludzie s¹dz¹ i co
wiedz¹ na ten temat.

Niemal wszystkie osoby p³ci ¿eñskiej w szko-
³ach œrednich to przysz³e matki, osoby te bêd¹
matkami, niemal wszystkie, prawda? Tak mniej
wiêcej siê zak³ada. I proszê powiedzieæ: jakie one
maj¹ pojêcie o pedagogice, kiedy koñcz¹ szko³ê
œredni¹? Myœlê, ¿e mo¿na by siê zastanawiaæ nad
tym, czy nie wprowadziæ do przedmiotów typu wy-
chowanie w rodzinie wiêkszej liczby zajêæ z peda-
gogiki, ¿eby taka m³oda matka nie by³a bezradna
i wiedzia³a, jak sobie poradziæ z ma³ym dzieckiem.

I myœlê, proszê pañstwa, ¿e w tych ogólnych od-
wo³aniach, które zosta³y zaproponowane w tej
uchwale, jest ten niezwykle wa¿ny element, dob-
rze, ¿e my siê do tego odwo³ujemy. Wa¿ne, ¿ebyœ-
my czuwali i w takich momentach newralgicz-
nych, kiedy bêd¹ wprowadzane nowe ustawy, no-
we przepisy prawne, ¿ebyœmy o tym pamiêtali
i sobie takie rzeczy uœwiadamiali. No bo bardzo
wiele osób mówi: wychowanie w rodzinie jest wa¿-

ne. Ale przepraszam najmocniej, jak du¿o jest ro-
dzin patologicznych albo rodzin bezradnych wo-
bec wychowania? To my musimy je wyposa¿yæ
w jakieœ narzêdzia, proszê pañstwa, w jak¹œ wie-
dzê w tym zakresie.

Dalsza sprawa, proszê pañstwa. Myœlê, ¿e
wszystko jest spowodowane tym, ¿e m³odzi ludzie
s¹ dziœ zostawieni samym sobie, ¿e nie poœwiêca
siê tym m³odym ludziom czasu. I nad tym te¿ mu-
simy siê zastanowiæ i korzystaj¹c z tych uogól-
nieñ, tych ogólnych zasad, które tutaj s¹ propo-
nowane, musimy tym m³odym ludziom zorgani-
zowaæ czas.

Proszê pañstwa, w dawnych wiekach – ja siê
profesjonalnie trochê tym zajmujê, jako historyk
zajmujê siê histori¹ oœwiaty, nauczania, wycho-
wania, ale tak¿e nauki – w dawnych czasach,
w przesz³oœci m³odzie¿ by³a w gorsecie zakazów
i jak siê nie podporz¹dkowa³a, to by³a bita, po pro-
stu. By³ prosty sposób wychowania: tak zwany
soczek brzozowy. I to powodowa³o, ¿e m³odzie¿
musia³a siê podporz¹dkowaæ temu, czego chcieli
starsi. Dzisiaj to jest odrzucone, m³odzie¿ jest bez
¿adnych gorsetów i jest pozostawiona sama sobie.

Kiedyœ prowadzi³em obóz wêdrowny dla dzieci
ze œrodowisk zagro¿onych przestêpstwami. Dla
mnie to by³ szok, ale i ogromna nauka na przy-
sz³oœæ. Wczeœniej mia³em do czynienia z elitar-
nym szczepem harcerskim, który prowadzi³em,
z elitarnego liceum i by³y tam dzieci z dobrych do-
mów, dobrze wychowane. A póŸniej siê nagle zna-
laz³em w œrodowisku nieletnich przestêpców.
Szed³em z nimi przez sto kilkadziesi¹t kilometrów
i by³em mimowolnym œwiadkiem rozmów, które
oni miêdzy sob¹ prowadzili. By³em zdruzgotany,
proszê pañstwa, tym, jaki by³ ich poziom wiedzy
o œwiecie. Oni nic nie wiedzieli.

I tak samo dzisiejsza m³odzie¿. Ona pozostawio-
na jest sama sobie i ¿yje w œwiecie u³udy, reklam –
o tym mówi³a pani doktor, pani senator Fetliñska –
ró¿nego rodzaju prawd, pó³prawd gier komputero-
wych, które og³upiaj¹ m³odych ludzi. Dla nich czê-
sto bardzo realne jest to, ¿e zabity mo¿e dwa razy
powstaæ, tak jak w grach komputerowych.

Proszê pañstwa, nie staæ nas na to, ¿eby nadal
pozostawiaæ m³odzie¿ samej sobie. My jako Senat
powinniœmy dbaæ o to, staraæ siê, proszê pañ-
stwa, znaleŸæ drogê do rodzin, ¿eby w sposób sys-
tematyczny im mówiæ, jak nale¿y wychowywaæ
m³odych ludzi w rodzinach. Bo nie wszyscy wie-
dz¹. Czêœæ z powodu braku wiedzy odpycha dziec-
ko i zostawia same sobie. St¹d te wszystkie grupy
blokersów, ci m³odzi ludzie z kluczami na szyjach.
To nie wynika tylko z tego, proszê pañstwa, ¿e ro-
dzice musz¹ zarabiaæ, wiêc m³ody cz³owiek jest
zostawiony sam sobie. On czêsto zostawiony jest
sam sobie, bo rodzice nie potrafi¹ sobie poradziæ
z wychowaniem i mówi¹: nie zawracaj mi g³owy.
I siada taki ojciec do komputera, mama gdzieœ
tam coœ innego robi, a dziecko zostaje samo.
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Musimy tak¿e umieæ zorganizowaæ tym m³o-
dym ludziom czas. I tutaj jest miejsce dla szko³y,
tu jest miejsce dla organizacji m³odzie¿owych, ale
musz¹ byæ ludzie, którzy potrafi¹ to robiæ i potra-
fi¹ siê zaj¹æ m³odzie¿¹. Chodzi o wszelkiego rodza-
ju œwietlice i ró¿ne organizacje organizuj¹ce czas,
na czele z harcerstwem, które jest niedoceniane
w Polsce, które jest spychane. Moim zdaniem
trzeba g³oœno powiedzieæ, ¿e powinniœmy siê
szczyciæ tym, ¿e niebawem bêdzie stulecie harcer-
stwa w Polsce i ¿e pedagogika harcerska by³a po-
dziwiana na miêdzynarodowych konferencjach
pedagogicznych. I referaty wyg³aszane na tych pe-
dagogicznych konferencjach naukowych, zw³asz-
cza referaty ruchu ¿eñskiego, przed wojn¹ by³y
uznawane za wielkie osi¹gniêcia pedagogiki. Dzi-
siaj o tym siê nic nie mówi.

Proszê pañstwa, jeszcze jedno: rodzina jako
œrodowisko wychowawcze. Chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê na pewn¹ pracê pana profesora
Kury³owicza, który jest specjalist¹ od prawa
rzymskiego, ale zaj¹³ siê prawem rodzinnym.
I w tej swojej ksi¹¿ce o rodzinie w Rzymie w œwietle
prawa rzymskiego wysnuwa expressis verbis taki
wniosek, ¿e do upadku cesarstwa rzymskiego do-
prowadzi³ miêdzy innymi kryzys wychowania
w rodzinie i kryzys rodziny rzymskiej. ¯ebyœmy
my przypadkiem nie ocknêli siê za póŸno, proszê
pañstwa. Zwróæcie pañstwo uwagê na coœ jeszcze,
my nie doceniamy jednej rzeczy. Otó¿ na naszych
oczach, na oczach naszego pokolenia nast¹pi³a
wielka, ogromna zmiana. Zmiana otaczaj¹cych
nas warunków. Kto przedtem, jeszcze dwadzie-
œcia lat temu, powiedzia³: idê sobie i si¹dê przy
komputerze? Dzisiaj jest to powszechne. My tego
nie bierzemy pod uwagê, nie widzimy, ¿e to jest ja-
kiœ rywal, jakaœ konkurencja. A mo¿e te¿ narzê-
dzie dla nas, które powinniœmy w jakiœ sposób
wykorzystaæ.

Proszê pañstwa, widzê, ¿e pan marsza³ek spog-
l¹da na mnie z pewnym niepokojem, bo za d³ugo
mówiê, w zwi¹zku z czym chcia³bym skróciæ moje
wyst¹pienie i przejœæ do zakoñczenia.

Wydaje mi siê, proszê pañstwa, ¿e s³uszna jest
pewna analogia. W 1932 r. zaczêto wprowadzaæ
w Polsce now¹ ustawê o systemie oœwiatowym
w Polsce, zwan¹ ustaw¹ jêdrzejewiczowsk¹.
Wprowadzano wtedy to, co wymyœli³ S³awomir
Czerwiñski, znakomity pedagog, minister wyznañ
religijnych i oœwiecenia publicznego, a mianowi-
cie wychowanie pañstwowe – ono by³o ju¿ przywo-
³ane dzisiaj w tej Izbie. To wychowanie pañstwowe
wywo³a³o ogromn¹ burzê sprzeciwów. By³y nawet
darte szaty i z ogromn¹ zajad³oœci¹ by³o to zwal-
czane. A proszê pamiêtaæ, ¿e to wychowanie, w³a-
œnie wychowanie pañstwowe, stworzy³o pokole-
nie Kolumbów, bowiem umiejêtnie wskazano na
koniecznoœæ pewnego zajêcia siê i opieki nad m³o-

dzie¿¹ w Polsce. Myœlê, ¿e wszyscy jesteœmy za to
zajêcie siê m³odzie¿¹ odpowiedzialni i powinniœ-
my do tego d¹¿yæ. I dlatego bardzo gor¹co popie-
ram ten projekt ustawy i myœlê, ¿e powinniœmy
wyraziæ siê jednoznacznie na ten temat. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Biela, proszê bardzo.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pytanie, czy Senat ma prawo zabieraæ g³os

na tak obszerny temat jak wychowanie, wrêcz czy
powinien zabieraæ g³os…

(Senator Krystyna Bochenek: Czy mo¿na g³oœ-
niej? Proszê do mikrofonu.)

Tak, dziêkujê bardzo.
Oczywiœcie, tak. Mo¿e to byæ tylko pytanie reto-

ryczne, bo Senat w moim przekonaniu musi za-
bieraæ g³os w sprawie jednego z centralnych pro-
blemów, który jest aktualny nie tylko w tej kaden-
cji, ale który bêdzie aktualny zawsze. Hetman Jan
Zamoyski w swoim czasie te¿ by³ senatorem i wy-
razi³ siê tymi s³owami: takie bêd¹ Rzeczypospoli-
te, jakie ich m³odzie¿y chowanie – w jêzyku staro-
polskim. Nie wiem, jak¹ ocenê by za to dosta³,
gdyby pani go egzaminowa³a, ale tak siê wyrazi³…

(Senator Krystyna Bochenek: Znacznie krócej.)
Proszê pañstwa, znacznie krócej… No mo¿e

by³o ³atwiej… Nie, te¿ nie by³o ³atwo w tym czasie,
kiedy on ¿y³.

Proszê pañstwa, proszê zauwa¿yæ, kto zabiera
g³os, bo ma jakieœ w¹tpliwoœci, a kto jest za. Jest
to efekt pracy grupowej. Ci, którzy uczestniczyli
w pracy nad tym tekstem, dok³adnie wiedz¹, jakie
szersze konteksty on zawiera, wiedz¹, ¿e jest re-
zultatem wielu kompromisów, bardzo d³ugiej
dyskusji, bardzo ciekawych sporów, te¿ teorety-
cznych. Ale doszliœmy do takiego konsensusu i ta-
ki w³aœnie tekst powsta³. Czy on móg³by byæ lep-
szy? Ci, którzy go tworzyli, a wiêc my, cz³onkowie
dwóch komisji, Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
oraz Komisji Ustawodawczej, maj¹ pe³n¹ œwiado-
moœæ, ¿e ten tekst móg³by byæ lepszy. Gdybyœmy
siê spotkali nastêpnym razem, te¿ byœmy go tro-
chê poprawili. Ale jest pytanie: jaki jest cel tego
tekstu? Czy tu chodzi o jak¹œ perfekcjê wyra¿ania
tego, co jest centralnym problemem? Czy te¿ ra-
czej celem jest to, ¿eby nasz apel jak najszybciej
dotar³, dotar³ do spo³eczeñstwa, dotar³ pod strze-
chy, dotar³ do szko³y.

Mamy te¿ pragnienie, ¿eby on by³ przedmiotem
krytyki – oczywiœcie, niech krytykuj¹, o to nam
w³aœnie chodzi. My nie roœcimy sobie pretensji do
tego, ¿e pozjadaliœmy wszystkie rozumy. Nie jest
tak. Proszê wybaczyæ, ubod³o mnie to, co pani se-
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nator Bochenek powiedzia³a. Proszê nie propono-
waæ odbierania nam tytu³ów czy stopni nauko-
wych. Musielibyœmy dostaæ oceny niedostateczne
po prostu, tak jak pani powiedzia³a, a by³oby to
lekk¹ przesad¹. Chyba pani senator tak siê wyra-
zi³a, ¿e jest to lekka przesada… Myœmy bardzo
wa¿yli s³owa i usi³owaliœmy je cyzelowaæ, proszê
nam wierzyæ. Gdyby ktoœ z was, krytyków… Ja ro-
zumiem, ¿e to jest krytyka w dobrej intencji. I bar-
dzo dobrze, ¿e po raz drugi ten problem staje, po
raz drugi poruszany jest na sesji plenarnej tej Izby
i mo¿emy sami siê trochê lepiej temu przyjrzeæ.
Ale to, co mogliœmy zrobiæ, to zrobiliœmy.

Proszê mi wybaczyæ, ¿e przypomnê regulami-
now¹ mo¿liwoœæ: przecie¿ ka¿dy z senatorów
móg³ uczestniczyæ w tym posiedzeniu, te¿ by³by
cz³onkiem naszego zespo³u i by³by mniej skory
do krytyki, proszê mi wierzyæ. Bo by³o to bardzo
trudno napisaæ. Im d³u¿ej to bêdzie trwa³o, moim
zdaniem, tym gorzej dla efektu, który chcemy
osi¹gn¹æ, a chcemy wywo³aæ dyskusjê. Chcemy,
¿eby ona zaowocowa³a jakimiœ pomys³ami w za-
kresie wprowadzania nawet na poziomie szko³y
œredniej elementów nauczania pedagogiki. Jak
krople miodu by³o to, co pan senator Massalski
mówi³, zw³aszcza by³bym bardzo zainteresowa-
ny, ¿eby jakieœ elementy psychologii te¿ siê tam
znalaz³y, przyda³oby siê, oczywiœcie. By³oby na
pewno mniej problemów, taka elementarna wie-
dza jest potrzebna. Czy oznacza to, ¿e ta wiedza
wszystko za³atwi? Nie. Psychologowie, nawet
profesorowie psychologii, te¿ pope³niaj¹ b³êdy
wychowawcze ze swoimi dzieæmi, z ca³¹ pewno-
œci¹. Owszem, ucz¹ siê, mo¿e czasem nawet im
³atwiej dostrzegaæ b³êdy i je poprawiaæ – tylko ta-
ka jest ich przewaga. Ale to dotyka wszystkich,
wszyscy robi¹ b³êdy – to jest oczywiste. Dlatego
powinniœmy w Senacie pochyliæ siê nad proble-
mem wychowania, przede wszystkim nad pro-
blemem.

Czymœ innym jest forma. A co do formy chcê za-
uwa¿yæ, ¿e jêzyk oprócz funkcji informacyjnej ma
równie¿ funkcje ewokacyjn¹ oraz ekspresyjn¹ – te
zaœ s¹ przedmiotem oceny na skali wielowymiaro-
wej. Nie jedna ocena niedostateczna – tak siê ju¿
tego uczepi³em, proszê wybaczyæ – ale nale¿a³oby
w wielu wymiarach oceniaæ to, co my chcemy za-
proponowaæ. Mog³aby nawet w jednym wymiarze
byæ ocena niedostateczna, owszem, ale mo¿e
w innych by³aby trochê wy¿sza, mo¿e byœmy
ustalili jakieœ wagi i skale, mo¿e by siê da³o jak¹œ
sumê wa¿on¹ z tego wyci¹gn¹æ.

Proszê pañstwa, warto zgodziæ siê co do jednej
sprawy: ¿e podjêliœmy temat wa¿ny. Mo¿e jesteœ-
my niedoskonali w wyrazie tego, o czym chcieliœ-
my powiedzieæ. Jest to dla nas oczywiste, a nawet
jest to prawda trywialna i wyra¿ana zbyt czêsto,
w ró¿nych formach gramatycznych.

Mo¿liwoœci pracy nad tym ju¿ nie mamy, mo¿e-
my g³osowaæ „tak” albo „nie”. Tym, którzy maj¹ za
wiele uwag krytycznych, proszê mi wybaczyæ, po-
wiedzia³bym dzisiaj, ¿e mieli okazjê przy³¹czyæ siê
do nas, skoro uwa¿aj¹, ¿e to jest wa¿ne, i popra-
wiaæ z nami ten tekst. By³oby miejsce dla ich po-
mys³ów. Ka¿dy zaproponowany akapit mo¿e byæ
naprawdê przedmiotem d³ugiej dyskusji, myœmy
sporo czasu spêdzili nad ka¿dym akapitem. Zde-
cydowaliœmy siê nadaæ taki kszta³t temu teksto-
wi. By³a wieloœæ g³osów, ale osi¹gnêliœmy jakiœ
kompromis.

Jest te¿ taka prawda, ¿e lepsze jest wrogiem do-
brego. Je¿eli moglibyœmy to zrobiæ lepiej, lecz za
pó³ roku czy jeszcze póŸniej, czy to naprawdê mia-
³oby sens? Wyra¿am w¹tpliwoœæ. Nie widzê sensu
w tym, ¿eby to za pó³ roku dopiero powsta³o. Ten
problem teraz jest nabrzmia³y. Wiemy, jakie to
wydarzenia spowodowa³y, nasza komisja tymi
problemami ¿yje, mo¿e bardziej ni¿ inne komisje,
dlatego to zaproponowaliœmy. Proszê nasz¹ sy-
tuacjê te¿ z perspektywy psychologicznej zrozu-
mieæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Szaleniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po raz drugi prowadzimy debatê na ten temat

i trochê niedobrze, ¿e przy tak wa¿nym temacie
dominuj¹c¹ spraw¹ jest tekst projektu uchwa³y,
bo on przyciemnia obraz tego, czym powinniœmy
siê g³ównie zaj¹æ i nad czym powinniœmy debato-
waæ.

Chcia³bym, proszê pañstwa, w swoim wy-
st¹pieniu zadaæ sobie pytanie i na nie odpowie-
dzieæ – a te pytanie pada³o ju¿ z sali: czy warto
w ogóle tak¹ uchwa³ê przyjmowaæ, czy ona jest
potrzebna, czy ona spe³ni swoje zadanie, czy ona
bêdzie skuteczna? Proszê pañstwa, myœlê, ¿e tak
jak w przypadku wielu innych spraw dotycz¹cych
problemów spo³ecznych parlament, a zw³aszcza
Senat, powinien zabieraæ g³os. Powinniœmy zabie-
raæ g³os na temat wa¿nych zagadnieñ, zw³aszcza
wtedy, kiedy problemów nie da siê rozwi¹zaæ za
pomoc¹ przepisów, ustaw, rozporz¹dzeñ. A tak
jest w wielu przypadkach, tak¿e w tym przypad-
ku, kiedy jest problem wychowawczy. Dzisiaj ra-
no przyjmowaliœmy rezolucjê skierowan¹ do Bia-
³orusi w sprawie zwolnienia pana Kazulina. Czy
jesteœmy w tym przypadku przekonani o skutecz-
noœci tej rezolucji? Chyba nie do koñca. A jednak
podejmowaliœmy ten problem, bo uznaliœmy, ¿e
tak nale¿y, ¿e Senat powinien w tej sprawie siê
wypowiedzieæ i coœ zrobiæ, mimo ¿e skutecznoœæ
mo¿e nie bêdzie wielka.
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I, proszê pañstwa, ten problem, który dzisiaj
omawiamy, problem wychowania m³odzie¿y, te¿
jest troszeczkê podobnym problemem, w wypad-
ku którego nie wszystko da siê za³atwiæ przepisa-
mi, ustawami, gdy trzeba stworzyæ szczególn¹ at-
mosferê w sytuacji, gdy ona rzeczywiœcie jest z³a,
gdy pojawiaj¹ siê takie sprawy, o których ju¿ tutaj
wspomniano. Senat, parlament nie powinien
przejœæ obok tych spraw obojêtnie, a zw³aszcza se-
nacka komisja edukacji. A przecie¿ efektem prac
tej komisji powinna byæ jakaœ uchwa³a, któr¹
mam nadziejê, w rezultacie Senat zaakceptuje
i przyjmie.

Czym powinniœmy, proszê pañstwa, zaj¹æ siê
jeszcze… Mówiê: problem spo³eczny, równie¿ dla-
tego – i tu mo¿e siê powtórzê, ale powiem to raz je-
szcze – ¿e nie wszystko da siê zapisaæ w ustawie.
Dobrze przeanalizowa³em ustawê o zmianie usta-
wy o systemie oœwiaty, która jest ju¿ przygotowa-
na w Sejmie. Tam pan minister Giertych wprowa-
dzi³ zapisy dotycz¹ce programu „Zero tolerancji”,
którego zadaniem jest przecie¿ w³aœnie poprawie-
nie sytuacji wychowawczej. Powiem szczerze: nie
liczê na to, ¿e dziêki temu cokolwiek albo wiele
zmieni siê w szko³ach. Bo te mundurki nie roz-
wi¹¿¹ problemu. Tania ksi¹¿ka czy zajêcia poza-
lekcyjne – na pewno w jakimœ sensie, ale to nie
wszystko. Wychowanie dzieci bowiem to nie tylko
szko³a, ale przede wszystkim dom, jak równie¿ ca-
³e otoczenie, które te¿ powinno wychowywaæ cz³o-
wieka. Dlatego wydaje mi siê, ¿e taki apel, taka
uchwa³a powinna powstaæ, powinna wyjœæ w³aœ-
nie z Senatu, i st¹d wspólnie z ca³¹ komisj¹ bar-
dzo j¹ popieram.

Ale jest jeszcze jeden wa¿ny powód, który mnie
trochê niepokoi albo nawet bardzo niepokoi. Otó¿
w³aœciwie najbardziej odpowiedni¹ osob¹ do tego,
aby tê atmosferê wytwarzaæ, powinien byæ pier-
wszy nauczyciel naszego kraju, czyli pan minister
Giertych. I tu zadam nieco retoryczne pytanie: czy
pan minister Giertych rzeczywiœcie stwarza tê at-
mosferê wychowawcz¹? Ja twierdzê, ¿e absolut-
nie nie. Mówienie o trudnych, dra¿liwych spra-
wach, ale w formie konferencji prasowych brzmi
raczej jak retoryka polityczna, jak granie na od-
czuciach ludzi, ¿eby zbijaæ punkty wyborcze.
Przynajmniej ja to tak odbieram i tak odbiera to
wielu nauczycieli i rodziców ze œrodowisk szkol-
nych, oœwiatowych. Niestety, tak to brzmi. I w³aœ-
nie choæby dlatego my jako Senat powinniœmy
z wielk¹ trosk¹, z wielkim spokojem, zaanga¿owa-
niem i rozwag¹ przygotowaæ uchwa³ê, która po-
winna pokazaæ, ¿e nie wszyscy politycy w ten spo-
sób traktuj¹ sprawy wychowania jak, niestety,
pan minister Giertych. Jeszcze raz ubolewam nad
tym.

Proszê pañstwa, ale – podobnie jak jeden
z moich przedmówców, chyba pan profesor, pan

senator Wach – chcia³bym, ¿eby ta uchwa³a nie
zakoñczy³a swojego ¿ycia w „Monitorze Polskim”.
Chcia³bym, ¿eby ta uchwa³a trafi³a do szkó³. I tu
apel do pana marsza³ka, do wszystkich, którzy
mog¹ w tej sprawie pomóc, ¿eby poprzez minister-
stwo edukacji, kuratoria nasza uchwa³a trafi³a do
szkó³, a poprzez szko³y do wszystkich rodziców.

I st¹d, Pani Senator i Wszyscy Panie i Panowie
Senatorowie, którzy macie zastrze¿enia do tego
tekstu, by³em przekonany, ¿e ten tekst musi byæ
prosty, ¿e ten tekst nie mo¿e byæ tekstem os-
ch³ym, który nie trafi do szerokiej rzeszy, do pro-
stych ludzi, do prostych rodziców maj¹cych tego
wys³uchaæ i wyczuæ te emocje, które w tym tekœcie
powinny byæ zawarte. Nie bêdê tu polemizowa³
z fachowcami od jêzyka polskiego. Byæ mo¿e rze-
czywiœcie s¹ ra¿¹ce b³êdy, które nale¿a³oby po-
prawiæ. Zastrzega³em na posiedzeniu komisji, ¿e
dla mnie duch w tym tekœcie jest w³aœciwy, to
przes³anie jest w³aœciwe. Czy sam tekst jest do-
bry? Nie czujê siê na tyle kompetentny, ¿eby…
Mo¿na go, oczywiœcie, poprawiaæ. Przynajmniej
z informacji przedstawionej przez pana profesora
Wiatra wiem, s³ysza³em – pan profesor mówi³, nie
kry³ tego, ¿e konsultowa³ go z polonistami – ¿e
tekst jest na tyle poprawny, i¿ mo¿e byæ w tej for-
mie przyjêty. Przyjmujê to wiêc za dobr¹ monetê,
ale mówiê, ¿e to jest tekst nie do „Monitora Pol-
skiego”, tylko to jest tekst maj¹cy trafiæ do prze-
ciêtnego rodzica, który chcia³bym, ¿eby z tego wy-
ci¹gn¹³ jakieœ wnioski. Myœlê, ¿e ten tekst daje ta-
k¹ szansê.

Dlatego apelujê do pañstwa senatorów, aby-
œcie, je¿eli to tylko mo¿liwe, patrz¹c na kszta³t,
przyjêli tê uchwa³ê. Ona jest, wydaje mi siê, bar-
dzo potrzebna, pod warunkiem, ¿e trafi tam, gdzie
chcielibyœmy, ¿eby trafi³a. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie zamierzam oceniaæ treœci uchwa³y. Niew¹t-

pliwie jest dotkniêta wieloma mankamentami.
Niemniej uwa¿am, ¿e jest powodem do tego, by za-
trzymaæ siê nad tym, co jest istotne – nad wycho-
waniem m³odzie¿y. Wiele ju¿ na ten temat powie-
dziano, chcia³bym zwróciæ uwagê na inne, jak
s¹dzê, nieporuszone w dyskusji aspekty.

Obecny stan rzeczy, mo¿na powiedzieæ: drama-
tyczny stan, nie zrodzi³ siê z poniedzia³ku na wto-
rek. To jest wynik procesu wieloletniego. Trzeba
by³o dramatycznych chwil, dramatycznych wyda-
rzeñ, abyœmy uœwiadomili sobie, ¿e Ÿle dzieje siê
z wychowaniem w Polsce. Trzeba by³o siêgn¹æ
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dna, by przysz³o otrzeŸwienie, by odrzuciæ do-
tychczasowe teorie. A jakie¿ to by³y teorie? M³o-
dzie¿ musi odreagowaæ. Sta³a siê krzywda, ktoœ
kopn¹³, on ma prawo uczyniæ kolejne z³o, bo prze-
cie¿ musi odreagowaæ. Przez lata lansowano teo-
riê asertywnoœci, któr¹ czêsto, niestety, mylono
ze zwyk³ym chamstwem. Lansowano równie¿
has³o „róbta co chceta”. A gdzie powœci¹gliwoœæ?
A gdzie odpowiedzialnoœæ? Przecie¿ takie postawy
trzeba kszta³towaæ w m³odym cz³owieku.

Przywo³am tu s³owa Jana Paw³a II, przypom-
niane zreszt¹ podczas posiedzenia komisji, gdy
zwraca³ siê do m³odzie¿y: „musicie wymagaæ od
siebie, choæby inni nie wymagali”. A my co robiliœ-
my przez ostatnie lata? W³aœnie dzia³aliœmy w zu-
pe³nie odwrotnym kierunku. Powiadaliœmy: masz
problem z dzieckiem, idŸ z nim do terapeuty, idŸ
do psychologa. To nie zegarek, to nie zabawka, nie
da siê tam dziecka naprawiæ.

Mówiono o tym, ¿e najwa¿niejsze w wychowa-
niu s¹ w³aœciwe warunki bytowania: sterylne ³ó-
¿eczko, odrêbny pokoik, zabezpieczenie podsta-
wowych potrzeb ¿yciowych i to na odpowiednim
poziomie. A przecie¿ pamiêtamy te czasy, gdy sy-
tuacja materialna rodzin by³a o wiele, o wiele gor-
sza ni¿ jest dziœ. Dziœ mo¿emy powiedzieæ, ¿e jest
niezadowalaj¹ca, ale jest znacz¹co ró¿na od tej,
która by³a kiedyœ. Okazuje siê, ¿e kiedyœ w trud-
nych warunkach uda³o siê wychowaæ wspania³e
pokolenia. A dziœ w lepszych warunkach nie da
siê tego zrobiæ. Nie udaje siê tego zrobiæ w Polsce,
ale czêsto nie udaje siê te¿ zrobiæ tego w krajach
o wy¿szym ni¿ w Polsce standardzie materialnym.
To powinno wzbudziæ w nas refleksjê, ¿e nie têdy
droga, ¿e m³odzie¿, ¿e dziecko ma ten, kto ma dla
nich czas.

Pad³o ju¿ dziœ z tej trybuny to stwierdzenie, ale
chcê jeszcze raz z ca³¹ moc¹ podkreœliæ to, ¿e nie
wychowamy dziecka bez kontaktu z dzieckiem,
bez okazywania mu ¿yczliwoœci, bez bycia razem
z nim i to bycia nie tylko wtedy, kiedy jest wspa-
niale, kiedy jest dobrze, ale i w chwilach trud-
nych, ciê¿kich, w chwilach dramatycznych. Nie
bêdzie dobrze i nie bêdzie wychowania, gdy dziec-
ko bêdzie pozostawione samo sobie, gdy w rodzi-
cach i w otaczaj¹cym œrodowisku nie bêdzie mia³o
nale¿ytego wsparcia. Chodzi o to, ¿eby umieæ z ¿y-
czliwoœci¹ siê odnieœæ. To nie tylko techniczne
procesy i naukowe podejœcie do sprawy wychowa-
nia, to przede wszystkim bliskoœæ drugiego cz³o-
wieka i, powiem mo¿e górnolotnie, mi³oœæ, mi³oœæ
pojmowana jako pragnienie dobra drugiego cz³o-
wieka. I chcê przede wszystkim na ten aspekt
zwróciæ uwagê.

Wiele rzeczy sk³ada siê na to, ¿e mamy takie
efekty wychowania jak dziœ. Ale przecie¿ pamiêta-
cie pañstwo, ¿e przez ostatnich naœcie lat, a mo¿e
i d³u¿ej, niszczono to, co najistotniejsze w wycho-

waniu: niszczono rodzinê. Poprzedni parlament
zlikwidowa³ nawet Komisjê do spraw Rodziny, bo
uwa¿ano, ¿e rodzina to ju¿ prze¿ytek, to nie na
dzisiejsze czasy. Otó¿ pragnê zwróciæ uwagê na
to, ¿e je¿eli mówimy o wychowaniu, to w³aœnie ro-
dzina jest tym miejscem, gdzie przede wszystkim
wychowuje siê cz³owieka. Stamt¹d dziecko czer-
pie wzorce, tam uczy siê wyci¹gaæ w³aœciwe
wnioski.

Zniszczyliœmy te¿ wszystkie wartoœci, zniszczy-
liœmy równie¿ autorytety, dziœ nie ma ¿adnych au-
torytetów w Polsce. I gdy dziœ mówimy o wychowa-
niu, to te¿ siê spieramy, a to spieranie siê czasami
przybiera, w moim przekonaniu, gorsz¹ce formy.
Nie jestem zwolennikiem i fanem ministra Gierty-
cha, ale je¿eli go nie lubimy, to koncentrujmy siê
na tym, jakie s¹ jego dzia³ania. I je¿eli krytykuje-
my, to te¿ z umiarem, a nie w taki sposób, by wy-
wo³ywa³o to zgorszenie, a niestety tak jest.

Chcia³bym jeszcze na koniec powiedzieæ, ¿e to
w³aœnie w rodzinie kszta³tuje siê wra¿liwoœæ
dziecka, to w rodzinie uczy siê tego, co piêkne, co
szlachetne, co dobre. To w rodzinie kszta³tuje siê
sumienie cz³owieka, a sumienie jest pierwszym
gwarantem prawoœci. To nie prawo, jak siê próbu-
je czasami t³umaczyæ, ma to zabezpieczaæ. Pier-
wszym gwarantem szlachetnego i dobrego postê-
powania jest sumienie cz³owieka, a ono, jak po-
wiedzia³em, kszta³tuje siê przede wszystkim w ro-
dzinie.

Dlatego te¿ tê uchwa³ê, chocia¿ dotkniêt¹ wie-
loma mankamentami, traktujê jako przyczynek
do tego, by o wychowaniu mówiæ. Wszak parla-
ment to miejsce, w którym siê mówi, i dobrze, ¿eby
siê mówi³o jak najczêœciej, bo jest to pocz¹tek póŸ-
niejszego dzia³ania. Gdy rozpatrujemy ka¿de
dzia³anie z osobna, to wydaje siê, ¿e to nieistotna
rzecz, i tak mo¿na oœmieszyæ wszystko. Ale na wy-
chowanie sk³ada siê wiele czynników. I równie¿ ta
dzisiejsza debata niech przyczyni siê do tego, by
poruszyæ nasze sumienia i umys³y. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta uchwa³a rodzi³a siê wówczas, kiedy by³y

znane wydarzenia w Gdañsku. I ona by³a takim
pokazaniem, ¿e istota problemu nie le¿y wy³¹cz-
nie w tym, ¿e nale¿y poprawiæ sytuacjê w szkole,
chocia¿ to jest niezmiernie wa¿ne, a tak¿e w rodzi-
nie, ale ¿e wszyscy jesteœmy w jakiœ sposób w roz-
maitych strukturach uwik³ani w problematykê
wychowania. I to jest istota tej uchwa³y, której
treœæ chcia³bym oceniaæ, której istotê i przes³anie
chcia³bym oceniaæ i o tym chcia³bym mówiæ, a nie
formê.
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Ona mówi bardzo dobitnie o tym, ¿e je¿eli nie
bêdziemy wokó³ wychowania tworzyæ odpowie-
dniej atmosfery, je¿eli wychowanie nie bêdzie
priorytetem, to sama szko³a i równie¿ rodzina nie
poradz¹ sobie z tym i bêdziemy mieli bardzo wiele
problemów na tym tle. St¹d dobrze, ¿e jest tu za-
warte to wezwania do nas polityków, do rozmai-
tych resortów, do mediów, do opinii publicznej, do
rodzin w koñcu. Ale poniewa¿ o rodzinach mówi³o
siê tutaj bardzo wiele, mówi³o siê równie¿ o funda-
mentalnej roli mamy, ja chcia³bym podkreœliæ ró-
wnie¿ rolê ojca, dlatego ¿e komplementarna rola
ojca w rodzinie, ojca, który powinien byæ obecny
w wychowaniu, jest spraw¹ ogromnie wa¿n¹. To
podkreœlenie wydaje mi siê konieczne dlatego, ¿e
ojciec jest ogromnie marginalizowany, ¿e ojca
w wychowaniu bardzo czêsto w Polsce, w rodzi-
nach w³aœnie, ale i w szkole, brakuje. No, s¹ roz-
maite tego symptomy.

W ubieg³ym roku mieliœmy niemal sto tysiêcy
rozwodów i separacji, a to oznacza, ¿e sto szeœæ-
dziesi¹t tysiêcy dzieci bêdzie wychowywa³o siê
w krótszym b¹dŸ d³u¿szym okresie, tylko po tym
jednym roku, bez ojca. Gdy to pomno¿ymy przez
ileœ lat, uzyskamy ogrom tego problemu.

To s¹ te¿ sfeminizowane szko³y i inne zawody
zwi¹zane z wychowaniem. A wiêc trzeba zastana-
wiaæ siê, kiedy o tym problemie mówimy, w jaki
sposób zaprosiæ równie¿ ojców, mê¿czyzn do
szkó³, bo równie¿ oni s¹ potrzebni. Kobietom, któ-
re tam pracuj¹, paniom, które tam pracuj¹, a któ-
re siê niezwykle staraj¹, nale¿y siê szacunek, ale
jednak jest wa¿ne, ¿eby byli tam równie¿ mê¿czyŸ-
ni. Co zatem robi resort edukacji w tym zakresie,
¿eby zaprosiæ mê¿czyzn do tego, ¿eby zajmowali
siê wychowaniem w szko³ach? Co robi w tym kie-
runku, ¿eby w radach rodziców, w radach szkó³
byli równie¿ ojcowie, nie tylko mamy, ale równie¿
ojcowie, na zasadzie dobrowolnoœci? ¯eby zapro-
siæ ojców do pobytu na przerwach, nie po to, ¿eby
tylko dyscyplinowali m³odych ludzi, ale ¿eby mo¿e
zagrali z m³odymi ludŸmi w szachy albo w pi³kê,
albo z nimi po prostu porozmawiali?

Chcê bardzo mocno podkreœliæ to, ¿e zarówno
w rodzinie, jak i w szkole, w wychowaniu w tej
chwili coraz mniej jest ojca, a to oznacza rozmaite
problemy i to oznacza dla dziecka powa¿ny niedo-
bór.

Skoro mówi³em o rozwodach, to przypomnê ró-
wnie¿, ¿e w Polsce mamy najtañsze rozwody
w Europie, mamy bardzo ma³¹ dostêpnoœæ do po-
radni rodzinnych, w tym ma³¿eñskich, mamy jed-
ne z najszybszych rozwodów, je¿eli chodzi o pro-
cedurê, w Europie.

A skoro ju¿ mówiê o ojcach, to mam przed sob¹
dane dotycz¹ce tego, ile w ci¹gu jednego tygodnia
przepracowali mê¿czyŸni w IV kwartale 2005 r.,
bo to te¿ jest jakiœ wskaŸnik i zobowi¹zania dla

naszej polityki spo³ecznej. Otó¿ z tych badañ wy-
nika, ¿e prawie 21% mê¿czyzn pracowa³o piêæ-
dziesi¹t i wiêcej godzin w tygodniu, a a¿ 50% mê¿-
czyzn pracowa³o od czterdziestu do czterdziestu
dziewiêciu godzin. Wobec tego, gdy niemal 80%
ojców pracuje od czterdziestu do powy¿ej piêæ-
dziesiêciu godzin tygodniowo, powstaje pytanie:
kiedy maj¹ czas na to, o co wszyscy tu apelowaliœ-
my? To jest problem, który przed nami równie¿
staje, to jest problem do rozwa¿enia, to jest pro-
blem dochodów rodzin, zarobków, to jest problem
umo¿liwienia ojcom, ¿eby oni tê swoj¹ rolê wspól-
nie z kobietami, z matkami dzieci wykonywali jak
najlepiej. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trybu³a.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta nasza dzisiejsza o¿ywiona dyskusja pokazu-

je wagê problemu. Jesteœmy o tym rzeczywiœcie
przekonani i widaæ tutaj, ile nowych elementów
i aspektów zosta³o poruszonych. Nie jest mo¿liwe,
¿eby w jednej uchwale zawrzeæ wszystko. I uwa-
¿am, ¿e ten projekt uchwa³y ju¿ odniós³ du¿y suk-
ces dlatego, ¿e pobudzi³ nas wszystkich nie tylko
do o¿ywionej dyskusji, ale równie¿ do g³êbokiego
przemyœlenia pewnych spraw. I nie powinno to
zostaæ tylko w tym naszym krêgu, w Senacie,
wœród polityków. Ta dyskusja, i to taka bardzo
g³êboka dyskusja, powinna przenieœæ siê do na-
szych œrodowisk.

Je¿eli chodzi o sam jêzyk tej uchwa³y, to oczy-
wiœcie zawsze mo¿na siê spieraæ, mo¿na to napi-
saæ troszkê inaczej i nigdy nie bêdzie to sposób do-
skona³y. Najwa¿niejsze jednak jest to przes³anie,
ta treœæ, któr¹ chcemy przekazaæ, i to, do kogo ta
uchwa³a ma dotrzeæ, do kogo ma trafiæ. Otó¿, tak
jak ju¿ tutaj koledzy i kole¿anki senatorowie mó-
wili, ona ma trafiæ do ka¿dego rodzica, ona ma tra-
fiæ do szkó³. I dlatego ten jêzyk powinien byæ zro-
zumia³y, powinien równie¿ poruszyæ i spowodo-
waæ o¿ywion¹ dyskusjê w tamtych œrodowiskach.
Dyskusja o wychowaniu toczy siê od bardzo daw-
na. W³aœciwie od kiedy istnieje cz³owiek, jest za-
wsze dyskusja, jak wychowywaæ. Czasy siê zmie-
niaj¹, ale problem pozostaje. I wydaje mi siê, ¿e ni-
gdy nie doœæ mówienia o tym, przypominania
o tym, dlatego ¿e warunki mog¹ siê przecie¿ zmie-
niaæ – teraz jest nawet trudniej wychowywaæ, dla-
tego ¿e postêp cywilizacji powoduje, i¿ tych pro-
blemów wychowawczych jest coraz wiêcej i trud-
niej jest nam nad tym zapanowaæ.

Nie do przecenienia jest rola rodziny. To ju¿ by-
³o tutaj bardzo mocno podkreœlane. Ja chcia³bym
z pe³n¹ moc¹ i odpowiedzialnoœci¹ powiedzieæ, ¿e

28. posiedzenie Senatu w dniu 21 lutego 2007 r. 71

(senator A. Szymañski)



pierwszymi wychowawcami zawsze s¹ i pozosta-
n¹ rodzice. Dzieci przychodz¹ na œwiat w rodzi-
nach, dlatego rodzina to pierwszy wychowawca.
Dzieci, patrz¹c na to, jak rodzice siê zachowuj¹,
jakie s¹ ich wzajemne relacje, jaka jest ich mi³oœæ,
ucz¹ siê tego wychowania – i to przychodzi natu-
ralnie. Oczywiœcie jest tak w rodzinach, w których
ta mi³oœæ i zgoda panuj¹. Ale nie zawsze tak jest.
Dlatego wiele rodzin wymaga pomocy, pomocy ró-
wnie¿ w procesie wychowawczym. I o tym równie¿
jest mowa w projekcie naszej uchwa³y. Tym rodzi-
nom trzeba pomóc. A pomóc mo¿e szko³a, koœció³,
pomóc mog¹ ró¿ne organizacje. I wspólnie mo¿e-
my wychowywaæ m³ode pokolenie.

Bardzo wa¿ne jest poœwiêcanie dzieciom czasu,
poœwiêcenie czasu w rodzinie i nie tylko w rodzi-
nie. Ja, maj¹c szeœcioro dzieci, wiem, co to jest by-
cie z dzieæmi, poœwiêcanie im czasu. Wprawdzie
ze wzglêdu na moje ró¿ne zajêcia sam te¿ czujê, ¿e
nie poœwiêcam im tyle czasu, ile powinienem po-
œwiêcaæ, no ale na szczêœcie s¹ telefony, tak wiêc
nawet jeœli nie ma mnie na miejscu, i tak jest ten
bie¿¹cy kontakt. I to te¿ jest bardzo wa¿ne w pro-
cesie wychowawczym. Bo m³ody cz³owiek powi-
nien wiedzieæ, ¿e doroœli interesuj¹ siê jego spra-
wami, ¿e ¿yj¹ jego sprawami, ¿e okazuj¹ mu zain-
teresowanie, czyli okazuj¹ mu mi³oœæ, tak jak tu-
taj senator Piotrowicz piêknie powiedzia³. Bo by-
cie z cz³owiekiem w trudnych sytuacjach jest dla
niego bardzo wa¿ne, zreszt¹ nie tylko dla niego,
ale równie¿ dla nas.

W wy¿szych uczelniach za dawnych czasów,
œredniowiecznych, profesorowie nie byli tylko na-
uczycielami, ale byli równie¿ wychowawcami, byli
mistrzami. Przebywali razem ze studentami, ra-
zem z nimi mieszkali, pracowali. Taka postawa
profesorów równie¿ by³a elementem wychowywa-
nia. W wielu uczelniach, równie¿ naszych, tak siê
dzieje tak¿e obecnie. Podam tutaj taki przyk³ad:
od dwudziestu trzech lat nasz Instytut Fizyki Mo-
lekularnej Polskiej Akademii Nauk organizuje dla
m³odzie¿y i studentów warsztaty naukowe „Lato
z helem”, podczas których przez dwa tygodnie
przebywamy razem z m³odzie¿¹, s¹ wtedy wyk³a-
dy, s¹ æwiczenia, ale równie¿ uczestniczymy
w procesie wychowawczym. I ta m³odzie¿ jest bar-
dzo wdziêczna za to, ¿e poœwiêcamy im czas, ¿e
wielcy profesorowie poœwiêcaj¹ czas m³odzie¿y
szkó³ œrednich, chc¹ z ni¹ byæ, chc¹ z ni¹ rozma-
wiaæ. I to jest równie¿ jeden z elementów wycho-
wania – to, ¿e jesteœmy z t¹ m³odzie¿¹. Czyli wa¿ne
jest to, ¿eby byæ z m³odzie¿¹, ¿eby poœwiêcaæ jej
czas.

Ale równie¿ powinniœmy – my jako rodzice i ja-
ko politycy – wykazaæ nasz¹ wiêksz¹ aktywnoœæ
w procesie wychowawczym tam, gdzie mo¿emy to
robiæ. I teraz – je¿eli ta uchwa³a zyska aprobatê
Wysokiej Izby – jest jakby zadanie: ¿eby te treœci

przekazywaæ w swoim œrodowisku, w szko³ach,
chocia¿by na wywiadówkach, na spotkaniach
z rodzicami. Ostatnio by³em z ¿on¹ zaproszony do
jednej ze szkó³ na wywiadówkê, podczas której
mówiliœmy o sprawach wychowania, o rodzinie.
I muszê powiedzieæ, ¿e wypowiedzi po tym wy-
st¹pieniu by³y bardzo pozytywne. To znaczy to nie
by³a taka zwyk³a wywiadówka, jak to czêsto bywa,
taka bardzo sucha, podczas której s¹ jedynie
przekazywane pewne informacje, ale by³a to o¿y-
wiona dyskusja. Je¿eli wiêc mo¿emy siê podzieliæ
swoimi w³asnymi doœwiadczeniami w odniesieniu
do wychowania i mo¿emy wys³uchaæ równie¿ in-
nych, pos³uchaæ o ich problemach, to powinniœ-
my to czyniæ. I to na pewno w jakimœ stopniu zao-
wocuje postêpem w budowie tej atmosfery wycho-
wawczej w Polsce. Je¿eli ka¿dy z nas zrobi ma³y
krok i do³o¿y jak¹œ cegie³kê do tego procesu budo-
wy dobrej atmosfery wychowawczej w Polsce, to,
jak myœlê, przysz³e pokolenie bêdzie nam wdziê-
czne, ¿e pomogliœmy mu przejœæ przez ten trudny
okres. I to bêdzie owocowa³o tym, ¿e dzieci tej obe-
cnej m³odzie¿y, czyli nasze wnuki, bêd¹ równie¿
dobrze wychowane. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator Alexandrowicz. Proszê bardzo.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wypowiada³em siê ju¿ w tej sprawie na poprze-

dnim posiedzeniu, na którym omawialiœmy pro-
jekt tej uchwa³y. Tym razem zachêci³ mnie do za-
brania g³osu pan senator Biela, poniewa¿ podzie-
li³ tutaj obecnych na tych, którzy uczestniczyli
w pracach nad uchwa³¹ i s¹ za, oraz na tych, któ-
rzy nie uczestniczyli – co jest ich win¹ – i dlatego
maj¹ teraz w¹tpliwoœci.

Otó¿ ja uczestniczy³em w pracach nad uchwa³¹
– uczestniczy³em w tych pracach od pocz¹tku, by-
³em na wszystkich posiedzeniach Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu – ale nie zgadzam siê z tym do-
kumentem. Nie zgadzam siê, w pierwszej kolejno-
œci, ze wzglêdu na jego formê, bo ten dokument
jest za d³ugi, trochê przegadany, za ma³o w nim
konkretnych zobowi¹zañ, które na siebie przyj-
mujemy – o tym mówi tylko przedostatni akapit –
nie ma te¿ w nim jasnych postulatów wobec orga-
nów pañstwa czy samorz¹dów, które zajmuj¹ siê
sprawami edukacji i wychowania.

Ale poza t¹ form¹ – która, jak mówiê, nie jest
moim zdaniem taka, jaka powinna byæ – niepokoi
mnie te¿ wydŸwiêk niektórych fragmentów tego
dokumentu. Otó¿ jeœli czyta siê go kolejny raz
i spogl¹da siê na pewne akcenty, to wynika z tego
tekstu, ¿e to w³aœnie dzisiaj jest ogromna potrze-
ba zrozumienia m³odych ludzi, ¿e to dzisiaj nale¿y
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pochyliæ siê nad ich problemami i radoœciami, za-
pytaæ ich o szanse na dziœ i na jutro. Dalej: ¿e dzie-
ci s¹ z natury dobre, ale „coraz czêœciej” stykaj¹
siê ze z³ym przyk³adem, ¿e powinniœmy byæ do-
brzy dla m³odzie¿y, bo m³odzi, jak to powiedzia³
pan senator Wiatr, s¹ ofiar¹ – jak rozumiem, ofia-
r¹ starszych i dzisiejszej sytuacji.

Prawdê mówi¹c, ten obraz trudnej sytuacji
m³odzie¿y i niedobrego starszego spo³eczeñstwa
trochê mnie niepokoi. Bo gdy rzetelnie siê przy-
jrzeæ minionym blisko siedemdziesiêciu latom, to
okazuje siê, ¿e to pokolenie m³odzie¿y, które teraz
ma problemy – i z którym my jako spo³eczeñstwo
mamy problem – dorasta w najlepszych warun-
kach. Przez te siedemdziesi¹t lat tak dobrych wa-
runków nie by³o. To pokolenie ma przed sob¹ naj-
wiêksze szanse, wychowuje siê w najwiêkszej
wolnoœci, jakiej od siedemdziesiêciu lat mogliœmy
doœwiadczaæ, ma te¿ najlepsz¹ ofertê edukacyjn¹.
To nie jest tak, ¿e teraz ta m³odzie¿ szczególnie
cierpi, a doros³e spo³eczeñstwo jest oprawc¹ – bo
skoro oni s¹ ofiar¹, to my jesteœmy chyba opraw-
cami. To w³aœnie mnie niepokoi! Dobrze wiêc siê
sta³o, ¿e któryœ z senatorów, chyba pan senator
Piotrowicz, powiedzia³, i¿ w du¿o zamo¿niejszych
spo³eczeñstwach te¿ s¹ takie problemy, bo byæ mo-
¿e nie powinniœmy patrzeæ na to wszystko osobno.

Ja doceniam, ¿e jednego projekt uchwa³y – i to
muszê mu oddaæ – dziêki zaanga¿owaniu pana
przewodnicz¹cego Wiatra, nie postrzega osobno,
ale razem. Jest to rola mediów i obecnego w œrod-
kach masowego przekazu, w filmach, w audy-
cjach – powiedzmy to sobie wprost – przekazu ni-
hilizmu, amoralnoœci, bylejakoœci. To jest ten do-
strze¿ony problem.

Mówiê tu o tym, ¿e ci¹gle wiele spraw postrze-
gamy osobno, bo ju¿ za chwilê, w ramach nastêp-
nego punktu porz¹dku obrad, bêdziemy omawiali
raport o sytuacji kobiet w Polsce, do którego jest
do³¹czony za³¹cznik „Uwagi koñcowe Komitetu
ONZ do spraw Eliminacji Dyskryminacji Kobiet”.
I z niego siê dowiemy, ¿e wysokie miêdzynarodo-
we organy ONZ wyra¿aj¹ „zaniepokojenie z powo-
du g³êboko zakorzenionych – w Polsce – uprze-
dzeñ i stereotypowych postaw dotycz¹cych trady-
cyjnego podzia³u ról i obowi¹zków kobiet i mê¿-
czyzn w rodzinie oraz w spo³eczeñstwie”, a tak¿e
¿e te wysokie miêdzynarodowe organy wzywaj¹
nas do tego, aby pañstwo „zintensyfikowa³o wy-
si³ki maj¹ce na celu przezwyciê¿enie uporczy-
wych, g³êboko zakorzenionych stereotypów”. Ro-
zumiem, ¿e chodzi o ten stereotyp, który trwa³
przez kilka tysi¹cleci: ¿e matka wychowywa³a
dziecko, ¿e dziecko w rodzinie uczy³o siê, jak ma
wychowywaæ swoje dzieci – a nie na przedmiocie
„wychowanie do ¿ycia w rodzinie”. ¯e a¿ do rewo-
lucji przemys³owej 90% ojców pracowa³o w domu
i a¿ do I wojny œwiatowej ogromna wiêkszoœæ –

choæ procentu nie podam – matek, które mia³y
dzieci, by³a z nimi w domu. Rozumiem wiêc, ¿e to
jest ta przeszkoda, która nas od tego raju cywili-
zacyjnego i równoœci odgradza. I mo¿e na to tak¿e
powinniœmy tu patrzeæ, a nie postrzegaæ wszystko
osobno.

Myœlê, ¿e nie jest dobre to, i¿ podczas omawia-
nia tego projektu uchwa³y nie widzê – a tak¹ uwa-
gê zg³aszam ju¿ po raz kolejny – ¿adnego przedsta-
wiciela Ministerstwa Edukacji Narodowej. Po-
przednio ubolewa³em, ¿e nie widzieliœmy na sali
ani ministra Giertycha, ani ¿adnego sekretarza
stanu w ministerstwie edukacji, teraz zaœ zabrak-
³o tu nawet podsekretarzy stanu b¹dŸ dyrektorów
departamentów. To chyba Ÿle wró¿y skutkom tej
naszej debaty. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Au-

gustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Profesorze!

Na pewno dobrze, ¿e przystanêliœmy w refleksji
nad problemem wychowania dzieci i m³odzie¿y,
bo to wa¿ny problem. I to, niestety, koñczy listê
pochwa³ pod adresem pracy, która w tej materii
zosta³a wykonana.

Z tej mównicy pada³o bardzo wiele konkret-
nych uwag. Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e bardzo
ma³o spoœród nich zosta³o wziêtych pod uwagê.
Ten apel, ten tekst, przede wszystkim nie wytrzy-
muje krytyki celowoœciowej. Ja myœlê, ¿e on nie
ma najmniejszej szansy cokolwiek zdzia³aæ. Sko-
ro apelujemy tutaj, ¿eby dawaæ dobry przyk³ad, to
sami nie róbmy takich rzeczy, nie dawajmy takie-
go przyk³adu: takiego, i¿ – wiedz¹c o tym, ¿e tekst
zawiera powa¿ne mankamenty, ¿e w dalszym
ci¹gu zawiera b³êdy logiczne, ¿e w dalszym ci¹gu
zawiera b³êdy jêzykowe – bêdziemy ten tekst pub-
likowaæ i bêdziemy siê nim pos³ugiwaæ wobec wy-
j¹tkowo krytycznego m³odego pokolenia. Oba-
wiam siê, ¿e to mo¿e naraziæ nas wszystkich, Wy-
sok¹ Izbê, na œmiesznoœæ, na co nie powinniœmy
sobie pozwoliæ. Tyle tu jest infantylizmów, tyle ba-
nalnych stwierdzeñ, ¿e trudno bêdzie siê nam
broniæ przed zarzutem mia³koœci takiego doku-
mentu.

Proszê pañstwa, je¿eli chcemy na serio podejœæ
do tematu – a warto – to powinniœmy przede wszy-
stkim staraæ siê wyraŸnie zdefiniowaæ, do czego
my chcemy wychowywaæ. Nie mo¿emy mówiæ
o dobrym wychowaniu – bo to jest w³aœnie bana³ –
tylko musimy pokazaæ, co my chcemy tym wycho-
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waniem osi¹gn¹æ, jakiego m³odego cz³owieka uk-
szta³towaæ. Nie musimy i nie powinniœmy pisaæ
takich rzeczy, ¿e powinniœmy byæ dobrzy dla dzie-
ci i m³odzie¿y, ¿e powinniœmy okazywaæ im zrozu-
mienie i tak dalej, i tak dalej. Powinniœmy siê za to
skoncentrowaæ na ogromnej liœcie spraw, które
rzeczywiœcie powinniœmy podj¹æ. Ale dzisiaj nie
ma ju¿ szansy na to, ¿eby ten tekst poprawiaæ.

Zacz¹³em pozytywnym elementem, takim te¿
skoñczê. Dobrze, ¿e wœród tych zg³oszonych po-
prawek jest i ta z numerem pierwszym. Jeœli ju¿
wiêkszoœæ senacka zdecyduje siê tê uchwa³ê dzi-
siaj podj¹æ, to lepiej w wersji z pierwszej popraw-
ki, bo tam przynajmniej my jako senatorowie do
pewnych w miarê konkretnych posuniêæ byœmy
siê zobowi¹zywali. I oby z tego tekstu zosta³o tylko
tyle, ¿e weŸmiemy siê, jako Senat, do roboty
i w swoich dzia³aniach legislacyjnych bêdziemy
podejmowali sprawy m³odego pokolenia, doty-
cz¹ce w szczególnoœci rodziny, a wiêc programu
polityki prorodzinnej, edukacji porz¹dnej – bo co
do „dobrej”, to ja, Panie Profesorze, naprawdê
chcia³bym siê dowiedzieæ, o co chodzi – a tak¿e
przyjaznych mediów i tak dalej.

Ja osobiœcie – choæ doceniam intencje projek-
todawcy i trud tych wszystkich, którzy nad tym
pracowali – myœlê, ¿e lepiej by siê sta³o, gdyby nad
tym zagadnieniem rozpocz¹æ pracê jeszcze raz
i gdyby do tego zagadnienia podejœæ naprawdê se-
rio. Wówczas dostalibyœmy dokument, z którym
mo¿e nie do wszystkich, ale do konkretnych pod-
miotów moglibyœmy wyjœæ, prosz¹c nie o wszyst-
ko i nie o rzeczy nieokreœlone, ale o rzeczy kon-
kretnie zdefiniowane. Wtedy to by mia³o jakiœ
sens. Wtedy na pewno by³aby szansa na skutek.
Teraz, jak uwa¿am, takiej szansy niestety nie ma.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pani¹ senator Ewê Tomaszewsk¹

o zabranie g³osu.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przykro mi, ¿e dla pana senatora Augustyna

dobro jest infantylizmem – wspó³czujê bardzo.
Wydaje mi siê te¿, ¿e jeœli siê mówi o b³êdach jêzy-
kowych czy logicznych, to warto by³oby je wska-
zaæ, szczególnie ¿e by³a taka mo¿liwoœæ, bo by³o
posiedzenie komisji, o którym wszyscy wiedzieli.
Nie jest tajna taka informacja. Jeœli siê ma uwagi
do tekstu, mo¿na siê na posiedzenie komisji zg³o-
siæ. Wedle mojej wiedzy, nad tekstem pochylali siê
poloniœci i takich b³êdów nie wskazali, a wydaje
mi siê, ¿e w tej kwestii s¹ bardziej kompetentni od
wiêkszoœci z nas na tej sali.

A teraz mo¿e przejdê do kwestii merytorycz-
nych. Co by³o powodem pojawienia siê tego tekstu,
zajêcia siê przez nasz¹ komisjê tym zagadnieniem?
Otó¿, powodem by³y dramaty, powodem by³a prze-
moc w szko³ach, na ulicach coraz czêœciej pojawia-
j¹ca siê wœród dzieci, w³aœnie wœród dzieci. I pa-
miêtam, jak w czasie trzeciej kadencji po to wpro-
wadzano gimnazjum, ¿eby przynajmniej podsta-
wówkê uchroniæ przed przejœciem fali, przynaj-
mniej szko³ê podstawow¹ uchroniæ przed przemo-
c¹. Nie staæ nas by³o na wprowadzenie ustawowej
p³acy wychowawczej ani inne rozwi¹zanie daj¹ce
szansê, by matka mog³a zostaæ w domu, by nie by-
³a pod przymusem ekonomicznym i by mia³a szan-
sê na wiêkszy kontakt z dzieæmi.

Polska jest krajem, w którym jest jeden z naj-
d³u¿szych na œwiecie czas pracy, najd³u¿sza tygo-
dniowa norma czasu pracy i jeszcze d³u¿szy rze-
czywisty czas pracy. Rodzice nie maj¹ stycznoœci
z dzieæmi, nie maj¹ te¿ w zwi¹zku z tym mo¿liwo-
œci wychowywania, mo¿liwoœci, jak to ³adnie pan
senator Trybu³a powiedzia³, przekazywania im
swojej mi³oœci. Dzieci maj¹ do czynienia z agresj¹
w mediach, maj¹ do czynienia z ekranem telewizyj-
nym czy te¿ komputerowym, z którego leje siê
krew, i ich szanse znalezienia, no, w³aœciwego
wsparcia s¹ mniejsze, ni¿ byœmy chcieli, ¿eby by³y.

I zgadzam siê z senatorem Alexandrowiczem,
który mówi o szansach dla m³odzie¿y, jakie niesie
za sob¹ demokracja. To s¹ wspania³e szanse: pra-
wo do prawdy, prawo do wolnoœci, to jest coœ, cze-
go myœmy w dzieciñstwie nie mieli, ale to nie zna-
czy, ¿e nale¿y zamykaæ oczy na trudne problemy
dnia dzisiejszego. I wydaje mi siê, ¿e to by³ istotny
powód do tego, ¿eby Senat jednak zabra³ g³os w tej
sprawie. Nie chcieliœmy mówiæ o tej sprawie od ra-
zu po tych dramatycznych wypadkach w Gdañ-
sku, po to, ¿eby ona nabra³a charakteru bardziej
ogólnego, ¿eby ten tekst, który siê uka¿e, dotyczy³
generalnie sytuacji naszej m³odzie¿y i tego, co my
mo¿emy w tej sprawie zrobiæ. To, co mo¿na zmie-
niaæ konkretnie, zapisywane jest w ustawach,
a to, o co nam chodzi³o w tej uchwale, to jest zmia-
na atmosfery, zmiana sposobu podejœcia do pro-
blemów w spo³eczeñstwie. I chodzi³o o to, by wp³y-
n¹æ na to, by siê ta zmiana pojawi³a. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê pana senatora Mariana Mi³ka o zabra-

nie g³osu.

Senator Marian Mi³ek:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W³aœciwie to rozpoczyna³em swoim wyst¹pie-

niem dyskusjê na ten temat. Ta dyskusja bardzo
wyraŸnie pokaza³a, jak wielkim problemem jest
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wychowanie m³odzie¿y. Ile siê w wypowiedziach
moich przedmówców œciera³o pogl¹dów, ile zdañ,
ile problemów siê ujawni³o.

I faktycznie tych problemów jest wiele, a zasa-
dniczym problemem jest podmiot tej uchwa³y,
czyli m³ody cz³owiek. Bo pomyœlmy, ¿e dla wiêk-
szoœci osób siedz¹cych na tej sali takie urz¹dze-
nia jak magnetowid, kamera, telefon komórkowy,
komputer powstawa³y za naszego ¿ycia, a dla tej
m³odzie¿y te wszystkie urz¹dzenia istniej¹ od za-
wsze. To otoczenie techniczne kszta³tuje mental-
noœæ. Mentalnoœæ tej m³odzie¿y jest ca³kowicie
odmienna od naszej. Niektórzy z nas potrafi¹ jesz-
cze nawi¹zaæ kontakt, ale ilu jest rodziców, którzy
komputer obchodz¹ naoko³o, którzy nie potrafi¹
rozmawiaæ z m³odzie¿¹ jêzykiem w³aœnie
wspó³czesnym, zawieraj¹cym mnóstwo elemen-
tów technicznych? Ten m³ody cz³owiek stanowi
dla nas ogromny problem wychowawczy. I w tym
kontekœcie do cudów chyba nale¿y zaliczyæ to, ¿e
to m³ode pokolenie jeszcze znajduje wspólny jê-
zyk ze starszym. Tu pojawia siê potrzeba zrozu-
mienia – bardzo dobrze, ¿e te s³owa znalaz³y siê
w tej uchwale, poniewa¿ w³aœnie ze wzglêdu na
ró¿nicê mentalnoœci m³odego i starszego pokole-
nia ta potrzeba zrozumienia jest przeogromna.

Chcia³bym odnieœæ siê do szczegó³owych kwe-
stii, ale zanim siê do nich odniosê, to chcê zwróciæ
uwagê na ducha tej uchwa³y. Proszê podczas g³o-
sowania uwzglêdniaæ w³aœnie ducha tej uchwa³y.
To jest to przes³anie. I jestem przekonany, ¿e na
tej sali dalsza dyskusja na ten temat bêdzie tylko
przekonywaniem przekonanych.

A szczegó³owe uwagi? Otó¿, Szanowni Pañ-
stwo, nic tak nie zmienia myœli autora jak zdanie
wyrwane z kontekstu. A tutaj mieliœmy do czynie-
nia tylko ze zdaniami wyrwanymi z kontekstu.
Gdy pominiemy te zdania wyrwane z kontekstu
i spróbujemy spojrzeæ na tê uchwa³ê jako ca³oœæ,
wtedy ona bêdzie mieæ si³ê przekonywania. A ¿e
jest adresowana tak bardzo ogólnie, ¿e nie jest
imiennie adresowana do jednego czy drugiego mi-
nistra… Ona w³aœnie ma byæ adresowana do
wszystkich. Mo¿na powiedzieæ: do wszystkich, to
do nikogo. Nieprawda. Problemy wychowawcze s¹
problemami nas wszystkich i nie jest tak, ¿e s¹
problemami nikogo.

Tak na marginesie dosyæ ostrych wypowiedzi,
które tutaj pada³y, chcia³bym przytoczyæ pewne
zdarzenie. Otó¿ spotka³em siê z tak¹ sytuacj¹, ¿e
kilka prac z jêzyka polskiego dano do oceny dwu po-
lonistom i w przypadku kilku prac wynik by³ taki, ¿e
jedna polonistka da³a dwójê, a druga pi¹tkê. A wiêc
myœlê, ¿e nie nale¿y tymi dwójami tutaj tak…

(G³os z sali: Szafowaæ.)
…szafowaæ.
Proszê pañstwa, bardzo proszê Wysoki Senat

o podjêcie tej uchwa³y. I jest to nie kompromitacja

Senatu, ale œwiadectwo tego, ¿e Senat myœli kate-
goriami ponadpokoleniowymi. Bo nie chcê tutaj
znowu cytowaæ wypowiedzi: „Takie bêd¹ Rzeczpo-
spolite…”. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê senatora Andrzeja Go³asia o zabranie

g³osu.

Senator Andrzej Go³aœ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie ma pana senatora Alexandrowicza, wiêc

zwrócê siê do pañstwa, ale niejako on sprowoko-
wa³ mnie do wyst¹pienia. I mo¿e zacznê od ¿alu
senatora Alexandrowicza, ¿e nie ma na sali pana
ministra, pana premiera Giertycha. Muszê powie-
dzieæ, ¿e akurat w tej kwestii nie zgadzam siê z pa-
nem senatorem Alexandrowiczem. Premiera
Giertycha doœæ czêsto ogl¹dam w telewizji i to mi
w zupe³noœci wystarcza. (Weso³oœæ na sali)

I chcê zwróciæ uwagê, bo widzê te uœmiechy, ¿e
jest pewnego rodzaju paradoks, i¿ ró¿nego rodza-
ju nieroztropne, wczeœniejsze dzia³ania czy ró-
wnoleg³e dzia³ania spowodowa³y, ¿e ka¿da propo-
zycja p³yn¹ca ze strony ministra Giertycha jest
w jakiœ sposób wyszydzana, jak chocia¿by „Zero
tolerancji dla przemocy w szkole” czy mundurki,
które s¹ wprowadzane w szko³ach, a te inicjatywy
akurat mi siê bardzo podobaj¹.

Pan senator Mi³ek mówi³ o braku wspólnego jê-
zyka miêdzy pokoleniami. Ja myœlê, ¿e brak
wspólnego jêzyka wystêpowa³ zawsze i postêp te-
chniczny cechowa³ w³aœnie ró¿nice miêdzy kolej-
nymi pokoleniami.

Jeœli chodzi o ten dokument, to te¿ mam sporo
zastrze¿eñ do jego formy i treœci, ale nie o tym
chcia³bym mówiæ. Chcia³bym powiedzieæ o duchu
tego dokumentu. On jest taki ciep³y, serdeczny,
u¿ywaj¹c jêzyka informatycznego, o który apelo-
wa³ pan senator Mi³ek, friendly oriented, przyjaŸ-
nie skierowany do wszystkich.

I tu chcê wtopiæ siê w nurt pytania pana sena-
tora Alexandrowicza. Jak to siê dzieje, ¿e w sytua-
cji kiedy jest tyle wolnoœci i nawet tyle mo¿e nieró-
wnomiernie roz³o¿onego dobrobytu, s¹ tak
ogromne problemy wychowawcze? I odpowiadam
sobie w ten sposób: mo¿e za du¿o jest tej wolno-
œci? Mo¿e ten dokument jest za bardzo friendly
oriented? Mo¿e te¿ trzeba by³oby do nas zaapelo-
waæ, ¿ebyœmy byli i surowi, i wymagaj¹cy, i kar-
c¹cy, bo ta pewna moda, która by³a lansowana
i przez wychowawców – nie przez wszystkich –
i przez media, i przez idoli telewizyjnych, ta zasa-
da: róbta co chceta, bezstresowe wychowanie, te
idee, w moim przekonaniu, spowodowa³y spusto-
szenie w œwiadomoœci dzieci. Bo dziecko powinno
wiedzieæ, ¿e w szkole ma nie tylko prawa, to zna-
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czy dwa razy ma prawo byæ nieprzygotowane, mo-
¿e ileœ tam razy nie przyjœæ, ¿e mo¿e na³o¿yæ nau-
czycielowi kosz na œmieci na g³owê, mo¿e filmo-
waæ, mo¿e rozmawiaæ przez telefon komórkowy
w trakcie lekcji, ale równie¿ ma obowi¹zki, i ¿e je-
¿eli tych obowi¹zków nie bêdzie wype³niaæ wobec
rodziców, wobec szko³y, wobec spo³eczeñstwa, to
zostanie skarcone, tak¿e klapsem, chocia¿ wyda-
je siê rzecz¹ niepoprawn¹ politycznie to, co w tej
chwili powiedzia³em, bo okazuje siê, ¿e rodzice
powinni siê baæ podniesienia rêki na swoje dzie-
ciê, bo to mo¿e wypaczyæ jego charakter.

A wiêc wydaje mi siê, ¿e ju¿ kolejnych zmian
w tym dokumencie nie bêdzie i ten dokument zo-
stanie przyjêty, ale moje wyst¹pienie idzie w tym
kierunku, a¿ebyœmy znowu za bardzo nie przesa-
dzili w tej s³odkoœci, w tej przyjaznoœci, a przede
wszystkim wyrozumia³oœci, ¿eby od dzieci od naj-
m³odszych lat du¿o wymagaæ. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pani¹ senator Rafalsk¹.

Senator El¿bieta Rafalska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator Go³aœ zupe³nie zburzy³ mi ca³e mo-

je wyst¹pienie, jednak muszê do niektórych kwe-
stii, Panie Senatorze, siê odnieœæ. Ja nie wiem, czy
ta zgoda na klaps… To zabrzmia³o prawie tak jak
deklaracja przyst¹pienia do PiS. Czy pan senator
zdaje sobie sprawê z konsekwencji wyra¿anych tu
deklaracji?

Ja chcia³abym siê te¿ jeszcze odnieœæ do braku
¿alu wobec faktu, ¿e jest nieobecny pan wicepre-
mier Giertych, bo ja jednak ¿a³ujê. Cieszy³abym
siê, gdyby tu by³ przedstawiciel resortu, i uwa-
¿am, ¿e tak powinno byæ. Niezale¿nie od tego, jak
bêdziemy siê odnosiæ do pomys³ów ministra edu-
kacji, myœlê, ¿e jedna rzecz siê dokona³a, nie-
zwykle cenna i wa¿na. Otó¿ chyba nigdy tak g³oœ-
no, gor¹co, sprzecznie i ró¿nie o problemach szko-
³y nie mówiliœmy. Czy nam siê podobaj¹ te pomys-
³y, czy nie, i jaki one maj¹ kszta³t… Tak naprawdê
Polaków nigdy nie podzieli³a dyskusja o szkole.
Tak wiêc to jest bardzo dobre, bo o szkole nie mo¿-
na mówiæ w sposób letni. Najlepsze, najm¹drzej-
sze pomys³y, je¿eli bêd¹ realizowane tylko na po-
ziomie szko³y i nie bêdzie temu towarzyszy³a pub-
liczna debata, nie przynios¹ ¿adnego efektu.
I myœlê, ¿e to jest niezwykle cenne i niezwykle
wa¿ne, a dobrze, ¿eby za tym sz³y jeszcze roz-
wi¹zania legislacyjne.

Ale tym razem pañstwa trochê zaskoczê, ponie-
wa¿ sama pamiêtam moje emocjonalne wyst¹pie-

nie, kiedy ostatnio rozmawialiœmy na temat tej
uchwa³y. I tym razem muszê powiedzieæ, ¿e nie-
stety bli¿sze mi s¹ pogl¹dy wyra¿one przez pani¹
senator Bochenek i pana senatora Alexandrowi-
cza i ¿e by³oby chyba niesprawiedliwe, gdybyœmy
mówili, ¿e ta dzisiejsza wypowiedŸ jest wypowie-
dzi¹ napastliw¹ b¹dŸ z³oœliw¹. WyraŸnie widaæ
by³o troskê o problem, który ona podejmuje,
a wiêc o to, o czym mówimy – a nikt z nas na tej sali
nie ma w¹tpliwoœci, ¿e nale¿y o tym mówiæ – ale
równie¿ troskê o to, jak o tym mówimy. To s¹ dwie
ró¿ne rzeczy, byæ mo¿e ró¿ne wagi, ale ka¿dy z nas
chyba ma prawo do tego, ¿eby wyraziæ swój po-
gl¹d, ¿e o tym samym mo¿na mówiæ ró¿nym jêzy-
kiem i ¿e Senat te¿ jest zobowi¹zany do podejmo-
wania uchwa³, za które nikt z nas nie bêdzie siê
wstydziæ, a ka¿dy z nas mo¿e w ró¿ny sposób to
oceniaæ. I myœlê, ¿e dzisiejsza debata pokaza³a, ¿e
mo¿emy mówiæ ju¿ innym jêzykiem, jêzykiem,
który pani senator z tak¹ pieczo³owitoœci¹ siê za-
jmuje, jêzykiem mniej agresywnym. I to te¿ chyba
jest zdobycz wynikaj¹ca z dzisiejszej debaty. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator.
Poproszê pana senator Andrzeja Mazurkiewi-

cza o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
O tempora! O mores! Tak mawiali staro¿ytni

bardzo wiele lat temu. A mawiali tak, patrz¹c na
m³odzie¿. I myœlê, ¿e przez te wieki nic siê nie
zmieni³o i ¿e ka¿de starsze pokolenie, patrz¹c na
m³odsze pokolenie, zawsze mówi: O tempora!
O mores!

Rozwój cywilizacyjny wymusza nowe postawy,
nowe zachowania, ale mimo rozwoju cywilizacyj-
nego warto zwróciæ uwagê na kontekst, w którym
my dzisiaj rozmawiamy o projekcie uchwa³y opra-
cowanym przez Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu.

Byæ mo¿e gdybym ja pisa³ ten projekt uchwa³y,
napisa³bym go zupe³nie inaczej, w innym kontek-
œcie, ponadczasowym, bardziej uniwersalnym,
ale wydaje mi siê, ¿e to, co w tej chwili dzieje siê
w Polsce – chodzi zw³aszcza o te dramatyczne sy-
tuacje, które mia³y miejsce w polskich szko³ach –
œwiadczy o tym, ¿e Senat powinien zabraæ g³os
w tej sprawie.

Pamiêtam jak kilka lat temu media poda³y in-
formacjê o tym, ¿e dwie kole¿anki zabi³y swoj¹
znajom¹. Zada³y jej kilkanaœcie ciosów no¿em.
I dziwi³y siê, ¿e tak trudno jest zabiæ cz³owieka, bo
na filmie by³o ³atwo, bo na filmie ogl¹da³y scenê
mordu, scenê zbrodni i wygl¹da³o, ¿e tak prosto
mo¿na zabiæ cz³owieka. Media, telewizja, internet
to s¹ te nowe wyzwania, z którymi m³ody cz³owiek
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musi siê borykaæ. Gry zrêcznoœciowe. Chyba pan
senator Massalski wspomina³, ¿e m³ode pokole-
nie uwa¿a, ¿e jak siê raz kogoœ zastrzeli, to nic siê
nie dzieje, bo jeszcze siê ma drugie, trzecie, czwar-
te ¿ycie. To prawda, ¿e s¹ nowe wyzwania. Ale,
proszê pañstwa, patrz¹c na sytuacjê, w jakiej
znajduje siê m³ode pokolenie, musimy sobie
szczerze powiedzieæ: to fakt, ¿e media maj¹ wp³yw
na wychowanie m³odych ludzi, to fakt, ¿e pañ-
stwo, szko³a maj¹ wp³yw na wychowanie m³odych
ludzi, ale przede wszystkim wp³yw ma rodzina.

Ostatnia tragedia w Gdañsku, gdzie molesto-
wana przy ca³ej klasie m³oda dziewczyna pope³nia
samobójstwo. To by³ bardzo dramatyczny akt. Ale
ogl¹da³em w telewizji wypowiedŸ ojca jednego
z tych m³odych ludzi, którzy dokonali tego czynu
i on mówi³: przecie¿ nic siê nie sta³o, o co chodzi,
trochê siê poszturchali. Nic siê nie sta³o. Tak sa-
mo jak ten m³ody cz³owiek powinien zostaæ uka-
rany jego ojciec. To nie jest tak, ¿e nic siê nie sta³o,
w³aœnie siê sta³o. Polska rodzina zwraca coraz
mniej uwagi na wychowanie. Byæ mo¿e to s¹ czyn-
niki ekonomiczne: ta pogoñ za pieni¹dzem, za ka-
rier¹, brak czasu. Ale czy to znaczy, ¿e to jest
usprawiedliwienie?

Popatrzmy wstecz na nasz¹ historiê. Przecie¿
nigdy nie by³o tak, ¿e wszyscy byli piêkni, m³odzi,
bogaci, mieli kupê czasu na zajmowanie siê dzieæ-
mi i wychowywanie dzieci. Ka¿de pokolenie w na-
szej historii prze¿ywa³o swój w³asny dramat. Albo
by³ to dramat wojny, albo powstañ, albo ciê¿kiej
pracy. I my siê niczym od nich nie ró¿nimy. Zmie-
ni³y siê warunki, ale nie ró¿nimy siê niczym od
tych pokoleñ. Te same wyzwania stoj¹ przed pol-
sk¹ rodzin¹.

Myœlê, ¿e patrz¹c na to, trzeba wiêkszy nacisk
po³o¿yæ na rodzinê, na pomoc rodzinie. Ten akapit
w uchwale Senatu, który mówi, ¿e jako Senat Rze-
czypospolitej Polskiej w swoich dzia³aniach legis-
lacyjnych bêdziemy podejmowali sprawy m³odego
pokolenia, w tym szczególne rozwi¹zania wspie-
raj¹ce rodziny i dobr¹ edukacjê, przyjazne media
i aktywnych wychowawców oraz miejsca pracy
dla m³odzie¿y, jest wielkim wyzwaniem dla Wyso-
kiej Izby.

Ja mam gor¹c¹ proœbê. Nie jestem cz³onkiem
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, ale mam do
pañstwa, do cz³onków tej komisji wielk¹ proœbê:
czujcie siê zobowi¹zani poprzez wpisanie tego
w projekt uchwa³y. Czujcie siê zobowi¹zani do
wychodzenia z inicjatywami ustawodawczymi,
do sk³adania propozycji, tak aby ta uchwa³a,
któr¹ dzisiaj podejmiemy, nie by³a pustym ge-
stem.

Cieszê siê bardzo z tego, ¿e jest zrozumienie dla
tych problemów równie¿ po stronie opozycji. Byæ
mo¿e pan senatora Go³aœ, nieostro¿nie mówi¹c,
¿e podoba mu siê program „Zero tolerancji”

i mundurki w szko³ach skaza³ siê na wyrzucenie
z Platformy…

(Senator Krystyna Bochenek: Mnie siê te¿ po-
dobaj¹ mundurki.)

To nas bardzo cieszy. To nas bardzo cieszy. Je-
¿eli jest tak, to znaczy, ¿e jest p³aszczyzna, na któ-
rej bez emocji i bez polityki mo¿emy wspólnie po-
chyliæ siê nad tym wa¿nym problemem. Bo to jest
wa¿ny problem dla Polski, to jest wa¿ny problem
dla naszego kraju i dla polskich rodzin. I tutaj ¿a-
dne hucpy polityczne, ¿adne podjazdowe dzia³a-
nia nie powinny wchodziæ w rachubê. Mam na-
dziejê, ¿e je¿eli wspólnie, bez emocji politycznych,
bez wzajemnych wojen podjazdowych zdo³amy
wypracowaæ, mo¿e niedu¿o, mo¿e chocia¿ trochê
rozwi¹zañ pozytywnych, to uda nam siê wycho-
waæ albo doprowadziæ do tego, ¿e to pokolenie
m³odych ludzi, które w tej chwili dorasta, bêdzie
mia³o inne spojrzenie na przysz³oœæ. ¯e bêdzie to
byæ mo¿e kolejne pokolenie „kamieni przez Boga
rzucanych na szaniec”, wychowanych w duchu
patriotycznym, w mi³oœci do ojczyzny. To nie s¹
bana³y. Mnie uczono takiego wierszyka: Kto ty je-
steœ? Polak ma³y. To nie s¹ bana³y. To jest to, co
buduje œwiadomoœæ narodow¹, to jest to, co bu-
duje si³ê naszego pañstwa.

Je¿eli tego nie uczynimy, to wyroœnie pokole-
nie, które byæ mo¿e bêdzie siê nazywa³o pokole-
niem Polaków ale z tym krajem, z naszym krajem
nie bêdzie mia³o i nie bêdzie chcia³o mieæ nic
wspólnego. ¯yjemy w czasach otwartych granic,
jesteœmy cz³onkiem Unii Europejskiej. M³odzi lu-
dzie wyje¿d¿aj¹ za prac¹. DoprowadŸmy do tego,
aby te pokolenia, które bêd¹ chcia³y wyjechaæ za
prac¹, chcia³y wróciæ do naszego kraju. To bêdzie
nasz wielki sukces.

Myœlê, ¿e ta uchwa³a jest uchwa³¹ potrzebn¹.
Ona dopiero sygnalizuje wielki problem, z którym
mamy do czynienia. Ale s¹dzê, ¿e gdyby jej nie by-
³o, by³by to grzechem zaniechania. Dziêkujê. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Fran-

ciszka Adamczyka.

Senator Franciszek Adamczyk:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Problem jest skomplikowany, tak jak ¿ycie lu-

dzkie jest skomplikowane. Komisja, która podjê³a
siê tego trudnego zadania, jak powiedzia³ tutaj
pan senator Biela, mia³a ten problem. Chcia³bym
tylko, ¿ebyœmy g³osuj¹c za t¹ ustaw¹, nie uwa¿ali,
¿eœmy ju¿ problem za³atwili. To jest trudne zada-
nie, przed jakim stoi nasze spo³eczeñstwo, nie tyl-
ko nasze, bo to jest problem tej cywilizacji, w któ-
rej przysz³o ¿yæ nam i nastêpnemu pokoleniu,
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i chcia³bym, abyœmy ci¹gle o tym pamiêtali. Jeœli,
tak jak pan senator Mazurek…

(G³os z sali: Mazurkiewicz.)
Przepraszam. Pan senator Mazurkiewicz,

wspomnia³ o zobowi¹zaniu, któreœmy na siebie
jako Senat przyjêli. Ja bym to widzia³ jako zobo-
wi¹zanie Senatu, a nie zobowi¹zanie komisji. Jeœ-
li my tutaj mówimy o wspieraniu rodziny, o edu-
kacji i o sprawach wa¿nych dla m³odzie¿y, to pa-
miêtajmy, kiedy przyjd¹ do nas z Sejmu ustawy,
¿ebyœmy jako Izba refleksji nie g³osowali jak po
sznurku za tym, co siê jednemu w g³owie urodzi,
tylko ¿ebyœmy siê byli w stanie, jeœli trzeba, sprze-
ciwiæ niezale¿nie od tego, jakie bêd¹ partyjne kon-
sekwencje, ¿ebyœmy byli œwiadomi, ¿e powinniœ-
my przyj¹æ takie rozwi¹zanie, jakie tu wypracuje-
my.

Ja siê czasem dziwiê, ¿e kiedy ktoœ inaczej siê
wyrazi od razu siê go klasyfikuje, próbuje siê go
zaszufladkowaæ. No przecie¿ jest taka stara praw-
da, nie wiem, kto j¹ wyrazi³, ale j¹ zapamiêta³em,
¿e prawdziwa m¹droœæ rodzi siê w dialogu, w dys-
kusji, w sporze.Prawdziwa m¹droœæ mo¿e wyra-
staæ tylko ze sporu, bo jeœli ktoœ coœ powie akurat
nie tak, jak nam pasuje, to nam daje do myœlenia,
daje refleksjê, ¿e z tego mo¿e siê coœ dobrego uro-
dziæ. Dobrze by³oby, ¿ebyœmy rzeczywiœcie byli ta-
k¹ Izb¹ refleksji, Izb¹ rozs¹dku.

Ja zada³em panu senatorowi pytanie, czy my
mamy prawo zabieraæ g³os. My mamy prawo za-
bieraæ g³os we wszystkich sprawach, w jakich uz-
namy to za stosowne. Tylko mnie chodzi³o o to,
czy mamy prawo pouczaæ w takim tonie, sami nie
bêd¹c, jako izba wy¿sza parlamentu, w porz¹dku.
Chcia³bym, ¿ebyœmy o tym zawsze pamiêtali. Staæ
nas na to, tu jest tylu profesorów, doœwiadczo-
nych polityków, m¹drych ludzi. Warto po prostu,
¿ebyœmy to zawsze mieli w g³owie. Najpierw my
b¹dŸmy w porz¹dku, a póŸniej pouczajmy. Tak
jak tu jest powiedziane, dobry przyk³ad jest naj-
lepszy. Dajmy dobry przyk³ad w tej zwariowanej
polityce i w tym zwariowanym œwiecie.

Kiedyœ, jak zaczyna³em trening w samorz¹dzie,
tak zaczyna³em, od samorz¹du, byliœmy na takim
studyjnym wyjeŸdzie w Danii. I tam profesor na
uniwersytecie nam pokazywa³ wiele ró¿nych
przyk³adów. Nie jest to moja m¹droœæ, ale j¹ zapa-
miêta³em, ¿e jeœli w sporze politycznym, w dysku-
sji na poziomie samorz¹du, myœlê, ¿e w jakimœ
sensie tak¿e parlamentu dotyczy to zdanie, które
zapamiêta³em, ktoœ ma inne zdanie, to nie znaczy,
¿e jest przeciw. Jeœli my od razu tak to ustawiamy,
¿e ktoœ, kto ma inne ni¿ my zdanie, jest przeciw
nam, to czasem powoduje, ¿e zamiast dyskusji
wprowadzamy, nie tylko tu, ale w ogóle w Polsce,
jakieœ takie zdzicza³e obyczaje. Kogoœ, kogo klasy-
fikuje siê od razu jako przeciwnika, trzeba po pro-
stu zniszczyæ, dobiæ i wyeliminowaæ, bo jeœli wszy-

stko jest walk¹, to w walce ktoœ musi zgin¹æ.
A wiêc spierajmy siê, ale z sob¹ nie walczmy, bo na
to szkoda tego naszego marnego ¿ycia.

Jeœli my mówimy o rodzinnym systemie podat-
kowym, no to wszyscy doskonale wiemy, ¿e on zo-
sta³ zaniechany nie tylko u nas. Zosta³o zaniecha-
ne w œwiecie, w bogatszych krajach, pojêcie p³acy
rodzinnej. I nie ma dzisiaj pojêcia p³acy rodzinnej.
Ja pamiêtam dyskusjê w Stanach Zjednoczonych
o tym, ¿e statystyki pokazuj¹, ¿e w latach piêæ-
dziesi¹tych, szeœædziesi¹tych, jeœli ojciec praco-
wa³, to by³ w stanie ze swojej p³acy utrzymaæ ro-
dzinê i wykszta³ciæ trójkê dzieci. Dzisiaj Ameryka-
nie mówi¹, ¿e matka i ojciec pracuj¹ na to, ¿eby je-
dno dziecko wykszta³ciæ. Ca³y œwiat od p³acy ro-
dzinnej po prostu odszed³ i to s¹ konsekwencje,
które dzisiaj obserwujemy w zachodniej cywiliza-
cji, jeœli siê do niej odnosimy.

I kolejna rzecz. Wspomnia³em, ¿e kraje bogat-
sze maj¹ wiêksze problemy. Kolejne obserwowa-
ne tam zjawisko to jest rozluŸnienie dyscypliny
wewnêtrznej, takiej wewnêtrznej odpowiedzialno-
œci. Badania pokazuj¹, akurat panie o tym dysku-
towa³y, wiêc próbowa³y na mê¿czyzn przerzuciæ tê
odpowiedzialnoœæ, ¿e brak dzisiaj mê¿czyzn, któ-
rzy s¹ w stanie, s¹ gotowi wzi¹æ odpowiedzialnoœæ
za rodzinê. Ale to siê bierze w³aœnie z tych niskich
p³ac, z tego, ¿e nie ma p³acy rodzinnej, ¿e wszyscy
musz¹ siê z tym problemem borykaæ. Nie chcê od-
nosiæ siê… Pad³o tutaj nazwisko ministra Gierty-
cha, wymieniano jego wszystkie osi¹gniêcia i pró-
by rozwi¹zania wielu problemów. Nie chcia³bym
go krytykowaæ, ale czy by³by to minister Giertych
czy inna osoba… Chyba pierwszy raz siê zdarzy³o
w ostatnich piêtnastu czy siedemnastu latach, ¿e
szef partii politycznej jest ministrem edukacji, tak
chyba jeszcze nie by³o. By³ ktoœ z takiej czy z innej
partii, ale to by³ doœwiadczony profesor. Jeœli daje
siê na takie stanowisko szefa partii politycznej, to
niezale¿nie od tego, z jakiej by³by partii politycz-
nej, on zawsze bêdzie tak postrzegany, ¿e cokol-
wiek robi, robi pod elektorat, pod politykê itd. Tu-
taj te¿ jesteœmy czasami œwiadkami tego typu kry-
tyki. Ale decyduj¹c siê na taki wybór, ponosimy za
to odpowiedzialnoœæ.

I jeszcze jedno badanie chcia³bym przytoczyæ,
badanie, które by³o przeprowadzone w Ameryce,
bo akurat te amerykañskie doœwiadczenia s¹ mi
trochê bli¿sze. Kiedy szko³y w Stanach Zjednoczo-
nych by³y prowadzone przez ró¿ne koœcio³y, te
szko³y by³y przy parafiach, oprócz wiedzy by³o
tam wychowanie, czasem surowsze, czasem nie,
jak wykaza³y obejmuj¹ce piêædziesi¹t lat bada-
nia, by³ wtenczas taki margines pewnoœci, ¿e 50 %
populacji nigdy nie schodzi³o na z³¹ drogê. Dzisiaj
ten margines pewnoœci to jest 10 %. S¹ pewne wy-
zwania cywilizacyjne, brak w³aœnie tej dyscypli-
ny, o której tutaj wspomina³ pan senator Go³aœ.
W niektórych stanach w Stanach Zjednoczonych
wprowadzono mo¿liwoœæ lekkiego karania. Pa-
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miêtam tak¹ dyskusjê wœród m³odych ludzi,
w której jedna z dziewczyn, uczennic, wypowie-
dzia³a siê w ten sposób, ¿e tam ma siê prawo, mo¿-
na okreœlon¹ deseczk¹ z jak¹œ tam si³¹ uderzyæ.
Odby³a siê du¿a dyskusja na ten temat i ona po-
wiedzia³a, ¿e to jej w zasadzie nie przeszkadza³o.
Raz dosta³a i zrozumia³a, ju¿ tak nie postêpuje.
Wczeœniej by³a dwa razy upominana i to na ni¹ nie
podzia³a³o, a jak dosta³a t¹ deseczk¹ w odpowied-
ni¹ czêœæ cia³a, to jej pomog³o.

Oczywiœcie chcia³em tu przy okazji powiedzieæ,
¿e s¹ dzisiaj podejmowane w œwiecie, w ró¿nych
krajach ró¿ne próby, ¿eby zdyscyplinowaæ tê m³o-
dzie¿. I jeœli wracamy do przesz³oœci…

Nie wiem, Panie Marsza³ku, czy ja ju¿ czasu nie
przekroczy³em?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, w³aœnie pan przekracza, tak
¿e proszê koñczyæ.

Senator Franciszek Adamczyk:

Jedno zdanie jeszcze.
Jeœli my mówimy o przesz³oœci, to pamiêtajmy

te¿, ¿e przed wojn¹, by³y tu odwo³ania do II Rze-
czypospolitej, a tak¿e jeszcze w okresie powojen-
nym nie by³o telewizji, nie by³o internetu. I kto by³
dla m³odego cz³owieka autorytetem? Rodzice,
ksi¹dz i nauczyciel, bo on ca³¹ m¹droœæ, wiedzê
czerpa³ z tych Ÿróde³. I dzisiaj byæ mo¿e w³aœnie to
w tym nauczaniu zagubiliœmy. By³a mowa o przy-
gotowaniu do zawodu nauczyciela. Ten zawód
staje siê coraz trudniejszy, wymagaj¹cy, bo m³o-
dzie¿ czasami wie wiêcej ni¿ nauczyciel. I jak on
mo¿e byæ autorytetem? M³ody cz³owiek przy³apu-
je nauczyciela, przy³apuje rodzica, o czym tu by³a
mowa, na braku wiedzy, m³ody cz³owiek stawia
ksiêdzu trudne pytania, a ksi¹dz nie umie mu od-
powiedzieæ. A wiêc tych problemów jest bardzo
wiele.

Ju¿ koñcz¹c, Panie Marsza³ku, i przepraszaj¹c
za przekroczenie czasu, powiem, ¿e s¹dzê, i¿ jako
Senat podejmujemy zobowi¹zanie, ¿e bêdziemy
czujni rewolucyjnie i bêdziemy pilnowaæ ustaw
zwi¹zanych z tym problemem. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mie-

czys³awa Augustyna. To jest drugie wyst¹pienie,
Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Pamiêtam, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pewnie bym nie wychodzi³ na mównicê, gdyby

nie jedno przykre s³owo. A ono wynika nie ze z³ej
woli bo nigdy pani senator Tomaszewskiej o z³¹
wolê nie podejrzewa³em, ale byæ mo¿e z niezrozu-
mienia moich s³ów. Ja siê troszczy³em o dobro,
które na pewno dla ka¿dego z nas jest cenn¹ war-
toœci¹ i idea³em, i nie mówi³em, ¿e dobro jest ba-
nalne, choæ wszyscy wiemy, ¿e mówienie o dobru,
apelowanie w jego sprawie mo¿e byæ banalne. I to
siê troszczy³em, ¿ebyœmy w jêzyku, w którym jest
napisana ta uchwa³a, nie u¿ywali komuna³ów, ¿e-
byœmy przeszli do konkretu. Chodzi³o mi o to, i to
bym bardzo podkreœla³. Byæ mo¿e to bêdzie nastê-
pny etap, byæ mo¿e to bêdzie tego wartoœæ. Pad³o
tutaj z tej mównicy ogromnie wiele w³aœnie kon-
kretów, i tych odnosz¹cych siê do systemu aksjo-
logicznego, ku czemu chcemy wychowywaæ, i tych
odnosz¹cych siê do konkretnych rozwi¹zañ.

Daj Bo¿e, ¿eby po tym apelu, najcenniejszym
w tym fragmencie, który jest adresowany do nas
samych, przysz³y konkretne dzia³ania. Byœmy po-
trafili przekuwaæ, czasem niestety banalne,
stwierdzenia tego dokumentu na niebanalne
konkretne przedsiêwziêcia, które bêd¹ s³u¿yæ nie
tyle budowie jakiejœ mitycznej meteorologicznej
atmosfery, lecz przede wszystkim budowie wspól-
nego zaplecza dla rodzin, wspólnego zaplecza dla
szko³y i dobrego prawa. W sumie, wszystko to ra-
zem, z³o¿y siê byæ mo¿e kiedyœ i na tê atmosferê,
ale ta atmosfera powinna byæ wynikiem konkret-
nego dzia³ania, nie zaœ ¿yczeniowego myœlenia.

St¹d wynika³a moja troska i nieco rozczarowa-
nia, ¿e ten czas, gdy ustawa by³a w komisji, nie zo-
sta³, moim zdaniem, w³aœciwie i z po¿ytkiem wy-
korzystany, a szkoda. Ale mamy czas przed sob¹.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Zbi-

gniewa Szaleñca.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mnie z kolei do drugiej wypowiedzi sprowoko-

wa³ pan senator Mazurkiewicz. Nie chcia³bym, ¿e-
by pan senator Go³aœ by³ jedynym przedstawicie-
lem opozycji, który popiera pomys³y pana mini-
stra Giertycha. Powiem panu, ¿e wœród Platformy
Obywatelskiej i w ogóle wœród opozycji wiele po-
mys³ów pana ministra Giertycha uznawanych
jest za dobre, za bardzo dobre; oczywiœcie s¹ i z³e.
Ale có¿ z tego, Panie Senatorze, skoro pan mini-
ster Giertych sam swoje pomys³y kompromituje?
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¯eby udowodniæ tê tezê, przytoczê jeden przy-
k³ad. Pan senator chwali³ mundurki. Pan Gier-
tych chce je wprowadziæ do szkó³, mo¿na powie-
dzieæ, na si³ê. I mo¿na by tu powiedzieæ: bardzo
dobrze. Ale od czego pan minister Giertych rozpo-
cz¹³? Powiedzia³, ¿e mundurki wprowadzi naj-
pierw tam, gdzie te trójki, policjant, prokurator
i ktoœ tam jeszcze, stwierdz¹, ¿e szko³a Ÿle wy-
wi¹zuje siê ze swoich zadañ wychowawczych, czy-
li mundurki bêd¹ za karê. Proszê pañstwa, jaki
sygna³ pójdzie do szkó³ i do m³odzie¿y? ¯e mun-
durki s¹ za karê. A jaki sygna³ jest wysy³any w in-
nych krajach? ¯e mundurki to jest przywilej, ¿e to
jest wartoœæ, ¿e to jest tradycja danej szko³y. I gdy-
by pan minister Giertych próbowa³ przekonaæ
szko³y, ¿e te mundurki w³aœnie to stanowi¹, to
przypuszczam, ¿e one by by³y ³atwiejsze do wpro-
wadzenia. Tak wiêc wprowadzenie tej ustawy ta-
k¹ drog¹ kompromituje od razu ten pomys³, mimo
¿e by³ bardzo dobry. I móg³bym takich przyk³adów
wiêcej przytoczyæ.

Proszê pañstwa, mo¿e dam inny przyk³ad, bo
mam œcis³y zwi¹zek z nauczycielami i oni opowia-
daj¹ mi te wszystkie zdarzenia. Pan minister Gier-
tych chce, ¿eby wszystkie zdarzenia zwi¹zane z ja-
k¹œ tam drobn¹ bijatyk¹, poszturchiwaniami
zg³aszaæ na policjê. No i co siê, proszê pañstwa,
dzieje? Bywa, ¿e dziecko gdzieœ tam szturchnie
drugie; zawsze dyrektor czy wychowawca za³at-
wia³ sam takie problemy. A dzisiaj, kiedy dziecko
przychodzi do domu z dziurawymi spodniami
i mówi, ¿e drugie dziecko go popchnê³o, to oczywi-
œcie mamusia od razu idzie do szko³y z pretensja-
mi, czemu ten fakt nie zosta³ zg³oszony na policjê.
Dlaczego nie zaufaæ dyrektorowi i nie powiedzieæ:
tak, zg³aszaæ, ale w tych sytuacjach, kiedy dyrek-
tor uzna to za stosowne? Takie generalizowanie
i zmuszanie dyrektorów do ka¿dorazowego zg³a-
szania powoduje masê komplikacji; w kurato-
riach nie mog¹ siê wyrobiæ, ¿eby wszystkie rozpa-
trzyæ skargi rodziców. Intencja by³a taka, ¿eby
zwiêkszyæ rolê szkó³, a tu siê okazuje, ¿e znowu
zwiêkszono tylko pretensje rodziców do nauczy-
cieli i dyrektorów. Teraz obawiam siê jeszcze, ¿e
pan minister Giertych powie, i¿ chce wprowadziæ
te urz¹dzenia wideo, ¿eby œledziæ, co dzieci robi¹,
¿eby œledziæ te dzieci. Nie po to, ¿eby je chroniæ,
tylko œledziæ. Ka¿dy taki pomys³ mo¿na skompro-
mitowaæ. A my, Panie Senatorze, te pomys³y uz-
najemy w wielu wypadkach za dobre, tylko ¿e one
s¹, niestety, bardzo Ÿle wprowadzane. O atmosfe-
rze w sprawach wychowawczych, jak¹ pan mini-
ster wprowadza, ja ju¿ wspomina³em. Nie chcia-
³em tego w¹tku za bardzo ci¹gn¹æ, ¿eby nie upoli-
tyczniaæ dyskusji, ale skoro pan ju¿ poruszy³ ten
temat, to pozwoli³em sobie to powiedzieæ.

Chcia³bym jeszcze króciutko odnieœæ siê do wy-
powiedzi pana senatora Go³asia odnoœnie do pew-

nego braku w proponowanej przez nas uchwale,
dotycz¹cej wymagañ w stosunku do dzieci i m³o-
dzie¿y. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo trafne spostrze-
¿enie i ono pojawi³o siê… Ja nie wiem, czy bêdzie
zabiera³ g³os – o, chyba tak, ju¿ widzê – pan sena-
tor Wiatr, przewodnicz¹cy komisji, a on zapewne
potwierdzi to, ¿e ten w¹tek by³ omawiany w komi-
sji. Rzeczywiœcie uznaliœmy, ¿e nam czegoœ bra-
kuje w uchwale, ale nie znaleŸliœmy szybko takie-
go celnego, dobrego sformu³owania, które nie bu-
rzy³oby ca³ego tekstu, wiêc zrezygnowaliœmy. Byæ
mo¿e to rzeczywiœcie szkoda, bo chyba warto by³o
to zawrzeæ w tej uchwale, dla pewnej równowagi.

Koñcz¹c, chcia³bym wyraziæ zadowolenie, ¿e je-
dnak w wielu wypowiedziach odbiegliœmy od kry-
tycznego tonu i w wielu przypadkach wypowiada-
liœmy siê merytorycznie na temat problemów wy-
chowawczych. I myœlê, ¿e patrz¹c z tego punktu
widzenia, spe³niliœmy ju¿ swoje zadanie w dniu
dzisiejszym. Dziêkujê serdecznie za uwagê. (Ok-
laski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym tylko bardzo krótko podziêkowaæ

wszystkim za tê dyskusjê, za liczne g³osy, za tros-
kê, która tutaj zosta³a tutaj wyra¿ona. Muszê po-
wiedzieæ, ¿e przys³uchuj¹c siê z du¿¹ otwartoœci¹
tym wszystkim wypowiedziom, zauwa¿y³em mi-
mo wszystko dwa rodzaje wra¿liwoœci i rozumie-
nia tych spraw. One siê przek³ada³y na trochê in-
ne sposoby webalizacji tych refleksji, chocia¿ jes-
tem przekonany, ¿e wszystkim nam chodzi³o o je-
dno.

Chcia³em jeszcze coœ uzupe³niæ, poniewa¿ pad-
³y tutaj takie s³owa, ¿e m³odzi s¹ ofiar¹ starszych.
To nie jest w tekœcie tak wprost napisane, nato-
miast myœlê, ¿e ta przyczynowoœæ, ta odpowie-
dzialnoœæ doros³ych za stan i kondycjê m³odego
pokolenia jest mniej lub bardziej bezpoœrednia.
A poœrednio na pewno jest pe³na, poniewa¿ doroœ-
li nie tylko daj¹ przyk³ad, ale te¿ ustalaj¹ zasady
wychowania – i o tych zasadach wiele ju¿ by³o tu-
taj mówione – to oni ustalaj¹, jak dzia³aj¹ media,
stanowi¹ ustawy.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e ta uchwa³a Sena-
tu nie jest pouczaniem nikogo. Jest proœb¹. Jest
proœb¹, taki ma ton, co zreszt¹ podkreœla³ tu pan
senator Go³aœ. Ona rzeczywiœcie taka jest. Jest
proœb¹ dotycz¹c¹ tak¿e nas samych, bo tam w co
najmniej dwóch miejscach jest napisane, ¿e my
nie jesteœmy zwolnieni od us³uchania tej proœby.
Rzeczywiœcie dyskutowaliœmy o sprawie stawia-
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nia wymagañ samym sobie i m³odym ludziom.
Oczywiœcie szkoda, ¿e to zdanie siê nie znalaz³o
w tej uchwale, ale jak to ju¿ dzisiaj mówi³em: ta
uchwa³a jest adresowana przede wszystkim do
doros³ych i dlatego to zdanie mo¿e nie by³o a¿ tak
kluczowe. Wydaje siê, ¿e ono poœrednio jest za-
warte w innych sformu³owaniach.

Tak ¿e jeszcze raz bardzo serdecznie pañstwu
dziêkujê za te g³osy, za tê dyskusjê, za tê troskê
i proszê o poparcie tej uchwa³y, oczywiœcie w tym
pierwszym wariancie, który jest owocem licznych
posiedzeñ po³¹czonych komisji, Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu oraz Komisji Ustawodawczej.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce zostanie przeprowadzone razem
z g³osowaniami nad pozosta³ymi punktami po-
rz¹dku obrad w dniu jutrzejszym.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: informacja rz¹du
na temat sytuacji kobiet w Polsce.

Pragnê powitaæ obecn¹ na posiedzeniu Senatu
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spo³ecznej, pani¹ Joannê Kluzik-Rostkow-
sk¹.

Proszê pani¹ minister o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji rz¹du na temat sytuacji ko-
biet w Polsce.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Witam pañstwa serdecznie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To nastêpny bardzo trudny temat, wymagaj¹cy

du¿ego skupienia. Postaram siê mówiæ krótko.
Rozumiem, ¿e przyczynkiem do tej dyskusji czy

te¿ pretekstem do pañstwa proœby o to, ¿eby
przedstawiæ sytuacjê kobiet w Polsce, by³a ostat-
nia obrona rz¹du Polski w ONZ i cytowane ju¿ tu-
taj wczeœniej zalecenia ONZ skierowane do rz¹du
polskiego.

Zanim zacznê mówiæ szczegó³owo o sytuacji
kobiet w Polsce, powiem o moich doœwiadcze-
niach z ONZ. Bo jest tak, ¿e z jednej strony rz¹d
przedstawia swój raport na temat sytuacji kobiet
w danym kraju, a z drugiej strony organizacje po-
zarz¹dowe przygotowuj¹ tak zwany raport cieñ
i przedstawiaj¹ te sytuacje od swojej strony, po
czym nastêpuje przes³uchanie cz³onków rz¹du

i specjalistki z bardzo ró¿nych krajów pytaj¹ o ró¿-
ne rzeczy zwi¹zane z sytuacj¹ kobiet w Polsce.
I tak naprawdê to pytania tych specjalistek, eks-
pertek z ca³ego œwiata równie du¿o mówi³y o ich
wyobra¿eniu o naszym kraju, jak o tym, w jaki
sposób s¹ traktowane kobiety w tym kraju, z któ-
rego te ekspertki pochodz¹; to doœwiadczenie rze-
czywiœcie by³o bardzo ciekawe. I kolejna rzecz, byæ
mo¿e oczywista. Otó¿ na tak szerokim forum, jak
forum ONZ, bardzo wyraŸnie widaæ, ¿e kobiety
w Polsce rzeczywiœcie maj¹ swoje problemy, bo is-
tnieje ca³a sfera problemów zwi¹zanych z rynkiem
pracy, z przemoc¹, z kwestiami wieku emerytal-
nego; jest ca³a grupa problemów, które maj¹ ko-
biety w Polsce, natomiast dziêki tak szerokiemu
spektrum dok³adnie widaæ, ¿e polskie problemy
s¹ to¿same z problemami bogatych krajów Zacho-
du. To jest oczywiste, ale w tak szerokim gronie,
jak gremium ONZ – ponad sto dziewiêædziesi¹t
pañstw – bardzo wyraŸnie widaæ równie¿ jeszcze
jedn¹ rzecz. Otó¿ nie jest tak, jak czasem na ró¿-
nych miêdzynarodowych forach próbuje nam siê
wmówiæ, ¿e ca³y Zachód da³ sobie radê z bardzo
wieloma problemami dotykaj¹cymi kobiet i pozo-
sta³a tylko jakaœ wyspa nieszczêœcia, czyli Polska,
która sobie z tymi sprawami znacznie gorzej radzi.
Nie, nie, mamy dok³adnie takie same problemy,
jak wiêkszoœæ krajów bogatego Zachodu. To oczy-
wiœcie nie wyklucza tego, ¿e powinniœmy sobie
z tym radziæ.

Ten raport, który pañstwu przed³o¿yliœmy, by³
przygotowywany w pewnym poœpiechu. Pañstwo
prosiliœcie, ¿eby to by³ dokument rz¹dowy. Muszê
powiedzieæ, ¿e przygotowanie rz¹dowego doku-
mentu wymaga tak d³ugich procedur, ¿e mog³a-
bym tutaj stan¹æ przed pañstwem za jakieœ dwa
miesi¹ce, wiêc zdecydowaliœmy siê na przedsta-
wienie po prostu dokumentu ministerstwa pracy
i tak szybko, jak siê da³o, zebraliœmy informacje
z kilku resortów. I st¹d ten dokument ma tak¹ for-
mu³ê, a nie inn¹.

A wiêc zacznê od pocz¹tku, czyli od usytuowa-
nia kobiety w prawodawstwie Rzeczypospolitej,
w polityce rz¹du. Strasznie trudno by³o mi o tym
przekonaæ wysokie forum ONZ, ale naprawdê, je-
¿eli mówimy o prawodawstwie polskim, to w kon-
tekœcie kobiet jest bardzo dobre. Ju¿ na poziomie
konstytucji jest wpisana równoœæ obywateli wo-
bec prawa, jest wpisany zakaz dyskryminacji z ja-
kiegokolwiek powodu. Je¿eli chodzi o daty tego,
kiedy ró¿ne prokobiece rozwi¹zania zosta³y wpro-
wadzone, poczynaj¹c od mo¿liwoœci g³osowania,
po traktowanie gwa³tu w ma³¿eñstwie jako prze-
stêpstwa, to naprawdê znacznie wczeœniej wpro-
wadzaliœmy pewne rozwi¹zania ni¿ wiele krajów
zachodnich, w tym takie kraje jak Niemcy, Fran-
cja czy Szwajcaria. Mamy równie¿ dobre czy
w miarê dobre prawo, które powinno dobrze chro-
niæ kobiety na rynku pracy. A wiêc Polska nie ma
specjalnie du¿ych problemów, je¿eli chodzi o pra-
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wo. Mamy problemy z w³aœciwym stosowaniem
tego prawa, z w³aœciwym wykorzystaniem tych
przepisów prawnych, które czêsto istniej¹ w Pol-
sce od bardzo, bardzo dawna.

Je¿eli chodzi o sytuacjê dla kobiet na rynku
pracy, to niestety, mimo ¿e bezrobocie w Polsce
spada, bardzo widocznie spada, okazuje siê, ¿e
w znacznie wiêkszej czêœci dotyczy to mê¿czyzn.
I tak naprawdê, o ile w 2005 r. kobiety stanowi³y
53% osób bezrobotnych, to pod koniec 2006 r.
stanowi³y ju¿ 56% osób bezrobotnych. Czyli tak
naprawdê proporcje osób, które szukaj¹ zatrud-
nienia i tych, które maj¹ zatrudnienie, zmieni³y
siê na niekorzyœæ kobiet. Bardzo k³opotliwy jest
równie¿ fakt, ¿e znacz¹ca czêœæ kobiet bezrobot-
nych w Polsce to s¹ kobiety z wykszta³ceniem œre-
dnim i wy¿szym; jest zupe³nie inna struktura bez-
robocia, je¿eli chodzi o kobiety i mê¿czyzn. To te¿
wynika z takiego faktu, ¿e spora czêœæ kobiet
z niskim wykszta³ceniem po prostu nie szuka pra-
cy w ogóle. To s¹ kobiety, które s¹ w domu, ale nie
szukaj¹ pracy, wiêc nie s¹ zarejestrowane w urzê-
dach pracy jako kobiety bezrobotne i w ogóle nie
figuruj¹ w tych statystykach. Pracy szukaj¹ ko-
biety dobrze i bardzo dobrze wykszta³cone, st¹d ta
dysproporcja.

Nastêpny k³opot, który siê wi¹¿e z kobietami na
rynku pracy, podnoszony przez ró¿ne miêdzyna-
rodowe gremia – ale powtarzam po raz kolejny,
jest to w zasadzie dok³adnie taka czy zbli¿ona sy-
tuacja jak w krajach zachodnich – to jest kwestia
udzia³u kobiet w piastowaniu wysokich funkcji,
wysokich stanowisk. Rzeczywiœcie, Polska tutaj
nie wygl¹da dobrze. Co prawda tych kobiet za-
jmuj¹cych wysokie stanowiska, na szczêœcie,
przynajmniej z mojego punktu widzenia, jest co-
raz wiêcej, ale w dalszym ci¹gu, mimo ¿e kobiety
s¹ lepiej wykszta³cone od mê¿czyzn, na wysokich
stanowiskach jest ich bardzo ma³o.

Polska natomiast by³a i ci¹gle jest rekordzistk¹
w samozatrudnieniu kobiet, to znaczy mamy bar-
dzo du¿¹ grupê kobiet, które same dla siebie s¹
przedsiêbiorstwem. Ale tutaj mamy do czynienia
z dwoma rodzajami dzia³alnoœci. S¹ kobiety bar-
dzo przedsiêbiorcze, które prowadz¹ rzeczywiste
przedsiêbiorstwa i to traktujemy jako coœ na plus,
natomiast spora czêœæ tego samozatrudnienia ko-
biet nie wynika³a z potrzeby robienia du¿ego biz-
nesu, tylko po prostu by³ to dla nich jedyny spo-
sób, ¿eby znaleŸæ jakiekolwiek zatrudnienie. Jes-
tem bardzo ciekawa, jak to siê bêdzie uk³ada³o
w tej chwili, w momencie, kiedy zmieni³a siê defi-
nicja samozatrudnienia i jak fakt, ¿e to samoza-
trudnienie byæ mo¿e bêdzie ograniczone, wp³ynie
na te jednoosobowe przedsiêbiorstwa kobiet. Ale
rzeczywiœcie w przesz³oœci by³o tak, ¿e Polska by³a
na pierwszym miejscu, je¿eli chodzi o tego rodzaju
samodzielnoœæ i samozatrudnienie kobiet.

Oczywiœcie mamy wiele problemów zwi¹za-
nych z kobiet¹ postrzegan¹ w kontekœcie macie-
rzyñstwa. S¹ bardzo du¿e problemy ze znalezie-
niem pracy po urodzeniu dziecka, z utrzymaniem
miejsca pracy po urodzeniu dziecka. Co prawda
przepisy prawa pracy mówi¹, ¿e w momencie,
kiedy kobieta wraca z urlopu macierzyñskiego, po
czym zostaje w krótkim czasie zwolniona i pode-
jrzewa, ¿e zosta³a zwolniona dlatego, ¿e jest mam¹
ma³ego dziecka, to w myœl prawa pracy to na pra-
codawcy spoczywa obowi¹zek udowodnienia, i¿
przyczyna zwolnienia by³a inna. Wydawaæ by siê
mog³o, ¿e tutaj zabezpieczenie kobiety jest bardzo
silne, ale w praktyce kobiety niezmiernie rzadko
uciekaj¹ siê do oddawania sprawy do s¹du i do ta-
kiej walki o utrzymanie swojego miejsca pracy.

Nastêpny problem omawiany w raporcie to
udzia³ kobiet w si³ach zbrojnych. I tutaj jest coraz
lepiej. Je¿eli chodzi o udzia³ kobiet w si³ach zbroj-
nych, to sytuacja siê zmienia od 1999 r. Zosta³o
zmienione prawo, tak wiêc w tej chwili kobiety na
równych prawach mog¹, je¿eli maj¹ ochotê, byæ
zawodowymi ¿o³nierzami. Ich liczba w ci¹gu kilku
lat wzros³a od dwustu, ponad dwustu kobiet bê-
d¹cych zawodowymi ¿o³nierzami, do tysi¹ca
w 2006 r. Prawo zosta³o zmienione równie¿ tak, ¿e
zosta³ zrównany wiek emerytalny kobiet i mê¿-
czyzn. Mamy te¿ pe³nomocniczkê do spraw kobiet
w wojsku.

Je¿eli chodzi o udzia³ kobiet w sporcie, to tutaj
te¿ zasz³y ostatnio bardzo du¿e pozytywne zmia-
ny. Okazuje siê, ¿e wczeœniejsze prawo dyskrymi-
nowa³o sportsmenki. Nawet na tak wysokim
szczeblu, jak kadra narodowa, bardzo czêsto
w momencie, kiedy kobieta decydowa³a siê na
dziecko, praktycznie wi¹za³o siê to z odejœciem ze
sportu. Kobiety wywalczy³y sobie w tej chwili zna-
cznie lepszy status. Dzisiejsze prawo jest tak sfor-
mu³owane, ¿e pozwala na doœæ szybki powrót do
czynnego uprawiania sportu, co w kontekœcie
bardzo dobrych wyników kobiet na najwy¿szym
poziomie sportowym mam wra¿enie, ¿e ma bar-
dzo du¿e znaczenie.

Dostêp kobiet do systemu zabezpieczenia spo-
³ecznego, system opieki spo³ecznej. Je¿eli chodzi
o systemy zabezpieczenia spo³ecznego, to wszys-
cy pañstwo wiecie, ¿e od pewnego czasu trwa dys-
kusja i jest pytanie, czy zrównywaæ wiek emery-
talny kobiet i mê¿czyzn. S¹ zalecenia Unii, pojawi-
³o siê to równie¿ w zaleceniach ONZ. T³umaczê
wszêdzie, gdzie mogê, ¿e do tego trzeba podcho-
dziæ bardzo ostro¿nie dlatego, ¿e w tej chwili ma-
my tak¹ sytuacjê, ¿e najwiêksza grupa kobiet,
która jest wypychana z rynku pracy i ma bardzo
ma³e szanse, ¿eby na ten rynek pracy wróciæ, to s¹
kobiety po czterdziestym pi¹tym roku ¿ycia, ko-
biety ko³o piêædziesi¹tego roku ¿ycia. Ja oczywi-
œcie jestem zwolenniczk¹ tego, ¿e je¿eli kobieta
ma pracê i chce pracowaæ do szeœædziesi¹tego
pi¹tego roku ¿ycia, to powinna mieæ tak¹ mo¿li-
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woœæ. Nie widzê powodu, dla którego mia³aby byæ
wypychana z rynku pracy wczeœniej. W praktycz-
nym ¿yciu bardzo czêsto oznacza to jednak du¿y
znak zapytania, bo albo kobieta – bêd¹c wypycha-
n¹ z rynku pracy tu¿ przed emerytur¹ – odchodzi
na skromn¹, ale godn¹ emeryturê i na tej emery-
turze ju¿ jest, albo w imiê idei równoœci przez dzie-
siêæ lat przebywa na ró¿nych zasi³kach pomoco-
wych pañstwa po to, ¿eby doczekaæ do tego szeœæ-
dziesi¹tego pi¹tego roku ¿ycia i przejœæ na emery-
turê w tym samym wieku, w którym przechodz¹
mê¿czyŸni.

Badania pokazuj¹, ¿e kobiety w Polsce nie chc¹
zrównania wieku emerytalnego. Je¿eli wiêc chce-
my naprawdê o tym mówiæ, to musimy to trakto-
waæ bardzo powa¿nie, bior¹c pod uwagê wysokie
bezrobocie i ten ca³y kontekst spo³eczny, z którym
my mamy do czynienia w tej chwili. Na pewno nie
jest to sprawa, któr¹ powinniœmy jakoœ pochop-
nie i szybko za³atwiaæ. System opieki spo³ecznej
w Polsce oczywiœcie istnieje. Na œwiadczenia ro-
dzinne i na pomoc spo³eczn¹ wydajemy rocznie
ponad 14 miliardów z³. Tak wiêc na pewno mo¿na
mówiæ o pewnym zabezpieczeniu kondycji kobiet
w kontekœcie polityki spo³ecznej.

Je¿eli chodzi o dostêp kobiet do ochrony zdro-
wia, to tutaj sytuacja wygl¹da bardzo ró¿nie, w za-
le¿noœci od tego, czy mówimy o du¿ych oœrodkach
miejskich, mniejszych oœrodkach miejskich, czy
mówimy o wsi. Je¿eli chodzi o dostêp do opieki
zdrowotnej, taki realny i praktyczny dostêp do
opieki zdrowotnej na wsi, to tam oczywiœcie jest
znacznie gorzej ni¿ w mieœcie. Pod specjaln¹
ochron¹ s¹ kobiety w ci¹¿y. One maj¹ dostêp do
bezp³atnej opieki lekarskiej bez wzglêdu na to, czy
maj¹ pracê, czy jej nie maj¹, czy s¹ ubezpieczone,
czy nie. One s¹ traktowane zupe³nie specjalnie.
Badania pokazuj¹, ¿e tylko 1% kobiet w ci¹¿y nie
korzysta z opieki lekarskiej, czyli mam wra¿enie,
¿e to jest wynik bardzo dobry, ¿e zdecydowana
wiêkszoœæ kobiet podchodzi do swoich ci¹¿ odpo-
wiedzialnie.

Je¿eli mówimy o dostêpie do œrodków antykon-
cepcyjnych, poniewa¿ to te¿ jest temat, który bar-
dzo czêsto siê pojawia na ró¿nych forach miêdzy-
narodowych, to muszê t³umaczyæ, ¿e nie jest pra-
wd¹, ¿e nie ma w Polsce dostêpu do œrodków anty-
koncepcyjnych, ¿e jakoœ to blokujemy. Jest po-
nad trzydzieœci œrodków antykoncepcyjnych do-
stêpnych w tej chwili na polskim rynku. Trzy
z nich s¹ refundowane. Je¿eli spojrzymy na staty-
styki siêgania po œrodki antykoncepcyjne, rodzaje
antykoncepcji, to w ci¹gu dziesiêciu lat bardzo
powa¿nie wzros³y liczby dotycz¹ce u¿ywania ró¿-
nego rodzaju œrodków antykoncepcyjnych.

W kontekœcie miêdzynarodowym bardzo czêsto
pojawia siê równie¿ problem dostêpnoœci do abor-
cji wtedy, kiedy ona powinna byæ legalna, kiedy s¹

wskazania ujête w ustawie. Oczywiœcie jest tak, ¿e
mamy na swoim koncie kilka takich przypadków,
kiedy w ewidentny sposób kobieta mia³a prawo
skorzystania z tej ustawy, ale lekarze odmówili
wykonania tego zabiegu. Trzeba jednak zdawaæ
sobie sprawê z tego, ¿e takich legalnych zabiegów
rocznie wykonuje siê oko³o dwustu. Jeœli wiêc
weŸmie siê pod uwagê wszystkie lata funkcjono-
wania tej ustawy i kilka przypadków, gdy tej usta-
wy nie wykonano, to przy ca³ym szacunku dla
cierpienia tych kobiet trzeba po prostu zdawaæ
sobie sprawê z proporcji, z tego, ¿e to nie jest tak,
jak czêsto siê sugeruje, ¿e my tutaj bardzo czêsto
tê ustawê ³amiemy. A za granic¹ Polski czêsto po-
jawia siê taki obraz, ¿e tak naprawdê my tej usta-
wy nie realizujemy w ogóle.

Je¿eli chodzi o nastêpny punkt, czyli dostêp
kobiet do edukacji i do kszta³cenia ustawicznego,
to mamy w tej chwili tak¹ sytuacjê, ¿e jest znacz-
nie wiêcej kobiet z wy¿szym wykszta³ceniem ni¿
mê¿czyzn. To w³aœnie pokazuje jeszcze wiêksz¹
dysproporcjê w dostêpie do wy¿szych stanowisk.
Je¿eli spojrzymy równie¿ na przekrój osób, które
siê ucz¹ po zakoñczeniu studiów wy¿szych czy po
szkole œredniej, je¿eli weŸmiemy pod uwagê jakie-
kolwiek kursy doszkalaj¹ce czy studia podyplo-
mowe, to zobaczymy, ¿e 75% uczestników dodat-
kowych studiów czy kursów to s¹ kobiety. Je¿eli
spojrzymy na strukturê wykszta³cenia na wsi, to
zobaczymy, ¿e równie¿ tam mamy wiêcej kobiet
wykszta³conych, z wykszta³ceniem wiêkszym ni¿
mê¿czyŸni, wy¿szym. Tak ¿e rzeczywiœcie pêd do
wiedzy u kobiet jest bardzo silnie zauwa¿alny. Ale
je¿eli weŸmiemy pod uwagê stopnie naukowe, to
bardzo wyraŸnie widaæ, ¿e im wy¿szy stopieñ nau-
kowy, tym mniej kobiet. O ile jeszcze na poziomie
koñca studiów magisterskich jest przewaga ko-
biet, o tyle póŸniej te kobiety, to znaczy ci ludzie,
którzy decyduj¹ siê na kolejne szczeble kariery
naukowej… na ka¿dym kolejnym, wy¿szym
szczeblu tych kobiet jest coraz mniej.

Nastêpny problem – przemoc wobec kobiet
i handel kobietami. Problem sta³ siê powa¿niej-
szy, od kiedy weszliœmy do Unii, poniewa¿ staliœ-
my siê krajem tranzytowym. Gremia miêdzynaro-
dowe zarzucaj¹ nam brak jednoznacznej ustawy
czy te¿ definicji handlu, ale w³aœnie prace nad ta-
k¹ bardzo œcis³¹ definicj¹ w tej chwili w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci trwaj¹ i mam nadziejê, ¿e
to pojêcie zostanie szybko wprowadzone do ko-
deksu karnego. Rz¹d bardzo œciœle wspó³pracuje
z organizacj¹ pozarz¹dow¹ „La Strada”, która jest
organizacj¹ pozarz¹dow¹ miêdzynarodow¹, ma-
j¹c¹ bardzo dobre rozeznanie w tej kwestii. To
wa¿ny problem i na pewno przed nami jeszcze
bardzo du¿o pracy.

Je¿eli chodzi o sytuacjê kobiet wiejskich, to ju¿
trochê o tym mówi³am przy okazji wczeœniejszych
punktów. Tutaj sytuacja rzeczywiœcie jest specy-
ficzna, poniewa¿ przede wszystkim spo³ecznoœci
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wiejskie w ogóle s¹ bardzo s³abo wykszta³cone.
Ponad 40% ludzi na wsi ma wy³¹cznie wykszta³ce-
nie podstawowe. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê wy-
kszta³cenie podstawowe i zasadnicze zawodowe,
to 3/4 ludzi na wsi ma tylko tak niskie wy-
kszta³cenie. Ale je¿eli ktoœ z tego œrodowiska de-
cyduje siê na podwy¿szanie swoich kwalifikacji
i dalsze studia, to w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci s¹
to kobiety. Tutaj, bez wzglêdu na p³eæ, musimy
zrobiæ bardzo wiele, ¿eby usprawniæ, czy ulep-
szyæ, czy daæ lepsz¹ mo¿liwoœæ edukacji dzieciom
z terenów wiejskich. Ja ju¿ ostatnio rozmawia³am
z pañstwem o tym, ¿e poniewa¿ ostatni rocznik
wy¿u demograficznego w mieœcie to jest rocznik
1963, a ostatni rocznik wy¿u demograficznego na
wsi to jest rocznik 1995, to tak naprawdê grupa
ludzi, która w przysz³oœci bêdzie podstaw¹ naszej
gospodarki, to s¹ te dzieci, które dzisiaj mieszkaj¹
na wsi, które maj¹ znacznie gorszy dostêp do edu-
kacji.

Je¿eli weŸmiemy pod uwagê procent dzieci,
które uczêszczaj¹ do przedszkoli, to w Polsce jest
to na poziomie ledwie 40%. Przy tym znacznie le-
piej jest w miastach. Na wsi przeciêtnie to jest po-
ni¿ej 20%, a s¹ takie regiony w Polsce, gdzie na
wsi do przedszkoli uczêszcza 3% dzieci. A zatem
naprawdê jest tutaj sytuacja bardzo, bardzo nie-
dobra.

Dziêkujê pañstwu bardzo. Mog³abym tak jesz-
cze do pañstwa mówiæ godzinami. Czekam na py-
tania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Minister.
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech pani minister

zostanie. Bêdzie du¿o pytañ.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze, dobrze.)

Rozumiem, rozumiem, ale to ja regulujê tutaj
ruch, Panie Senatorze. (Weso³oœæ na sali)

Proszê bardzo, Pani Minister, mo¿e pani jednak
zostanie. Bêdzie trochê pytañ.

Je¿eli mo¿na, poproszê jeszcze, ¿ebyœcie pañ-
stwo senatorowie potrzymali trochê rêce w górze.
Proszê od prawej strony.

(G³os z sali: Ja ju¿ wpisujê.)
(Senator Ryszard Bender: Senator Szafraniec

pierwszy rêkê podniós³.)
Ja pamiêtam, ale chcemy wpisaæ tak, ¿eby po-

tem nie by³o problemu.
Pan senator Bender, bardzo proszê.
(Senator Ryszard Bender: Tak jest. Pod koniec.)
Na podsumowanie jakieœ pytanie. Te¿ pan jest,

tak.
Pan senator Szafraniec, proszê bardzo.

Senator Jan Szafraniec:

Dziêkujê bardzo.
Ja mam dwa pytania. Mianowicie chodzi mi

o to, czy w sytuacji, gdy nast¹pi³a w naszym kraju
zmiana ustrojowa, pozostaj¹ w mocy ratyfikacje
dokonane przez PRL. Za przyk³ad niech pos³u¿y ta
konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet, która zosta³a ratyfikowana
przez przewodnicz¹cego Rady Pañstwa, pana
Henryka Jab³oñskiego, i ministra spraw zagrani-
cznych, pana Czyrka, w roku 1980. Chodzi mi
zw³aszcza o ten zapis art. 5, o czym zreszt¹ mówi³
pan senator Alexandrowicz, o to, czy Polska rze-
czywiœcie nie powinna zg³osiæ jakiegoœ zastrze¿e-
nia. Bo ten art. 5 zobowi¹zuje pañstwo: „do zmia-
ny spo³ecznych i kulturowych wzorców zachowañ
mê¿czyzn i kobiet w celu osi¹gniêcia likwidacji
przes¹dów i zwyczajów lub innych praktyk opie-
raj¹cych siê na stereotypach roli mê¿czyzny i ko-
biety”.

Proszê pañstwa, od tamtego czasu minê³o dwa-
dzieœcia siedem lat, a wzorce spo³eczne i kulturo-
we w zakresie ról mê¿czyzn i kobiet wci¹¿ s¹ prak-
tykowane zgodnie z wieloletni¹ tradycj¹. I co siê
okazuje? Okazuje siê, ¿e ten Komitet do spraw
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet wzywa nas, a¿e-
by koniecznie usun¹æ to g³êbokie zakorzenienie
tego tradycyjnego modelu rodziny. I co siê okazu-
je? Okazuje siê, ¿e pañstwo jak gdyby czynicie pe-
wne próby, dlatego ¿e czytam w za³¹czonej infor-
macji, ¿e Departament do spraw Kobiet, Rodziny
i Przeciwdzia³ania Dyskryminacji przy ministrze
przewiduje przeprowadzenie: akcji informacyjno-
-edukacyjnej zwalczaj¹cej…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, to ma byæ pytanie.)

Ju¿, ju¿ koñczê.
...tradycyjne pojêcie rodziny, tradycyjne pojê-

cia ojca, matki, ¿ony, mê¿a poprzez promowanie
partnerskiego modelu rodziny. Chodzi o to, czy to
rzeczywiœcie le¿y w interesie naszej polskiej rodzi-
ny? Prosi³bym, ¿eby pani minister przedstawi³a
motywacjê.

I jeszcze jedno pytanie, Panie Marsza³ku.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

ale prosi³bym o pytanie, bo…)
Tak, tak.
Kolejna sprawa. Komitet do spraw Eliminacji

Dyskryminacji Kobiet w uwagach zawartych
w pkcie 25 wzywa – proszê, do czego wzywa? – aby
kobietom umo¿liwiæ legalne przerywanie ci¹¿y,
aby przerwanie ci¹¿y nie by³o ograniczone stoso-
waniem odmowy ze wzglêdu na przekonania, aby
zapewniæ pe³ny wybór œrodków antykoncepcyj-
nych po dostêpnych cenach i aby priorytetowo
potraktowaæ edukacjê seksualn¹. Jest to moim
zdaniem pewna forma mobbingu. Czy rz¹d rze-
czywiœcie odpowie pozytywnie na te wezwania,
które tutaj wymieni³em?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.
Ja chcia³bym przypomnieæ, ¿e pytania musz¹

siê zmieœciæ w jednej minucie. Jest wiele pytañ,
w zwi¹zku z tym odpowiedzi te¿ bêdzie wiele.

Pani Senator, przepraszam, pani jest na liœcie.
Teraz odpowiedŸ, a potem pani senator.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Ju¿ mogê mówiæ, tak?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tak.)
Je¿eli chodzi o to, je¿eli pan senator mnie pyta

o to, czy jestem zwolenniczk¹ partnerstwa w ro-
dzinie, to tak, jestem zwolenniczk¹ partnerstwa
w rodzinie, tym bardziej ¿e – to pokazuj¹ wszyst-
kie badania – dzisiejsze kobiety chc¹ ³¹czyæ ¿ycie
zawodowe z ¿yciem rodzinnym, niektóre chc¹ ¿y-
cie zawodowe z ¿yciem rodzinnym wi¹zaæ, niektó-
re musz¹. I mam takie g³êbokie przeœwiadczenie,
¿e nie ma ucieczki od takiej zmiany rodziny, ¿eby
tam by³a…

(Senator Jan Szafraniec: Czyli bêdziecie pañ-
stwo likwidowaæ tradycyjny model rodziny, tak to
rozumiem.)

Nie, nie mam zamiaru likwidowaæ tradycyjnego
modelu rodziny, co wiêcej, ja w ogóle nie mam za-
miaru wtr¹caæ siê do modelu rodziny, nie mam
zamiaru wtr¹caæ siê w ¿ycie poszczególnych ro-
dzin.

A je¿eli pan pyta ogólnie, czy my powinniœmy
dotrzymywaæ umów zawartych w latach osiem-
dziesi¹tych, to rozumiem, ¿e tutaj pañstwo macie
znacznie wiêcej do powiedzenia ni¿ ja. Ja po pro-
stu zosta³am przez ONZ wezwana… Zreszt¹ to jest
procedura bardzo d³ugotrwa³a, my powinniœmy
przedstawiaæ sprawozdania z tych kwestii anty-
dyskryminacyjnych co cztery lata, nie robiliœmy
tego przez lat dziesiêæ. Zosta³o z³o¿one sprawo-
zdanie przez pani¹ Jarugê-Nowack¹ w 2004 r., od
2004 r. do stycznia 2007 r. czekaliœmy na wezwa-
nie wysokiej komisji. Rzeczywiœcie jest tutaj to,
o czym mówi³am na samym pocz¹tku: to jest tak
zró¿nicowane gremium i ró¿ne ekspertki z ró¿-
nych krajów œwiata tak ró¿nie widz¹ nasze pro-
blemy, ¿e nawet trudno czêsto to gremium prze-
konaæ, ¿e sytuacja Polski nie jest taka, jak mog³o-
by wynikaæ z tych pytañ.

Ja bym do tego podchodzi³a z du¿ym szacun-
kiem dla rodziny i bardzo ostro¿nie. Naprawdê nie
jest moj¹ intencj¹ wtr¹caæ siê w ¿ycie polskiej ro-
dziny i decydowaæ za rodzinê, kto tam ma siê za-
jmowaæ dzieæmi, a kto ma utrzymywaæ dom. Ale
sytuacje zewnêtrzne wymuszaj¹ pewne modele
zachowañ i jestem przekonana, ¿e tam, gdzie obo-

je rodzice decyduj¹ siê na podjêcie pracy, i w inte-
resie dzieci i dla dobra tej rodziny jest taki podzia³
obowi¹zków, ¿eby ta kobieta nie by³a obci¹¿ona
prac¹ tak naprawdê na dwóch etatach. Nie jest je-
dnak moj¹ intencj¹ wtr¹canie siê w model rodzi-
ny, naprawdê. To powinno byæ kwesti¹ wyboru
ka¿dego cz³owieka.

A je¿eli pan mnie pyta o to, czy chcia³abym
dzia³aæ na rzecz tego, ¿eby przywróciæ w polskich
rodzinach tradycyjny model rodziny, to abstrahu-
j¹c od moich wyobra¿eñ na ten temat, uwa¿am, ¿e
to po prostu jest niemo¿liwe.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Ewa Tomaszewska…
(Senator Jan Szafraniec: Jeszcze drugie pyta-

nie, Panie Marsza³ku. Pani minister nie odpowie-
dzia³a mi na moje drugie pytanie.)

Proszê bardzo, Pani Minister. Pani pamiêta py-
tanie?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

A, przepraszam, tak, przepraszam.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-

dzo.)
Ja te¿ w pierwszym momencie, kiedy…
(Senator Jan Szafraniec: Czy rz¹d odpowie na

to wezwanie?)
Ja w pierwszym momencie, jak przeczyta³am

to zalecenie 25, zareagowa³am tak samo jak pan,
poniewa¿ uzna³am, ¿e to jest nasza wewnêtrzna
sprawa, sprawa Polski, w jaki sposób my regulu-
jemy dostêpnoœæ aborcji. Ale jak przeczyta³am
drugi raz to zalecenie, to zrozumia³am je tak, ¿e
to jest zalecenie dotycz¹ce mo¿liwoœci legalnego
przerywania ci¹¿y, szanuj¹ce definicjê legalno-
œci w danym kraju. To znaczy to jest to, o czym
mówi³am wczeœniej. Poniewa¿ jest kilka takich
przypadków i w tej chwili one bêd¹ rozstrzygane
na forum miêdzynarodowym, ¿e istnia³o bardzo
du¿e zagro¿enie dla ¿ycia czy zdrowia matki…
Jest matka, która straci³a wzrok, i ona w myœl
obowi¹zuj¹cego prawa mia³a mo¿liwoœæ dokona-
nia legalnej aborcji, ale tej aborcji jej odmówiono.
W tym punkcie jest… To znaczy ONZ szanuje to,
co my rozumiemy pod pojêciem legalnoœci. I ab-
solutnie, ¿eby by³a jasnoœæ, ja nie bêdê… Od da-
wna mówiê o tym, ¿e jestem zwolenniczk¹ utrzy-
mania status quo w kwestii tej ustawy. Absolut-
nie nie wyobra¿am sobie, tak g³êbokiej ingeren-
cji, ¿eby ONZ decydowa³a za nas, co jest legalne,
a co nie, poniewa¿ to jest sprawa naszego pol-
skiego ustawodawstwa.

(Senator Jan Szafraniec: Dobrze, dziêkujê.)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pani senator Ewa Tomaszewska.

Senator Ewa Tomaszewska:

Dziêkujê bardzo.
Ja w kwestii tego samego pktu 25 z za³¹czni-

ka, czyli uwag koñcowych Komitetu do spraw
Eliminacji Dyskryminacji Kobiet. Otó¿ chcia-
³abym zapytaæ, czy nie uwa¿a pani, ¿e ten za-
pis wykracza poza mandat ONZ? Ja rozu-
miem, ¿e w tej chwili odpowiedŸ mo¿e byæ
trudna, ale prosi³abym o odpowiedŸ na piœmie.
Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Antoni Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Iz-
bo!

Mówi³a pani o raporcie skierowanym do ONZ
dotycz¹cym likwidacji wszelkich form dyskrymi-
nacji kobiet, ¿e ten raport oprócz rz¹dowego ma
tak zwane raporty cienie, które s¹ przygotowywa-
ne przez organizacje pozarz¹dowe. Chcia³bym za-
pytaæ, jakie kobiece organizacje pozarz¹dowe te-
go rodzaju raporty przygotowa³y, jakie by³y o to
poproszone. Bo trzeba uwzglêdniæ to, ¿e kobiety
s¹ niezwykle zró¿nicowane w swoich pogl¹dach,
to nie jest tak, ¿e wszystkie kobiety na temat swój
i rodziny maj¹ identyczne, takie same pogl¹dy,
one s¹ w tej sprawie niezwykle zró¿nicowane. To
moje pierwsze pytanie. Czy ca³e spektrum organi-
zacji kobiecych by³o poproszone o opinie w tej
sprawie?

Drugie pytanie dotyczy tego, co pani powie-
dzia³a. Otó¿ powiedzia³a pani, ¿e na rozmaite ty-
py œwiadczeñ rodzinnych wydaje siê w naszym
pañstwie 14 miliardów z³ i powiedzia³a pani to
w kontekœcie polityki na rzecz kobiet. Otó¿
w moim przekonaniu te œwiadczenia to s¹ œwiad-
czenia na rzecz rodziny. Mamy jeden przypadek
nieszczêsnej ustawy o zaliczce alimentacyjnej,
kiedy pieni¹dze s¹ przeznaczane wy³¹cznie na
dzieci w rodzinach niepe³nych, co Senat zreszt¹
próbuje zmieniæ, ale to te¿ nie jest na rzecz ko-
biet, tylko na rzecz tych dzieci. Czy to jest pra-
wid³owe? Pani powiedzia³a o kobietach, kiedy to

pieni¹dze kierowane s¹ na rodzinê, i o tym nale-
¿a³oby mówiæ. Oczywiœcie, jest to sytuacja pra-
wid³owa. A sytuacja taka, jak w przypadku zali-
czki alimentacyjnej, jest dyskryminuj¹ca wobec
dzieci z rodzin pe³nych, jednoczeœnie jest to sy-
tuacja nieprawid³owa wobec kobiet w rodzinach
pe³nych. Czy to jest przejêzyczenie, czy to jest sy-
tuacja… Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Do-
brze.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Je¿eli chodzi o spektrum organizacji pozarz¹do-
wych, to rz¹d polski nie ma ¿adnego wp³ywu na to,
jakie organizacje pozarz¹dowe bêd¹ pisa³y ów ra-
port cieñ, dlatego ¿e ekspertki ONZ zwracaj¹ siê
bezpoœrednio do organizacji pozarz¹dowych w Pol-
sce o przygotowanie takiego raportu. Ja tego rapor-
tu nie zna³am do momentu, kiedy nie wys³ucha³am
go na posiedzeniu komisji, i nie mia³am pojêcia, co
w tym raporcie jest zawarte. Pojawi³y siê tam przed-
stawicielki dwóch organizacji pozarz¹dowych,
przedstawicielka Federacji na rzecz Kobiet i Plano-
wania Rodziny pani Wandy Nowickiej i szefowa fun-
dacji „La Strada”. My jako rz¹d nie mamy ¿adnej
mo¿liwoœciwp³ywaniana to, jakieorganizacjepoza-
rz¹dowe i jacy eksperci zostan¹ poproszeni o to, ¿e-
by ten raport cieñ przedstawiæ.

Generalnie w tym samym czasie, kiedy my by-
liœmy przes³uchiwani… A¿eby by³a jasnoœæ, to by³
ca³y blok przes³uchañ, przes³uchanie rz¹du pol-
skiego trwa³o piêæ czy szeœæ godzin, ca³y dzieñ by³
poœwiêcony na przes³uchiwanie naszego rz¹du.
Trwa³o to tak d³ugo miêdzy innymi dlatego, ¿e ja
sprawozdawa³am z wielu lat, faktycznie sprawo-
zdawa³am na temat dzia³añ od 1989 r. W tej sy-
tuacji naprawdê mo¿na opowiadaæ tygodniami.
Praktyka jest taka, ¿e rz¹d przedstawia swoje sta-
nowisko i mówi, co uda³o mu siê zrobiæ, a organi-
zacje pozarz¹dowe s¹ zainteresowane tym, ¿eby
pokazaæ, ¿e jest jak najgorzej. PóŸniej nastêpuje
taki dosyæ dziwny moment. Proszê sobie wyobra-
ziæ, ¿e pod pojêciem polskiej biedy wiejskiej zu-
pe³nie coœ innego rozumiej¹ ekspertki z Peru,
a zupe³nie inaczej polsk¹ biedê wiejsk¹ rozumie
ekspertka z Holandii. Trzeba zatem jeszcze braæ
pod uwagê naprawdê bardzo szerokie spektrum
pañstw, które bior¹ udzia³ w tym przes³uchaniu.

Je¿eli chodzi o sytuacjê, ja tu rzeczywiœcie u¿y-
³am pewnego skrótu. Kobiety s¹ wa¿ne w kontek-
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œcie polityki spo³ecznej nie tylko dlatego, ¿e s¹
ró¿ne rodzaje œwiadczeñ skierowanych czy do ro-
dziny, czy do kobiet, ale równie¿ ca³y aparat prze-
ciwdzia³ania przemocy wobec kobiet jest usytuo-
wany w oœrodkach pomocy spo³ecznej b¹dŸ w oœ-
rodkach wczesnej interwencji, niejako czêœæ po-
mocy spo³ecznej to jest aparat przeciwdzia³ania
przemocy wobec kobiet. Moim zdaniem powinien
byæ on znacznie sprawniejszy i lepiej zorganizo-
wany ni¿ w tej chwili, on istnieje, ale wed³ug mnie
pozostawia bardzo wiele do ¿yczenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Dla informacji Wysokiego Senatu odczytam

nazwiska osób, które w takiej kolejnoœci bêd¹ za-
dawa³y pytania: Mazurkiewicz, Rau, Ryszka, Ny-
kiel, Szaleniec i Gacek.

Zatem pan senator Andrzej Mazurkiewicz.
(Senator Ryszard Bender: Jeszcze ja by³em, Pa-

nie Marsza³ku, to ja na koñcu.)
O, nie jest pan wpisany, ale to nie moja wina,

Panie Senatorze. Ostatni bêd¹ pierwszymi, jest
pan wpisany jako siódmy.

(Senator Ryszard Bender: Ja siê zg³asza³em do
pana marsza³ka Borusewicza i mówi³, ¿e jestem
wpisany.)

Tak jest.
Pan senator Mazurkiewicz.
Bêdzie pan ³askaw, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy w polski
prawie rz¹d widzi jakieœ obszary, które mo¿na by
by³o okreœliæ jako obszary dyskryminuj¹ce rolê
kobiety? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie jest z tym zwi¹zane. Czy kiedy-
kolwiek prowadzone by³y badania? Dane, które
pani przedstawia, dotycz¹ce liczby kobiet wy-
kszta³conych, liczby kobiet w parlamencie, na wy-
¿szych stanowiskach, to s¹ dane statystyczne.
Ale czy ktoœ zapyta³ kobiety o to, czy chc¹ kandy-
dowaæ do parlamentu, czy chc¹ pe³niæ wysokie
funkcje, czy chc¹ zajmowaæ wysokie stanowiska?
Ja celowo zadajê to pytanie, poniewa¿…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Frakcja kobiet.)

…trzeba zapytaæ kobiet, czy tego chc¹. Ja nie
raz w trakcie wyborów parlamentarnych czy sa-
morz¹dowych widzia³em, jaki partie polityczne
mia³y problem, ¿eby zachêciæ kobiety do starto-
wania w wyborach. Mo¿e byæ sytuacja taka, ¿e
pañstwo mówi, bo by³y takie pomys³y, ¿e na li-

stach wyborczych komitetów wyborczych musi
byæ 50% kobiet. Pada³y takie has³a ze strony œro-
dowisk feministycznych. Tymczasem byæ mo¿e
kobiety nie chc¹ startowaæ.

Jeszcze gwoli zaspokojenia mojej ciekawoœci.
Pani Minister, czy spotka³a siê pani kiedykolwiek
z tym, aby jakikolwiek rz¹d w Polsce, ewentualnie
na œwiecie, opracowa³ raport na temat sytuacji
mê¿czyzn? Czy gdziekolwiek jest powo³any mo¿e
jakiœ pe³nomocnik do spraw mê¿czyzn? Czy to
przypadkiem nie my jesteœmy dyskryminowani?

(Senator Jan Szafraniec: Otó¿ to, otó¿ to.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tak,
zatem od pocz¹tku.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Minister, proszê bardzo, od pocz¹tku.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Nie doœæ, ¿e my tak naprawdê mamy, w ka¿dym
razie ja mia³am, k³opot z przekonaniem komisji
ONZ, ¿e w Polsce jest inaczej ni¿ siê wydaje przy-
najmniej czêœci ekspertów – naprawdê czasem
jest to bardzo trudne – to podobne doœwiadczenia
mamy równie¿ z Uni¹ Europejsk¹. Unia Europej-
ska od kilku ju¿ lat naciska na Polskê, ¿ebyœmy
wprowadzili przepisy, które maj¹ kasowaæ przepi-
sy dyskryminuj¹ce. A my od kilku lat t³umaczymy
Unii Europejskiej, ¿e nie mamy ¿adnym przepi-
sów, które mog³yby sugerowaæ jak¹kolwiek dys-
kryminacjê kobiet. Bardzo trudno jest nam wpro-
wadzaæ przepisy antydyskryminacyjne, skoro nie
mamy przepisów dyskryminacyjnych. U nas pro-
blem tkwi w sferze ¿ycia codziennego. My nie po-
trafimy dobrze korzystaæ z prawa, które mamy. Ja
nie wiem, nie jestem prawnikiem, byæ mo¿e pra-
wnicy maj¹ inne zdanie na ten temat, ale je¿eli ja
gdzieœ widzê sferê dyskryminacji, to widzê j¹ w ¿y-
ciu codziennym. Absolutnie nie spotka³am siê
z ¿adn¹ barier¹ prawn¹, która mia³aby dyskrymi-
nowaæ któr¹kolwiek z p³ci. Niemniej jednak zosta-
liœmy w tej chwili zobowi¹zani przez Uniê do
wprowadzenia kilku dyrektyw antydyskrymina-
cyjnych, wiêc ja przygotowujê jedn¹ ustawê, któ-
ra te wszystkie zapisy antydyskryminacyjne zbie-
rze w ca³oœæ, i ju¿ nied³ugo bêdê stawaæ przed
pañstwem i t³umaczyæ siê z tej ustawy. Có¿, wielo-
letnie przekonywanie Unii Europejskiej, ¿e nie
musimy tego odwracaæ, bo nie mamy tego zapisa-
nego wprost, nie przynios³o rezultatu.

Je¿eli chodzi o badania dotycz¹ce kobiet, to s¹
tu dwie kwestie. Jeœli chodzi o badania kobiet na
rynku pracy, to my w tej chwili, korzystaj¹c z pie-
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niêdzy Europejskiego Funduszu Spo³ecznego,
koñczymy pierwsze bardzo du¿e badania pod na-
zw¹ „Wieloaspektowa diagnoza sytuacji kobiet na
rynku pracy”. To s¹ badania przeprowadzane na
du¿ych próbach i kobiet, i pracodawców, obejmu-
j¹ one i spo³ecznoœci wiejskie, i miejskie. To s¹ na-
prawdê du¿e badania. Cz¹stkowe wyniki,
cz¹stkowe raporty powinnam mieæ w po³owie
marca i wtedy bardzo chêtnie pañstwa o tym po-
informujê, bo ju¿ teraz wiem, ¿e z tych badañ wy-
nikaja bardzo ciekawe rzeczy.

Je¿eli chodzi o udzia³ kobiet w ¿yciu publicz-
nym, to jestem przeciwniczk¹ kwot. Uwa¿am, ¿e
to nie jest dobra droga przede wszystkim dlatego,
¿e jest ona nieskuteczna. To nie o to chodzi, ¿eby
wci¹gn¹æ okreœlon¹ liczbê kobiet na listy wybor-
cze, ale o to, ¿eby na te listy wyborcze trafi³y te
osoby, te kobiety, które naprawdê chc¹ siê na
tych listach znaleŸæ. Jednoczeœnie obserwujê ta-
kie zjawisko, które w moim przekonaniu jest bar-
dzo pozytywne, mianowicie w Polsce od pewnego
czasu widoczny jest pewien proces, widoczne jest
du¿e zainteresowanie kobietami w gronach partii.
W zasadzie ka¿da partia zabiega o to, ¿eby mieæ
w swoim gronie kobiety, ka¿da partia zabiega o to,
¿eby kobiety by³y na listach wyborczych. Oczywi-
œcie pozostaje kwestia tego, na ile my, kobiety, bê-
dziemy potrafi³y te sytuacje wykorzystaæ.

Moje doœwiadczenie ze wspó³pracy z parlamen-
tem mówi mi, ¿e wiêksza liczba kobiet w ¿yciu pub-
licznym jest po¿¹dana, poniewa¿ s¹ takie kwestie,
które s¹ przez kobiety rozumiane znacznie lepiej, bo
po prostu kobiet dotycz¹. Ja jestem wielk¹ zwolen-
niczk¹ tego, ¿eby kobiet w ¿yciu publicznym by³o
coraz wiêcej, ale uwa¿am, ¿e to jest proces. Nie ma
tu sensu tworzenie pewnych sztucznych kwot. Mo-
¿e to przynieœæ wrêcz odwrotny skutek, poniewa¿
je¿eli przyjmiemy grupê kobiet po to, ¿eby wype³niæ
kwotê, to bardzo szybko przeciwnicy kwoty mog¹
przedstawiæ argument: proszê, te panie s¹ po pro-
stu nieprzygotowane. Uwa¿am, ¿e w dobrze pojê-
tym kobiecym interesie znacznie lepiej jest spokoj-
nie wypracowywaæ pewne standardy i wykorzysty-
waæ sytuacje, bo moim zdaniem sytuacja w Polsce,
sytuacja w partiach politycznych, obecnie nastrój
wokó³ kobiet temu sprzyja, ale jest to proces.

Je¿eli zaœ chodzi o powo³anie pe³nomocnika
mê¿czyzn i zbadanie sytuacji mê¿czyzn, powiem
panu tak. Oczywiœcie, je¿eli panowie macie ocho-
tê czy czujecie potrzebê posiadania swojego
pe³nomocnika, to ja bardzo chêtnie tê ideê poprê,
nie ma problemu. Co wiêcej, s¹ takie sfery, w któ-
rych mê¿czyŸni, jak siê okazuje, s¹ dyskrymino-
wani. Jest to na przyk³ad kwestia dostêpu do
opieki nad dzieckiem w momencie, kiedy rozpada
siê ma³¿eñstwo. Jest to…

(Senator Piotr Andrzejewski: Przede wszystkim
nie mog¹ rodziæ.)

Na to to ja ju¿ nic nie poradzê, Panie Senatorze.
Jednak rzeczywiœcie jest ca³a sfera, powiedzia-

³abym, sfeminizowania s¹dów rodzinnych i przy-
znawania niejako z automatu opieki nad dziec-
kiem matce, a wiadomo, ¿e ojciec te¿ jest potrzeb-
ny, by³oby dobrze, gdyby istnia³a tu pewna równo-
waga. Powiem wiêcej, trudna sytuacja na rynku
pracy pokazuje, ¿e ze stereotypowymi rolami mê¿-
czyŸni te¿ sobie Ÿle radz¹, mê¿czyŸni, którzy trac¹
pracê i maj¹ pracuj¹c¹ ¿onê, naprawdê Ÿle znosz¹
tak¹ sytuacjê. Tak ¿e je¿eli bêdzie wam potrzebny
pe³nomocnik, to na pewno bêdziemy to popieraæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Rau, zapraszam do zada-

nia pytania.

Senator Zbigniew Rau:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ja przyznam, ¿e przed chwil¹ za-

stanawia³em siê, czy w ogóle nale¿y zadawaæ py-
tania, które sobie przygotowa³em, bo pan senator
Mazurkiewicz, zadaj¹c swoje pytania, w istotnej
czêœci wyprzedzi³ mnie ju¿ w tym, o co chcia³em
pzapytaæ, ale spróbujê mo¿e spytaæ o podobne
sprawy nieco inaczej.

Pani by³a uprzejma rozpocz¹æ swoje wyst¹pienie
odwskazania tego, ¿egdychodzi oobowi¹zuj¹cysy-
stem prawa, to nie ma w nim dyskryminacji, zaœ
w naszym doœwiadczeniu z ¿ycia spo³ecznego spra-
wa czêsto wygl¹da inaczej. Powo³ywa³a siê pani na
statystyki, o których mówi³ te¿ senator Mazurkie-
wicz, wskazuj¹ce, ¿e o ile dziewczêta czy potem pa-
nie s¹ do poziomu studiów magisterskich lepiej wy-
kszta³cone, o tyle potem, gdy chodzi o awans zawo-
dowy, awans spo³eczny czy w ogóle w ¿yciu publicz-
nym, wygl¹da to tak, ¿e im wy¿ej, tym coraz gorzej.
Z tego, co rozumiem, mówi pani o zjawisku, które
w jêzyku angielskim nazywa siê…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Szklanym sufitem. Tak.)

…szklanym sufitem. To jest coœ, czego nie wi-
daæ, ale gdy siê tam podejdzie, to rzeczywiœcie
zderzenie jest bardzo bolesne. Czy w pani rozu-
mieniu tej sytuacji i tego problemu jest ona wyni-
kiem tego, o czym mówi³ senator Mazurkiewicz,
a co klasyk, powiedzmy, filozofii, którego nazwis-
ka w tym gronie nie chcê przytaczaæ, nazwa³by
fa³szyw¹ œwiadomoœci¹ kobiet, przejawiaj¹c¹ siê
w tym, ¿e coœ jest na przyk³ad w ich interesie,
a wol¹ poœwiêciæ siê rodzinie czy Ÿróde³ spe³nie-
nia, satysfakcji szukaj¹ w ¿yciu, które jest uto¿sa-
miane z jakimœ spektakularnym awansem zawo-
dowym?. Czy te¿ rzeczywiœcie nasze spo³eczne do-
œwiadczenia, nasza kultura nie stwarza mo¿liwo-
œci, nie daje aprobaty, przyzwolenia, nie wykazuje
entuzjazmu dla tego typu karier? Czy jest to spra-
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wa wewnêtrzna osób zainteresowanych, czy nale-
¿y to do sfery zewnêtrznej, zewnêtrznego oddzia³y-
wania?

Jak w kontekœcie tego zjawiska czy analizy tego
zjawiska odnios³aby siê pani do argumentu, sta-
rego argumentu w debacie dotycz¹cej równoup-
rawnienia kobiet, bardzo eksploatowanego
w pañstwach zamo¿niejszych od naszego, który
sprowadza siê do tego, ¿e owszem, czêsto rezygna-
cja z wiêkszej aktywnoœci zawodowej jest to wybór
nawet nie kobiety, lecz wspólny wybór ma³¿on-
ków, wynikaj¹cy z tego, ¿e nierzadko wbrew pra-
wu, ale w praktykach rynku pracy za tê sam¹ pra-
cê kobieta dostaje…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: 10%
mniej…)

…stosunkowo mniej pieniêdzy, a zatem czysta
kalkulacja ekonomiczna, troska o bud¿et o ro-
dzinny, ba, wrêcz poczucie odpowiedzialnoœci za
rodzinê trzyma kobietê z dala od perspektywy
awansu zawodowego i mo¿e j¹ zatrzymaæ nawet
w domu? W zasadzie pojawia siê teraz problem,
czy jest to wartoœciowy argument i czy mo¿na to
nazwaæ dyskryminacj¹. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Na ten temat moglibyœmy dyskutowaæ i kilka
godzin, poniewa¿ jest tu kilka w¹tków. Panie Sena-
torze, jaki jest powód, dla którego kobieta na tym
samym stanowisku co mê¿czyzna zarabia 10%
mniej od niego? Takie s¹ statystyki. Jest pytanie…

(Senator Zbigniew Rau: Jaki jest powód, to ³at-
wo sobie wyobraziæ.)

(G³os z sali: …wydajnoœæ.)
S³ucham?
(Senator Zbigniew Rau: Nie, nie, to ³atwo sobie

wyobraziæ. To s¹ kwestie autentycznych preferen-
cji, zwi¹zanych chocia¿by z za³o¿eniem rodziny
i rol¹ w rodzinie, prawda?)

Tu jest kilka ró¿nych spraw. Sprawa pierwsza.
Myœlê, ¿e tak naprawdê bardzo trudno o proste
porównanie tego, co siê dzia³o z emancypacj¹ ko-
biet na Zachodzie i w Polsce. W tym sensie Polska
jest daleko do przodu i to od dawna. Proszê sobie
przypomnieæ, jak jest przedstawiana amerykañ-
ska rodzina klasy œredniej lat szeœædziesi¹tych.
To jest kobieta, która ma trójkê dzieci i wychowu-
je je w domu, jest instrukcja, ¿e gdy mê¿czyzna
wraca do domu, to ona powinna byæ dla niego
przyjemna, mi³a, dzieci uczesane i umyte, a mê¿-
czyzna w tym czasie zarabia na rodzinê. Zatem
spo³eczeñstwa zachodnie, chc¹c wyci¹gn¹æ ko-
bietê z domu, naprawdê musia³y j¹ mentalnie wy-

ci¹gn¹æ z domu. W tym czasie polska kobieta by³a
zmuszona do tego, ¿eby pójœæ do pracy. To s¹ sy-
tuacje, które t³umaczê na wszystkich miêdzyna-
rodowych gremiach, mówiê, ¿e u nas jest inaczej,
my nie mamy tego mentalnego problemu. Odnie-
sienia do ruchów feministycznych, wszelkie bez-
poœrednie odniesienia do zachodnich ruchów fe-
ministycznych nie maj¹ w Polsce sensu, dlatego
¿e w naszej œwiadomoœci, w œwiadomoœci m³o-
dych Polek jest czymœ oczywistym to, ¿e do pracy
wychodzi³a mama, do pracy wychodzi³a babcia.

Je¿eli mówimy o jakimkolwiek problemie pol-
skich kobiet, to mówimy o przypisaniu kobiecie
w Polsce prac domowych. Aczkolwiek gdy bierze-
my pod uwagê kolejne pokolenia, to te¿ wygl¹da to
zupe³nie inaczej. Gdy cofniemy siê jeszcze bar-
dziej… Nie chcê siê ju¿ cofaæ do czasu zaborów,
powstañ itd. Rzeczywiœcie kobieta w domu za-
wsze by³a silna, zupe³nie inaczej ni¿ w bardzo wie-
lu pañstwach zachodnich, gdzie naprawdê mu-
sia³ siê dokonaæ bardzo powa¿ny proces mentalny
wyci¹gania kobiety z domu i przekonania jej do te-
go, ¿e ona te¿ mo¿e wyjœæ, zdobyæ wykszta³cenie
i pójœæ do pracy.

Tak jak ju¿ wczeœniej mówi³am, ja absolutnie
nie zamierzam ingerowaæ czy nak³aniaæ jakiejkol-
wiek polskiej rodziny do tego, ¿eby wybra³a taki
czy inny model. Mam jednak przeœwiadczenie, ¿e
jesteœmy w trakcie pewnego procesu, od którego
ju¿ nie ma odwrotu. Je¿eli chcemy siê g³êboko za-
anga¿owaæ w tê dyskusjê, to trzeba powiedzieæ, ¿e
tak naprawdê ten pierwszy moment nast¹pi³ wte-
dy, kiedy kobiety zaczê³y zdobywaæ wykszta³cenie
równorzêdne wykszta³ceniu mê¿czyzn.

Statystyki, o których tu mówimy, to, ¿e jest
u nas du¿a grupa kobiet z wy¿szym wykszta³ce-
niem, które szukaj¹ pracy, to te¿ pokazuje, ¿e ko-
biety z wy¿szym wykszta³ceniem chc¹ godziæ ¿ycie
zawodowe z ¿yciem rodzinnym. Proszê zwróciæ
uwagê na moment, w którym kobiety w Polsce ro-
dz¹ dzieci. Obecnie mamy bardzo powa¿ny pro-
blem demograficzny. Wiek kobiety rodz¹cej pier-
wsze dziecko zmieni³ siê, ostatnio siê to przesunê-
³o. Kiedyœ przypada³o to pomiêdzy dwudziestym
a dwudziesty czwartym rokiem ¿ycia, teraz miê-
dzy dwudziestym pi¹tym a trzydziestym. Wiek ro-
dzenia pierwszego dziecka zmieni³ siê dlatego, ¿e
kobiety decyduj¹ siê na posiadanie dzieci wtedy,
kiedy zdobêd¹ odpowiadaj¹ce ich wyobra¿eniom
wykszta³cenie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Przesun¹³ siê te¿,
zmieni³ siê wiek zawierania ma³¿eñstw.)

Co to znaczy? To znaczy, ¿e to wykszta³cenie
nie jest im potrzebne do tego, aby je po prostu
mieæ i trzymaæ dyplom w szafie. Ono jest dla nich
bardzo wa¿ne, poniewa¿ chc¹ godziæ ¿ycie zawo-
dowe z ¿yciem rodzinnym. I to, co jest w moim od-
czuciu bardzo powa¿nym b³êdem ruchów femini-
stycznych w Polsce w ostatnich latach – to jednak
trzeba rozumieæ szerzej, równie¿ w kontekœcie ru-
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chów kobiecych – to jest celowe niezauwa¿anie
kobiety w kontekœcie rodziny. Dlaczego mieliœmy
pe³nomocniczkê tylko do spraw równego statu-
su? To, ¿e kobieta zosta³a wyci¹gniêta z konteks-
tu rodziny, wziê³o siê st¹d, ¿e poniewa¿ przez fe-
minizmy zachodnie ma³¿eñstwo by³o traktowane
jako jakaœ forma wiêzienia, opresji itd., trzeba by-
³o zapomnieæ o tym kontekœcie rodzinnym dla
bardzo wielu kobiet bêd¹cym najwa¿niejszym
kontekstem, w którym one ¿yj¹. Jedno drugiemu
nie przeczy, tylko jestem przekonana, ¿e to jest
pewien proces, od którego nie ma odwrotu, ¿e ko-
biety bêd¹ chcia³y godziæ ¿ycie zawodowe z ¿yciem
rodzinnym. Obserwujemy to ju¿ w tej chwili.
Oczywiœcie, je¿eli ktoœ ma ochotê podzieliæ obo-
wi¹zki rodzinne w jakikolwiek indywidualny spo-
sób, to jest jego wybór, tak?

(Senator Jan Szafraniec: A co z dzieæmi? Dzieci
do ¿³obków.)

Na pewno moglibyœmy zacz¹æ tutaj d³ug¹ dys-
kusjê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê pani.
Proszê pañstwa, przypominam pytaj¹cym, ¿e

pytania powinny byæ zwiêz³e, powinny trwaæ
mniej wiêcej minutê. Na g³osy w dyskusji przy-
jdzie czas póŸniej. Pan jest, Panie Senatorze, wpi-
sany dopiero na czternastym miejscu.

W tej chwili pyta pan senator Czes³aw Ryszka,
proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, poniewa¿ nie bardzo rozumiem,

na czym polega statystyka bezrobocia kobiet. Czy
te 100%, powiedzmy, bezrobotnych kobiet…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: To
jest 100%…)

…obejmuje kobiety, które s¹ zarejestrowane
jako bezrobotne? Czy jest to, powiedzmy, 100%
pe³noletnich dziewcz¹t i kobiet, które… Nie? Tyl-
ko te, które s¹ zarejestrowane?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To s¹ te, które deklaruj¹, ¿e szukaj¹ pracy.
(Senator Czes³aw Ryszka: ¯e chc¹ pracowaæ.)
Tu jest trochê inaczej, dlatego ¿e jest ca³a grupa

kobiet, której my po prostu nie widzimy. O ile wiê-
kszoœæ mê¿czyzn w tym kraju szuka pracy i tutaj
mo¿emy mówiæ o znacznie wiêkszej grupie – bo

mê¿czyŸni albo pracê maj¹, albo jej szukaj¹ – o ty-
le nasze dane na temat sytuacji kobiet nie s¹
pe³ne, poniewa¿ mamy ca³¹ grupê kobiet, która
po prostu jest w domu i tej pracy nie szuka. Je¿eli
wiêc mówimy o kobietach bezrobotnych, to nie
mówimy o 100% kobiet, tylko o tych, które chcia-
³yby popracowaæ, a ¿adnej pracy nie maj¹.

(Senator Czes³aw Ryszka: Zarejestrowane s¹
takie, które, powiedzmy, chc¹ teoretycznie…)

Musimy mieæ wyraŸny sygna³, ¿e ona szuka
pracy. Tak wiêc to s¹ te zarejestrowane.

Senator Czes³aw Ryszka:

Przed chwil¹ pani minister mówi³a, ¿e dokona³
siê pewien proces wyrwania kobiet z ognisk do-
mowych i ¿e to jest proces oczekiwany. W Stanach
Zjednoczonych w wielu rodzinach, z którymi siê
przyjaŸniê, kobieta wychowuje dzieci i nie ma ¿a-
dnych pragnieñ, by iœæ do pracy. I tam nikt jej
oczywiœcie nie liczy jako bezrobotnej. Nie wchodzi
w ¿adne obliczenia.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
W Polsce te¿ nie.)

W Polsce te¿ nie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Te¿
nie.)

Tylko to chcia³em wiedzieæ. To ju¿ mi pani od-
powiedzia³a.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

W Polsce te¿ nie. Kobiet, które zdecydowa³y siê
na pozostanie w domu i wychowywanie dzieci, nie
szukaj¹ aktywnie pracy na rynku pracy i nie s¹
zarejestrowane jako poszukuj¹ce, my w ogóle nie
widzimy w tym systemie.

(Senator Czes³aw Ryszka: Z tym, ¿e na pewno,
gdybyœmy dali jakieœ ubezpieczenie i niewielk¹
pensjê matkom, które wychowuj¹ trójkê i wiêcej
dzieci, ten procent bezrobotnych kobiet by spad³
do kilkunastu procent.)

Nie, to w ogóle by³oby bez znaczenia, dlatego ¿e
za bezrobotne uwa¿amy te kobiety, które poszu-
kuj¹ pracy…

(Senator Czes³aw Ryszka: Rozumiem.)
Te, które jej nie poszukuj¹, po prostu w ogóle

nie s¹ w tym systemie widziane. To nie ma wiêc
znaczenia. Na pewno bezrobocie by spad³o z zu-
pe³nie innego powodu, niezwi¹zanego z p³ci¹…

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Pani Minister.
Mam drugie pytanie, ju¿ krótkie. Mianowicie

w Sejmie trwa praca nad zmian¹ konstytucji
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i wprowadzeniem ochrony ¿ycia od poczêcia. Jak
pani minister myœli, jak organizacje miêdzynaro-
dowe – ONZ, Unia Europejska, które tak broni¹
praw kobiet – ustosunkuj¹ siê do tego, ¿e my tê
konstytucjê zmienimy i wprowadzimy zapis: od
poczêcia do naturalnej œmierci?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To znaczy ja myœlê, ¿e to nie jest najwa¿niejsze
pytanie, które my sobie powinniœmy zadawaæ,
jak miêdzynarodowe gremia zareaguj¹ na nasze
prawo.

(Senator Ryszard Bender: Bêd¹ burczeæ.)
Wie pan, to w ogóle nie jest sprawa, nad któr¹ ja

siê zastanawiam. Je¿eli pan zapyta³by mnie je-
dnak o to, jakie ja mam zdanie na temat zmiany
w konstytucji, to jestem jej przeciwna. Jestem
zwolenniczk¹ utrzymania status quo, czyli utrzy-
mania tej ustawy, któr¹ mamy w tej chwili, dlate-
go ¿e to jest bardzo trudno i rzetelnie wypracowa-
ny kompromis. Proszê zauwa¿yæ, ¿e on przetrwa³
bardzo wiele ró¿nych rz¹dów, tak? Jestem abso-
lutnie przeciwniczk¹ zaostrzenia ustawy antya-
borcyjnej, bo tak naprawdê zmiana w konstytucji
de facto wymusi³aby w nastêpnym kroku zmianê
ustawy antyaborcyjnej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pani senator Miros³awa Nykiel, proszê bardzo.

Senator Miros³awa Nykiel:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, chcia³abym zapytaæ o status ko-

biet na rynku pracy. Czytaj¹c te statystyki, o któ-
rych pani by³a uprzejma wspomnieæ… Zada³a pani
te¿ pytanie – odpowiadaj¹c jednemu z panów se-
natorów – dlaczego siê tak dzieje. Przecie¿ kobiety
chc¹ pracowaæ, s¹ dobrze wykszta³cone, pracuj¹
ciê¿ko i oddanie. Zarabiaj¹ 36% tego, co zarabiaj¹
mê¿czyŸni. Na stanowiskach kierowniczych – dzie-
siêæ tysiêcy mê¿czyzn, a cztery i pó³ tysi¹ca kobiet.
Takie s¹ statystyki. Pani minister te¿ postawi³a to
pytanie. Chcia³abym pani¹ minister zapytaæ, jakie
s¹ pani zdaniem tego przyczyny. Powiedzia³a pani
bowiem o prawie pracy, ¿e wyprzedzamy w tych za-
pisach niektóre pañstwa europejskie. Gdzie wiêc
pani zdaniem le¿y przyczyna i jakie kroki rz¹d za-
mierza powzi¹æ, ¿eby tê ró¿nicê zmniejszyæ?

I drugie pytanie. Chodzi o ten wskaŸnik, o któ-
rym pani by³a uprzejma wspomnieæ, zastanawia-
j¹c siê, czy to nie jest samozatrudnienie, ¿e mamy
jeden z najlepszych w Europie, jeœli chodzi

o przedsiêbiorczoœæ Polek – 39%, najlepszy w Eu-
ropie. Polki s¹ przedsiêbiorcze, zaradne. Czy rz¹d
zamierza wspieraæ je? Na pewno w tej grupie mie-
œci siê to, co pani nazywa³a samozatrudnieniem.
Ale czy s¹ programy? S¹ bowiem œrodki unijne,
by³y przedakcesyjne, strukturalne. Z moich ob-
serwacji i doœwiadczeñ wynika, ¿e za ma³o jest
wsparcia w³aœnie dla tych kobiet przedsiêbior-
czych i zaradnych. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

No tak, oczywiœcie, ja bardzo bym sobie ¿yczy³a
tego, ¿eby kobieta, która ma dok³adnie takie same
kwalifikacje, dok³adnie tak samo dobrze wykonu-
je swoj¹ pracê, zarabia³a dok³adnie tyle samo. Ja
myœlê, ¿e to, ¿e zarabiamy mniej – bo to widaæ, to
mówi¹ wszystkie statystyki – to nie jest problem
w³aœciwy tylko Polsce. To szklany sufit, lepka
pod³oga, ruchome schody, znikaj¹ca drabina…
Okreœleñ jest wiele. W ka¿dym razie s¹ to proble-
my, które tak naprawdê dotycz¹ kobiet w wielu
krajach.

Ja myœlê, ¿e tutaj bardzo wa¿ny jest w³aœnie
kontekst rodzinny, ¿e jest s³aba wiara pracodaw-
ców w to – a im bezrobocie jest wiêksze, tym ta
wiara jest s³absza – ¿e kobieta, która bêdzie mia³a
dzieci albo je ma, bêdzie w stanie równie dobrze
wykonywaæ swoj¹ pracê. Co prawda wszystkie
statystyki przecz¹ temu, ¿e na przyk³ad kobiety,
które maj¹ dzieci, korzystaj¹ ze zwolnieñ lekar-
skich na te dzieci. To absolutnie nie jest prawda.
To dotyczy ma³ej grupy kobiet i zwykle to dotyczy
kobiet, które pracuj¹ w sferze administracji sa-
morz¹dowej czy w jakiejkolwiek administracji
publicznej. Generalnie kobiety nie korzystaj¹ z te-
go typu zwolnieñ. Ten kontekst rodzinny, to ob-
ci¹¿enie… No, w jakimœ sensie jest to obci¹¿enie.
To wi¹zanie dziecka z kobiet¹, wyobra¿enie, ¿e ca-
³a odpowiedzialnoœæ za wychowanie dziecka i po-
œwiêcanie mu czasu spoczywa w³aœnie na kobie-
cie, powoduje coœ takiego, ¿e ona jest traktowana
jako pracownik drugiej kategorii, troszkê gorszy.
To rodzi nastêpne konsekwencje: poniewa¿ zara-
bia mniej, bardzo czêsto znacznie bardziej op³a-
calna jest dla rodziny sytuacja, ¿e ona zostaje
w domu, a on zostaje w pracy.

Ja nie jestem zwolenniczk¹ rozwi¹zañ szwedz-
kich. Uwa¿am, ¿e Szwecja wprowadzi³a bardzo
wiele rozwi¹zañ, które z jednej strony dobrze
wp³ywaj¹ na dzieci, ale z drugiej strony bardzo Ÿle
wp³ynê³y na kondycjê szwedzkiej rodziny. Ale tam
miêdzy innymi zosta³o wprowadzone takie prawo
– relatywnie d³ugi tak zwany urlop tacierzyñski.
Mê¿czyzna, je¿eli pracuje, a kobieta chce wróciæ
do pracy, ma prawo do dwóch miesiêcy urlopu ta-
cierzyñskiego. I co to spowodowa³o? Tak napraw-
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dê spowodowa³o to znacznie lepsz¹ sytuacjê ko-
biet na rynku pracy, dlatego ¿e z punktu widzenia
pracodawcy przesta³o byæ wa¿ne, czy on zatru-
dnia kobietê, czy on zatrudnia mê¿czyznê, ponie-
wa¿ zarówno kobieta, jak i mê¿czyzna mog¹ siê
oddaliæ z miejsca pracy na kilka miesiêcy dlatego,
¿e bêd¹ mieli dziecko. I to nagle spowodowa³o, ¿e
zupe³nie inaczej zaczêto postrzegaæ kobietê… to
znaczy w ogóle osoby szukaj¹ce pracy na rynku
pracy. Poniewa¿ to zagro¿enie w pewnym momen-
cie zaczê³o dotyczyæ wszystkich, przesta³o byæ
wa¿ne w kontekœcie kobiet. Pocieszaj¹ce, oczywi-
œcie z punktu widzenia kobiet, jest to, ¿e je¿eli
spojrzymy na dobrze wykszta³cone kobiety w du-
¿ych miastach, je¿eli przyjrzymy siê temu, co siê
dzieje w Warszawie, to zobaczymy, ¿e tak napraw-
dê to przestaje byæ wa¿ne. Ale oczywiœcie, ponie-
wa¿ w dalszym ci¹gu strasznie trudno godziæ ¿y-
cie rodzinne z ¿yciem zawodowym, konsekwencja
tego jest taka, ¿e Warszawa jest zdecydowanie
najbogatszym miastem w Polsce, miastem m³o-
dych ludzi, jednak przyrost naturalny w Warsza-
wie jest ni¿szy ni¿ przeciêtny przyrost w Polsce.
Tak ¿e to jest proces.

Drugie pytanie dotyczy³o samozatrudnienia.
S¹ programu europejskie, s¹ mo¿liwoœci brania
po¿yczek. My, ten departament, o którym tutaj
wczeœniej rozmawialiœmy, ten mój departament,
Departament do spraw Kobiet, Rodziny i Przeciw-
dzia³ania Dyskryminacji, korzystamy z tych pie-
niêdzy europejskich, robimy szkolenia. Napraw-
dê mamy du¿o pieniêdzy do wykorzystania. Bar-
dzo czêsto trzeba kobiecie po prostu pomóc. Rze-
czywiœcie kobiety w Polsce s¹ bardzo przedsiê-
biorcze i oby tak by³o dalej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytanie. Senator Zbigniew Szaleniec,

proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, co prawda moje pytania ju¿ zo-

sta³y zadane – pan senator Rau narzeka³ na sena-
tora Mazurkiewicza, ale sam te¿ zada³ moje pyta-
nia, podobnie jak pani senator Nykiel – ale ja je-
dnak jeszcze raz spróbujê je zadaæ i poprosi³bym
o tak¹ bardziej konkretn¹ odpowiedŸ. Mianowicie
chodzi mi o równoœæ p³ac kobiet i mê¿czyzn. Czy
jest zrobione jakieœ badanie, które mówi, jak to
rzeczywiœcie wygl¹da? Bo ja akurat mia³em okaz-
jê pracowaæ w takich zawodach, w których tej nie-
równoœci absolutnie nie widzia³em. Pracowa³em
w oœwiacie, w samorz¹dzie i tam kobiety absolut-
nie nie mia³y gorszych p³ac ni¿ mê¿czyŸni. Je¿eli

rzeczywiœcie jest to zjawisko, to ono jest naganne
i wydaje siê, ¿e nawet s¹downie mo¿na z tym wal-
czyæ. Jak to u nas wygl¹da? Czy s¹ jakieœ staty-
styki w tym wzglêdzie i czy ma pani jak¹œ wiêksz¹
wiedzê na ten temat?

Drugie pytanie. Pani z takim wielkim przeko-
naniem – widaæ, ¿e pani tak myœli – informowa³a
nas, ¿e kobiety dzisiaj chc¹ pracowaæ, chc¹ za-
jmowaæ stanowiska, uczyæ siê, bo tak ju¿ jest. Ale
czy to nie jest tak, Pani Minister – ja nie jestem
przeciwny temu, ¿eby kobiety pracowa³y, broñ
Bo¿e, jestem nowoczesnym mê¿czyzn¹ – ¿e kobie-
ty jednak s¹ w wielu przypadkach zmuszone do
tego, ¿eby uczyæ siê, kszta³ciæ, pracowaæ, bo prze-
cie¿ m¹¿ nie zarobi na rodzinê, i wiedz¹c o tym, ta
kobieta stara siê zrobiæ wszystko, ¿eby wspoma-
gaæ zawodowo mê¿a, chocia¿ byæ mo¿e w wielu
przypadkach wola³aby poœwiêciæ kilka lat ¿ycia
na to, ¿eby odchowaæ dziecko, jak to bywa³o wcze-
œniej? Tak ¿e chcia³bym jednak to pani przekona-
nie troszeczkê zakwestionowaæ, bo to w wielu
przypadkach jest przymus, a nie wielka chêæ, ta-
ka bezwzglêdna.

No i trzecia sprawa. Wspomina³a pani króciut-
ko o wsi. Jak wygl¹da sytuacja kobiet na wsi? Czy
tu jako rz¹d czy ustawodawca nie mo¿emy czegoœ
zrobiæ, ¿eby pomóc w tej sytuacji, ¿eby kobiety na
wsi te¿ chcia³y siê kszta³ciæ, no, jakoœ poprawiaæ
swój byt? O kilka s³ów w tej sprawie bym poprosi³,
je¿eli mo¿na. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Je¿eli pan mówi o tym, ¿e kobiety nie by³y dys-
kryminowane w sensie p³acowym na przyk³ad
w sferze oœwiaty, no to dotkn¹³ pan akurat tej gru-
py, która jest bardzo sfeminizowana, wiêc ja nie
wiem, czy ona jest w³aœciwym punktem odniesie-
nia. S¹ ró¿ne badania i ró¿ne statystyki i, tak jak
mówiê, dotycz¹ one nie tylko Polski, one dotycz¹
wszystkich krajów wysoko rozwiniêtych. Kobiety
zarabiaj¹ 10–20% mniej na takich samych stano-
wiskach, tylko ¿e to jakby wszystko siê powiêk-
sza, dlatego ¿e istnieje ten szklany sufit, ¿e kobie-
ty dochodz¹… Wystarczy spojrzeæ na strukturê
zatrudnienia. Ja zanim zaczê³am pracowaæ
w rz¹dzie, by³am pe³nomocniczk¹ do spraw kobiet
i rodziny w mieœcie Warszawie i patrzy³am, jak
tam wygl¹da struktura, jeœli chodzi o szefów biur.
Po prostu im ni¿ej, tym wiêcej kobiet. Jeszcze na
poziomie dyrektorów by³o du¿o mê¿czyzn, ale na
poziomie wicedyrektorów ju¿ bardzo du¿o kobiet.
Co bardzo charakterystyczne, i co równie¿ jest
charakterystyczne dla tego rz¹du, który dzisiaj
mamy, to to, ¿e kobiety trzymaj¹ pieni¹dze.
W Warszawie skarbnik i ca³e biuro skarbnika to
by³y same kobiety. Dzisiaj w tym rz¹dzie dwie naj-
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wa¿niejsze osoby od finansów, czyli pani premier
Zyta Gilowska i pani Suchocka, to s¹ dwie kobie-
ty. Jakoœ tak siê dzieje, ¿e rzeczywiœcie kobiety
bardzo czêsto zarz¹dzaj¹ finansami.

Pan pyta, czy to jest przymus. No, ja s¹dzê, ¿e
tak jak niektórzy mê¿czyŸni czuj¹ siê przymusza-
ni do tego, ¿eby zdobyæ dobry zawód… Nie widzê
specjalnej ró¿nicy, takiej, ¿e wszyscy mê¿czyŸni
sami strasznie chc¹, a kobiety to wcale nie chc¹,
tylko s¹ zmuszane. Myœlê, ¿e to jest bardzo ró¿nie
i ¿e generalnie ludzie dzisiaj sobie ceni¹ wy-
kszta³cenie. To jest to, o czym mówi³am wczeœniej.
Je¿eli pan spojrzy na statystyki wykszta³cenia, to
zobaczy pan, ¿e mamy wiêcej kobiet z wy¿szym
wykszta³ceniem ni¿ mê¿czyzn. By³y bardzo cieka-
we badania przeprowadzone kilka miesiêcy temu,
nie pamiêtam, która z pracowni je robi³a. I kobie-
tom, i mê¿czyznom zosta³o zadane pytanie, czy
zrezygnowaliby ze swojego stanowiska, presti¿o-
wego stanowiska, które zajmuj¹, gdyby uposa¿e-
nia zosta³y na tym samym poziomie. Mê¿czyŸni
powiedzieli: tak, a kobiety powiedzia³y: nie. To
znaczy, ¿e to kobiety chcia³y zachowaæ i stanowis-
ko, i tê sam¹ pensjê, a mê¿czyŸni wydawali siê tro-
chê zmêczeni: gdyby dostawali te same pieni¹dze,
to ju¿ by nie chcieli, ju¿ woleliby tym dyrektorem
nie byæ. To pokazuje, ¿e coœ tutaj w tych sferach
siê zmienia. Naprawdê 75% s³uchaczy studiów
podyplomowych, kursów ró¿nego rodzaju to s¹
kobiety. I to nie jest mój wymys³. Je¿eli rozmawia-
my o tym, co jest bardzo wa¿ne, czyli problemie
demograficznym w Polsce dzisiaj, to powiem, ¿e
g³ównym powodem, dla którego kobiety nie decy-
duj¹ siê na dzieci, czy maj¹ k³opot z podjêciem tej
decyzji, jest trudny dostêp do rynku pracy. To jest
pierwszorzêdna przyczyna. Co to znaczy? No, ¿e
kobiety… Oczywiœcie jest ró¿nie, niektóre musz¹,
a niektóre chc¹. Ale je¿eli dzisiaj mówimy o demo-
grafii, to kontekst rynku pracy jest najwa¿niejszy,
czyli dobre wykszta³cenie po to, ¿eby potem mieæ
dobr¹ pracê.

Je¿eli chodzi o sytuacjê kobiet wiejskich, to te¿
ju¿ mówi³am o tym wczeœniej, ¿e statystyki poka-
zuj¹, ¿e generalnie wykszta³cenie ludzi na wsi jest
naprawdê marne. 40% ludzi ma wy³¹cznie wy-
kszta³cenie podstawowe i dlatego, jestem przeko-
nana, tak wa¿ne jest polepszenie edukacji na ob-
szarach wiejskich. Bo czêœæ tych rodziców, którzy
maj¹ wykszta³cenie podstawowe, nawet przy naj-
wiêkszej swojej woli nie bêdzie stanowi³a dŸwigni
dla tych dzieci, to znaczy nie s¹ oni dla nich wy-
starczaj¹cym punktem odniesienia. Dlatego trze-
ba tam naprawdê wiele zrobiæ. I okazuje siê, ¿e te
osoby, które podejmuj¹ starania, by podwy¿szyæ
swoje wykszta³cenie, to w wiêkszoœci s¹ kobiety.
To oczywiœcie rodzi nastêpne k³opoty polegaj¹ce
na czymœ takim, ¿e te dobrze wykszta³cone kobie-
ty na wsi potem ju¿ nie chc¹ mieæ za mê¿ów tych

rolników, którzy tam siedz¹. Naprawdê. I mamy
du¿y problem z kawalerami na wsi, ale to te¿ siê
bierze z tej ró¿nicy wykszta³cenia. To wszystko siê
odwróci³o, bo kobiety siê wykszta³ci³y i chc¹ mieæ
wykszta³conych mê¿ów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Urszula Gacek, proszê bardzo.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, jedna czêœæ pani raportu jest po-

œwiêcona przemocy domowej wobec kobiet. To
sprawa, która szczególnie mnie interesuje, i za-
biorê g³os w debacie na ten temat, szerzej o tym
powiem.

Mamy pewien g³ód oficjalnych statystyk. Jedy-
n¹ informacj¹, któr¹ dysponujemy, to jest liczba
ofiar przemocy domowej wed³ug niebieskiej karty
Komendy G³ównej Policji. I ta statystyka jest prze-
ra¿aj¹ca, dlatego ¿e w 1999 r. miel iœmy
piêædziesi¹t piêæ tysiêcy przypadków, a w 2005 r.
ju¿ dziewiêædziesi¹t jeden tysiêcy. Gdyby patrzeæ
na same statystyki, wydawa³oby siê, ¿e jest coraz
gorzej. Przyczyna, jak przypuszczam, jest taka, ¿e
kobiety s¹ bardziej odwa¿ne i chêtniej zg³aszaj¹ te
przypadki. Ale ja pytam, jak naprawdê pani oce-
nia sytuacjê, jeœli idzie o przemoc domow¹. Czy
jest lepiej, czy rzeczywiœcie jest gorzej?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To, ¿e z roku na rok jest coraz wiêcej zg³oszeñ,
to nie dlatego, myœlê, ¿e generalnie jest gorzej,
tylko dlatego, ¿e istnieje coraz wiêksza œwiado-
moœæ, ¿e mo¿na sobie pomóc, aczkolwiek to jest
problem, nie oszukujmy siê, naprawdê bardzo
trudny do zbadania i tak naprawdê bardzo trud-
no tutaj cokolwiek dobrze oszacowaæ. Ja dzisiaj
rozmawia³am z dyrektork¹ departamentu po-
mocy spo³ecznej, bêdziemy robiæ badania doty-
cz¹ce tej kwestii i mam nadziejê, ¿e uda nam siê
lepiej uchwyciæ rzeczywist¹ skalê przemocy do-
mowej.

Moje obserwacje wykazuj¹, ¿e w momencie,
kiedy kobieta – bo to w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci
chodzi o kobiety, choæ ten problem dotyka te¿ cza-
sem mê¿czyzn, tylko im jest jeszcze trudniej co-
kolwiek z tym zrobiæ – ju¿ zdecyduje siê z tym pro-
blemem wyjœæ i spróbowaæ sobie pomóc, to my,
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w zale¿noœci od tego, gdzie ona w Polsce mieszka,
potrafimy jej pomóc lepiej albo gorzej. Ten sys-
tem ju¿ dzia³a, tyle ¿e mamy bardzo du¿y pro-
blem ze skutecznym wyci¹gniêciem do niej po-
mocnej d³oni. Mamy niewystarczaj¹co dobrze
przeszkolonych policjantów, którzy s¹ œwiadka-
mi takich sytuacji, którzy s¹ tam wzywani. Mamy
zbyt ma³o miejsc, w których ofiary przemocy
mog³yby siê schroniæ. Przed nami naprawdê bar-
dzo wiele do zrobienia. Zaczniemy od badañ, od
przegl¹du ró¿nych programów. W Polsce dzia³aj¹
ró¿ne programy, które powinny pomóc radziæ so-
bie z przemoc¹ domow¹. Trzeba je zebraæ, zrobiæ
przegl¹d, badania, i zdecydowaæ, w którym miej-
scu ingerowaæ, tak ¿ebyœmy po prostu potrafili
byæ skuteczniejsi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Proszê pañstwa, czytam nazwiska nastêpnych

szeœciu pytaj¹cych. Pañstwo: Fetliñska, Bender,
Szymañski, Wach, Boroñ i Rau. Na tym lista siê
koñczy.

(Senator Zbigniew Trybu³a: Jeszcze ja, proszê.)
A, jeszcze siê nie koñczy. Proszê dopisaæ pana

senatora.
W takim razie pani senator Janina Fetliñska,

proszê bardzo.

Senator Janina Fetliñska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w œwietle wypowiedzi pana sena-

tora Mazurkiewicza i pani, mo¿na by³oby przyj¹æ
tezê, ¿e w Polsce w³aœciwie nie ma dyskryminacji
kobiet, poniewa¿ nie postrzegamy jej w prawie,
a i w ¿yciu, gdybyœmy siê dobrze rozejrzeli, to tak
naprawdê chyba te¿ nie. Myœlê, ¿e to jest pewne po-
k³osie naszej Rzeczypospolitej szlacheckiej, naszej
tradycji, kiedy król polski mówi³, ¿e nie jest królem
sumieñ, i myœlê, ¿e to jest… Czy nie s¹dzi pani, Pa-
ni Minister, ¿e to w³aœnie pokazuje, ¿e nie jesteœmy
krajem, gdzie jest ciemnogród, homofobia, nietole-
rancja; ¿e jesteœmy krajem, gdzie nie ma dyskry-
minacji, gdzie jest oaza tolerancji i równoœci. Czy to
nie mo¿e byæ elementem promocji naszego kraju?
My najczêœciej siê wstydzimy, ci¹gle mamy kom-
pleksy. Czy tego typu konstatacja nie mog³aby byæ
zamieniona w element promocji Polski?

Druga sprawa – us³ysza³am stwierdzenie, ¿e
mamy coraz lepszy dostêp do sztucznej antykon-
cepcji, ¿e farmaceutyki s¹ coraz ³atwiej dostêpne.
One sporo kosztuj¹ i s¹ szkodliwe, coraz wiêcej le-
karzy tak¿e to podnosi. Oczywiœcie s¹ badania,
które maj¹ to wykluczaæ, ale to jest powszechnie
znana prawda. Nie us³ysza³am jednak, jaki polskie
kobiety maj¹ dostêp do edukacji w zakresie natu-

ralnych metod diagnozowania p³odnoœci. Czy to
jest dostêpne tylko w szkó³kach parafialnych, czy
te¿ jest jakiœ system, który powinien byæ, zdaniem
pani minister, dostêpny dla kobiet, system, który
jest nieszkodliwy i na pewno by³by tañszy, a przede
wszystkim powodowa³by, ¿e planowanie rodziny
by³oby, powiedzia³abym, bardziej skuteczne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Je¿eli chodzi o promocjê Polski, to muszê przy-
znaæ, ¿e ja na ró¿nych miêdzynarodowych spot-
kaniach, w których z racji zajmowanego urzêdu
uczestniczê, walczê z tym wszechobecnym stereo-
typem. I naprawdê bardzo czêsto ró¿ni zagranicz-
ni goœcie, przedstawiciele zachodniej Europy,
dziwi¹ siê, kiedy mówiê, ¿e u nas prawo wyborcze
dla kobiet by³o wprowadzone w 1918 r. a w ko-
deksie karnym w 1932 r. zosta³o zapisane, ¿e
gwa³t ma³¿eñski jest przestêpstwem, podczas
gdy w Niemczech to sta³o siê w roku 1994, kilka-
naœcie lat temu. Dziwi¹ siê, ¿e Francuzki uzyska-
³y prawa wyborcze znacznie póŸniej ni¿ Polki,
a Szwajcarki dopiero w 1991 r., czyli szesnaœcie
lat temu. W zasadzie mówiê dok³adnie to, co te-
raz tu do pañstwa, mówiê, ¿e polska kobieta nie
musia³a pokonywaæ tylu mentalnych przeszkód,
¿e po prostu ich nie mia³a i punkt wyjœcia by³ tu-
taj zupe³nie inny.

Naprawdê, to nie tak, ¿e jest jakiœ szczêœliwy
Zachód, który sobie da³ œwietnie ze wszystkim ra-
dê i ¿e jest jakaœ Polska, która nie potrafi daæ so-
bie rady, w której te kobiety strasznie siê gnêbi.
I nagle siê okazuje, ¿e mamy wiêcej kobiet prowa-
dz¹cych w³asne przedsiêbiorstwa. Zachód dziwi
siê, na przyk³ad, ¿e mamy sfeminizowane s¹do-
wnictwo, dla nich jest czymœ oczywistym, ¿e sê-
dziami s¹ mê¿czyŸni. By³y nawet takie sytuacje,
gdzie przedstawiciele Zachodu przyje¿d¿ali do
Polski i chcieli t³umaczyæ, przekonywaæ polskie
kobiety, ¿eby chcia³y zostaæ sêdziami. Wchodzili
na salê i okazywa³o siê, ¿e 75% tego gremium to
kobiety. Ja naprawdê ci¹gle walczê z tym stereo-
typem. Uwa¿am, ¿e dyskryminacja kobiet w Pol-
sce ma miejsce, g³ównie dotyczy to rynku pracy.
Uwa¿am, ¿e tutaj nie ma równoœci, ale ci¹gle ape-
lujê, ¿ebyœmy zachowali odpowiednie proporcje
w myœleniu o sytuacji polskich kobiet.

Je¿eli rozmawiamy o antykoncepcji, to bêdzie-
my, po pierwsze, sprzeczaæ siê, Pani Senator, dla-
tego ¿e czasem œrodki antykoncepcyjne stosuje
siê po to, ¿eby móc zajœæ w ci¹¿ê. Absolutnie nie
zgadzam siê z twierdzeniem, ¿e œrodki antykon-
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cepcyjne zawsze szkodz¹. Oczywiœcie, te Ÿle do-
brane bêd¹ szkodziæ. Nie mam zamiaru nikogo
zmuszaæ ani przekonywaæ, ¿e jedna metoda pla-
nowania ci¹¿y jest lepsza ni¿ inna. Bardzo dobrze,
¿e wszyscy tutaj, bez wzglêdu na to, o których me-
todach planowania rodziny mówimy, zgadzamy
siê, ¿e rodzinê warto planowaæ. I tak naprawdê
powinna to byæ pe³na wiedza na temat ró¿nych
sposobów planowania rodziny. My nie mo¿emy
udawaæ… Ja by³am przeciwna powo³aniu takiego
zespo³u w Ministerstwie Zdrowia, który mia³by siê
zaj¹æ wy³¹cznie rozpowszechnianiem wiedzy
o naturalnych metodach planowania rodziny. Nie
mam nic przeciwko temu, ¿eby to robiæ, ale Mini-
sterstwo Zdrowia w rz¹dzie XXI wieku nie mo¿e
nie zauwa¿aæ, ¿e istniej¹ równie¿ inne sposoby
planowania rodziny. Powinno siê mówiæ o wszyst-
kich sposobach.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Bender wreszcie doczeka³ siê pyta-
nia. Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Dziêkujê, jestem wdziêczny, ogromnie.
(Senator Janina Fetliñska: Ale pani nie odpo-

wiedzia³a do koñca na moje pytanie.)
Ale¿ bardzo proszê, Pani Senator Fetliñska.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Przepraszam, zapomnia³am.)

Senator Janina Fetliñska:

Ja jednak wrócê do metod planowania rodziny.
Otó¿ firmy farmaceutyczne i lekarze ginekolodzy
edukuj¹ kobiety w tym zakresie, a poza organiza-
cjami pozarz¹dowymi nie ma tutaj, chodzi mi
o naturalne metody, takiej si³y sprawczej, która
by prowadzi³a tê edukacjê. A wiêc wydaje mi siê,
¿e w Ministerstwie Zdrowia powinien dzia³aæ taki
zespó³, po to, ¿eby ta edukacja by³a zapewniana
tak¿e po linii medycznej, a nie tylko po linii orga-
nizacji pozarz¹dowych. Ja myœlê, ¿e tutaj na-
prawdê nale¿y wzi¹æ to pod uwagê. Bardzo bym
prosi³a, ¿eby pani minister przemyœla³a tê spra-
wê. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po pierwsze, nie jest prawd¹, ¿e lekarze gineko-
lodzy informuj¹ wy³¹cznie o œrodkach antykon-
cepcyjnych, a nie mówi¹ o naturalnych metodach

planowania rodziny. Myœlê, ¿e tutaj sprawa wy-
gl¹da ró¿nie, w zale¿noœci od tego, jaki to jest le-
karz, ale nie jest prawd¹, ¿e siê informuje wy³¹cz-
nie… Nie chcia³abym ju¿ wchodziæ g³êbiej w te
dyskusje. Nie mam nic przeciwko temu, wrêcz od-
wrotnie, myœlê, ¿e wiedza na temat naturalnych
sposobów planowania rodziny jest bardzo cenna,
ale my nie mo¿emy sami wybieraæ jednej z metod,
to powinna byæ sprawa ludzi. Je¿eli bêd¹ mieli od-
powiednio dobrze podan¹ wiedz¹, niech decyduj¹
sami. Dlaczego mamy decydowaæ za nich? Dla-
czego ja mam sztucznie ograniczaæ komuœ dostêp
do wiedzy, która w XXI wieku jest czymœ oczywi-
stym?

Senator Janina Fetliñska:

Ale ja mówiê o ograniczeniu dostêpu do wiedzy
o naturalnych metodach planowania rodziny. Tu
jest ten problem.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja bardzo bym prosi³ o zadawanie pytañ i nie-
wchodzenie w dyskusjê. Pora dyskusji nadejdzie
za jakieœ, powiedzmy, pó³torej godziny, i s¹dzê…
(Weso³oœæ na sali)

Przepraszam, teraz w takim razie pan senator
Bender. Proszê o pytanie. O pytanie.

Senator Ryszard Bender:

Trzy pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:
Ojej!)

Pani Minister, zechcia³a pani wspomnieæ, ¿e
w kontaktach z ró¿nymi organami ONZ spotyka
siê pani z opini¹, ¿e w Polsce akcja aborcyjna nie
jest tak rozwiniêta jak w innych krajach Europy,
i z utyskiwaniem, ¿e ona nie jest u nas tak po-
wszechna i nie jest prowadzona w tak du¿ym wy-
miarze. A czy nie ma utyskiwania na Amerykê,
gdzie s¹ ogromne spo³eczne ruchy antyaborcyjne,
gdzie s¹ demonstracje przed klinikami, w których
dokonuje siê aborcji, w których uœmierca siê po-
czête dzieci? Jeœli nie ma, to dlaczego? Dlaczego
Ameryka jest stawiana w lepszym œwietle ni¿ nasz
kraj?

Pani minister wspomnia³a, ¿e jest postêp, bo wiê-
cej niewiast, wiêcej kobiet w³¹cza siê do s³u¿by za-
wodowej w wojsku. Ale czy traktowaæ to rzeczywi-
œcie jako postêp, jako coœ wznios³ego? Czy nie kon-
testowaæ tego faktu? Tu nawi¹za³bym do wypowie-
dzi pana senatora Mazurkiewicza: czy rzeczywiœcie
tysi¹ce Polek chcia³o byæ w wojsku, chcia³o ucze-
stniczyæ w tych trudach wojskowych w czasie poko-
ju i w czasie ró¿nych dzia³añ wojennych?

Nastêpna sprawa. Chcia³bym zapytaæ, czy te
ró¿ne oenzetowskie gremia nie zarzuca³y nam, na
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przyk³ad, ¿e Polki nie pracuj¹ w górnictwie do³o-
wym. Albo ¿e ju¿ ich nie ma na traktorach. A by³a
kiedyœ pieœñ: jad¹ maszyny, na nich dziewczyny,
a ka¿da jako ch³opak. Tak œpiewano w dawnych
czasach i zmuszano innych do s³uchania. Czy dzi-
siaj nie przychodzi stamt¹d jakiœ zarzut, ¿e u nas
nie ma traktorzystek? To by³oby ciekawe.

A wiêc stwierdzenie, ¿e prawie ka¿da kobieta
chcia³aby pracowaæ, tak wynika z pani s³ów, ¿e
ona nie myœli o niczym innym, jak tylko o tym, ¿e-
by byæ ju¿ nie wicedyrektorem, lecz dyrektorem,
wynika jednak z tego...

Zgodzê siê z tym, co mówi³ pan senator Szale-
niec, mimo jego filipik wymierzonych przeciwko
Romanowi Giertychowi. Zgodzê siê z nim, ¿e tutaj
w grê wchodzi kwestia, i¿ mê¿czyzna nie zapewni
rodzinie ¿ycia na nale¿ytym poziomie. Nie myœli
siê o p³acy rodzinnej, zapomnia³o siê o tym, co ka-
tolicka nauka spo³eczna ci¹gle podkreœla³a i pod-
kreœla, dzisiaj ona jest postrzegana jakoœ peryfe-
ryjnie. A encykliki Leona XIII, Piusa XII, o p³acy
rodzinnej? Gdy bêdzie p³aca rodzinna, sytuacja
zupe³nie inaczej siê u³o¿y.

Kolejna kwestia. Dziwi mnie determinacja pani
minister w utrzymywaniu, ¿e obecny sposób
kszta³towania siê rodziny jest prawid³owy i ¿e ju¿
nie ma mo¿liwoœci odst¹pienia od niego. Stwier-
dzenie, ¿e jest pani przeciwna tradycyjnej polskiej
rodzinie, wrêcz przera¿a. Przera¿a dlatego, ¿e mó-
wi tak przedstawicielka rz¹du Rzeczypospolitej
Polskiej. A wiemy, ¿e tradycyjna rodzina pozwoli³a
nam pozostaæ Polakami. Do powstañ szli mê¿-
czyŸni, dziêki tradycyjnej rodzinie, dziêki niewia-
stom, które…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, pytania.

Senator Ryszard Bender:

No tak, ale trzeba je uzasadniæ. Chcê je uzasa-
dniæ. To, ¿e mówimy po polsku, ¿e nie zostaliœmy
zgermanizowani, zrusyfikowani, ¿e prze¿yliœmy
komunizm, jest w du¿ej mierze zas³ug¹ tradycyj-
nej rodziny. By³oby dobrze, ja osobiœcie bardzo
bym siê cieszy³, gdyby pani minister jakoœ zmody-
fikowa³a swoj¹ konstatacjê, ¿e jest przeciwna ro-
dzinie tradycyjnej, gdyby pani zechcia³a przejawiæ
trochê przychylnoœci dla tradycyjnej rodziny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister. Proszê wykazaæ
przychylnoœæ.

(Weso³oœæ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Po kolei, zacznê od koñca. Naprawdê jestem
przychylna polskiej tradycyjnej rodzinie. Nie
mam nic przeciwko polskiej tradycyjnej rodzinie.
(Oklaski)

Uwa¿am jednak…
(G³os z sali: Ale?)
…uwa¿am, ¿e s¹ w Polsce rodziny, które chc¹

organizowaæ swoje ¿ycie rodzinne inaczej i trzeba
to uszanowaæ. Tylko tyle. (Rozmowy na sali)

Absolutnie nie mam zamiaru walczyæ z trady-
cyjn¹ polsk¹ rodzin¹. Bardzo j¹ szanujê. S¹ je-
dnak rodziny, które chc¹ siê organizowaæ inaczej,
s¹ kobiety, które chc¹ pracowaæ i nie jest to mój
wymys³. Tak mówi praktyka. I tyle.

Je¿eli chodzi o sprawy antykoncepcji i tego, ¿e
w stosunku do Polski jest ci¹g³y zarzut…

(G³os z sali: A Ameryka?)
Stanom Zjednoczonym nikt jakoœ tego zarzuca,

rzeczywiœcie tak jest. Ostatnio przyjecha³ do mnie
szwedzki dziennikarz…

(G³os z sali: Ale jak to pani t³umaczy?)
Mo¿na t³umaczyæ to tak, ¿e Stany Zjednoczone

s¹ najbogatszym krajem œwiata i po prostu chyba
nie bardzo wypada czepiaæ siê najbogatszego. Ale
po kolei. Ostatnio przyjecha³ do mnie dziennikarz
ze Szwecji. Mówi³, ¿e oni w tej chwili bêd¹ wprowa-
dzali takie prawo, które jeszcze bardziej liberali-
zuje ich aborcjê, ni¿ to ma miejsce w tej chwili, po-
niewa¿ bêdzie dopuszczalna aborcja do osiemna-
stego tygodnia ci¹¿y. Pytanie szwedzkiego dzien-
nikarza, skierowane do mnie, by³o takie: co na to
polski rz¹d, jak polski rz¹d ustosunkuje siê do ta-
kich zmian?

(Rozmowy na sali)
Ja odpowiedzia³am: a co polski rz¹d ma do

zmian aborcyjnych w Szwecji? Oczywiœcie inten-
cja by³a taka, ¿e bardzo postêpowy kraj, Szwecja,
idzie z jakimiœ rozwi¹zaniami do przodu, i Polska
powinna siê do tego w jakikolwiek sposób od-
nieœæ. Ja nie uwa¿a³am, ¿e my w ogóle powinniœ-
my siê odnosiæ do czegokolwiek, co jest wewnêtrz-
nym ustawodawstwem szwedzkim, i poprosi³am,
¿eby Szwecja tak samo uszanowa³a prawodaw-
stwo polskie. Dziennikarz szwedzki powiedzia³:
dobrze, to co ja w takim razie s¹dzê o tym, ¿e mimo
i¿ w Szwecji jest tak dobrze rozwiniêty system
opieki socjalnej i tak siê dba o kobiety, które przy-
padkiem zachodz¹ w ci¹¿ê, które maj¹ trudn¹ sy-
tuacjê rodzinn¹, to co czwarta ci¹¿a jest usuwa-
na. Ja wtedy przpomnia³am sobie taki tekst, który
przeczyta³am w którymœ z tygodników, nie pamiê-
tam, w którym, tu¿ przed t¹ rozmow¹, jak bardzo
szanuje siê ¿ycie w biednych krajach Azji, tam
nikt nie myœli o tym, ¿eby pope³niaæ samobójstwo,
chocia¿ jest bardzo biedny, a jak wysoki jest po-
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ziom samobójstw w bogatych klinikach dla star-
szych ludzi w Szwajcarii. To jest po prostu kwe-
stia takiego ju¿ bardzo g³êbokiego kulturowego
szacunku do ¿ycia. A wiêc byæ mo¿e tutaj te¿ s¹
pewne ró¿nice i po prostu trzeba je szanowaæ. Ja
t³umaczê wszystkim, którzy do mnie przyje¿d¿aj¹
i mówi¹, ¿e powinniœmy staraæ siê byæ dok³adnie
tak samo nowoczeœni jak oni, ¿eby jednak szano-
waæ nasz stosunek do ¿ycia.

(Senator Ryszard Bender: A czy do wojska po-
winno iœæ wiêcej kobiet?)

Po pierwsze, nie s¹ to tysi¹ce, tylko tysi¹c, je-
den tysi¹c…

(Senator Ryszard Bender: I co, nie poprzesta-
waæ na tym?)

To parlament zdecydowa³ o tym, ¿e kobiety bê-
d¹ traktowane w wojsku tak samo jak mê¿czyŸni.
Niech wiêc kobiety decyduj¹, czy chc¹ byæ w woj-
sku i czy chc¹ byæ traktowane jak mê¿czyŸni. Ja
w przesz³oœci by³am dziennikarzem i mia³am
okazjê obserwowaæ kilka wojen. By³am korespon-
dentem wojennym i wiem, jak wygl¹da wojna.
Osobiœcie nikomu tego nie ¿yczê, ani mê¿czyŸnie,
ani kobiecie.

Ale ¿eby by³a jasnoœæ, powiem, ¿e moje wyjazdy
w ró¿ne takie miejsca na œwiecie budzi³y w Polsce
bardzo du¿e zainteresowanie i niedowierzanie,
a tam na miejscu nikt siê nigdy nie zdziwi³, ¿e ja,
kobieta, tam jestem, dlatego ¿e wojna tak samo
dotyka kobiety, jak i mê¿czyzn. Nikomu nie ¿yczê.

(Senator Ryszard Bender: A p³aca rodzinna, Pa-
ni Minister?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska:

No ja nie wiem, czêœæ kobiet w Polsce chce pra-
cowaæ, a czêœæ kobiet musi pracowaæ. Oczywiœcie
by³oby piêknie, gdyby wystarczy³a jedna pensja
w rodzinie. Absolutnie nie namawiam wszystkich
do tego, ¿eby natychmiast zmienili swoje obyczaje
i przeorganizowali ca³e ¿ycie rodzinne. S¹ kwe-
stie, które nie zale¿¹ od naszej dobrej woli, zale¿¹
od kondycji gospodarki, od bardzo wielu rzeczy,
które trzeba z pokor¹ przyjmowaæ takimi, jakimi
one s¹. Rzeczywiœcie ten problem szczególnie jest
trudny dla rodzin wielodzietnych, bo wtedy, kiedy
tych dzieci jest kilkoro, ja nie mówiê, ¿e kilkana-
œcie, choæ takie sytuacje te¿ siê zdarzaj¹, to
w oczywisty sposób jedna z osób, najczêœciej ko-
bieta, musi zostaæ w domu. Inaczej ten dom nie
bêdzie funkcjonowa³. I ta druga osoba, najczê-
œciej mê¿czyzna, rzeczywiœcie powinna zarabiaæ
wystarczaj¹co du¿o, ¿eby ¿yæ godnie, bez pomocy
pañstwa, bez jakiejkolwiek pomocy pañstwa, bo
idea³em jest taka sytuacja, w której rodzina sama
dobrze sobie radzi.

(Senator Ryszard Bender: W laickiej Francji
jest pomoc pañstwa dla wielodzietnych rodzin.)

Tak, jest. Do tego dojdziemy ju¿ niebawem, jak
bêdê mia³a okazjê przedstawiæ pañstwu program
polityki rodzinnej. Ró¿nica miêdzy Polsk¹ a Fran-
cj¹ jest taka, ¿e my wydajemy na politykê rodzin-
n¹ nieca³y 1% naszego PKB, a Francja wydaje
2,5% ichniejszego PKB. Tam nak³ady na rodzinê
przynios³y efekt, ale s¹ to naprawdê nak³ady ol-
brzymie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski powtórnie pyta.

Senator Antoni Szymañski:

S³yszê wyrzut, Panie Marsza³ku, w tym zapro-
szeniu.

Pani Minister, chcia³bym jednak zapytaæ
o dwie rzeczy.

W Polsce toczy siê taki proces, ¿e Polacy bardzo
intensywnie siê kszta³c¹ i d¹¿¹ do tego, aby praco-
waæ, zarówno kobiety, jak i mê¿czyŸni. Ale potem
jak tylko maj¹ mo¿liwoœæ, to id¹ na wczeœniejsze
emerytury, renty, na zasi³ki przedemerytalne, i to
na masow¹ skalê. Otó¿ chcia³bym w tym kontekœ-
cie zapytaæ, czy pani zdaniem ró¿ny wiek emery-
talnego kobiet i mê¿czyzn to jest akt dyskrymina-
cji? Mówi³a pani, ¿e w prawie polskim nie ma dys-
kryminacji. Przypomnê, ¿e ten wiek emerytalny
ustalano kilkadziesi¹t lat temu, kiedy tradycyjnie
kobieta, która koñczy³a pracê, opiekowa³a siê
wnukami. Dzisiaj tradycyjnie ju¿ tego nie wyko-
nuje, s¹ to sytuacje rzadkie. A wiêc czy jest to pro-
blem dyskryminacji?

I druga sprawa, zwi¹zana z wypowiedzi¹ pana
senatora Mazurkiewicza, który postulowa³ tutaj,
aby rozwa¿yæ powo³anie urzêdu do spraw mê¿-
czyzn. Ja jestem przeciwko mno¿eniu urzêdów.
Ale pani urz¹d to jest urz¹d do spraw kobiet, ro-
dziny i dyskryminacji. Czy w ramach tego urzêdu
pewne sprawy mê¿czyzn, na przyk³ad problem
nadumieralnoœci mê¿czyzn w Polsce, co jest fak-
tem na tle innych krajów europejskich, bêd¹ pod-
jête?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Oczywiœcie w mojej kompetencji s¹ nie tylko
kobiety, to s¹ rodziny, a wiêc mê¿czyŸni te¿. Pan,
Panie Senatorze, dobrze wie, ¿e obron¹ praw oj-
ców równie¿ siê zajmujê. W tej chwili za pieni¹dze
z Europejskiego Funduszu Spo³ecznego prowa-
dzimy akcjê „Z tat¹ na co dzieñ”, promujemy akty-
wne rodzicielstwo. Je¿eli chodzi o nadumieral-
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noœæ mê¿czyzn, to w jakimœ sensie mo¿e to byæ
moj¹ kompetencj¹, ale tak naprawdê jest to pyta-
nie g³ównie do ministra zdrowia.

(Senator Antoni Szymañski: Wiek emerytalny
kobiet i mê¿czyzn.)

Przepraszam, Panie Senatorze, jakie by³o pier-
wsze pytanie? Trochê siê pogubi³am.

(Senator Antoni Szymañski: Wiek emerytalny
kobiet i mê¿czyzn.)

A, dobrze. Je¿eli chodzi o wiek emerytalny ko-
biet i mê¿czyzn, to ja myœlê, ¿e mo¿e to byæ bardzo
ró¿nie postrzegane w zale¿noœci od tego, jaki ro-
dzaj pracy wykonuje kobieta i jak jest wykszta³co-
na. Obserwuje siê, ¿e kiedy kobiety s¹ s³abo wy-
kszta³cone, wykonuj¹ ma³o atrakcyjn¹, fizyczn¹
pracê, wtedy s¹ zainteresowane wczeœniejszym
przejœciem na emeryturê. Tam natomiast, gdzie
kobiety s¹ dobrze wykszta³cone i wykonuj¹, w ich
rozumieniu, ciekaw¹ pracê bardzo czêsto siê zda-
rza, ¿e s¹ wypychane na emeryturê przez praco-
dawcê, chocia¿ tak naprawdê nie ma ¿adnego po-
wodu, ¿eby one przesta³y pracowaæ, chocia¿ dalej
chc¹ pracowaæ. Oczywiœcie, ¿e chc¹, dlatego
choæby, ¿e zwiêksza siê migracja ludzi i coraz czê-
œciej babcie, nawet je¿eli chcia³yby byæ babciami,
po prostu nie mog¹ nimi byæ w tradycyjnym rozu-
mieniu tego s³owa. A to, ¿e Polacy i Polki bardzo
czêsto uciekaj¹ albo na wczeœniejsze emerytury
albo korzystaj¹ z ró¿nego rodzaju rent… No có¿
znaczna czêœæ kobiet ucieka na wczeœniejsze
emerytury pod przymusem. Je¿eli nie skorzystaj¹
z tego prawa, to zostan¹ po prostu bez pracy. Nie-
stety jest te¿ drugi przykry element. Faktem jest,
¿e czêœæ osób ucieka na renty i tak naprawdê prze-
nosi siê w szar¹ strefê. To jest sprawa nieza³atwio-
na. Ja nie stawia³abym jednak znaku równoœci
pomiêdzy ucieczk¹ na rentê a rezygnacj¹ z jakich-
kolwiek form aktywnoœci zawodowej. To nie za-
wsze jest to¿same.

(Senator Antoni Szymañski: Czy ró¿ny wiek
przechodzenia na emeryturê jest dyskryminacj¹,
czy nie jest dyskryminacj¹, pani zdaniem?)

Ja mam doœwiadczenie z pracy z kobietami
w ró¿nym wieku i widzia³am sytuacje, w których
szeœædziesiêcioletnia kobieta opuszcza³a miejsce
pracy, poniewa¿ osi¹ga³a wiek emerytalny, wcale
tego nie chc¹c. Jej kolega dlatego, ¿e by³ mê¿czyz-
n¹, mia³ dok³adnie takie same kwalifikacje, pra-
cowa³ piêæ lat d³u¿ej, i ta kobieta czu³a siê dyskry-
minowana z racji swojego wieku. Ale jak mówiê, to
strasznie trudno uogólniaæ, bo ró¿ne kobiety
w ró¿ny sposób to odczuwaj¹. D³ugoœæ pracy ma
bezpoœredni wp³yw na wysokoœæ emerytury.
I miêdzy innymi kobiety maj¹ ni¿sze emerytury
dlatego, ¿e zarabiaj¹ mniej, nawet na takich sa-
mych stanowiskach zarabiaj¹ mniej, a poza tym
krócej pracuj¹.

(Senator El¿bieta Rafalska: I ¿yj¹ d³u¿ej.)

A ¿yj¹ d³u¿ej. Na ca³e szczêœcie w tej chwili, ina-
czej ni¿ kiedyœ, w przesz³oœci, kiedy sk³adki eme-
rytalne rozk³ada³o siê odpowiednio do d³ugoœci
¿ycia, co dodatkowo powodowa³o, ¿e emerytura
kobiety by³a ni¿sza, przyjmuje siê œredni wiek
¿ycia taki sam, wiêc ten element odpad³. Nie-
mniej jednak kobiety, które pracuj¹ krócej, ma-
j¹ ni¿sze œwiadczenia emerytalne z powodów
niezale¿nych od siebie. Ale powtarzam, ja sza-
nujê to odczucie spo³eczne, które mówi, ¿e po-
nad 50% kobiet nie chce przechodziæ póŸniej na
emeryturê. To jest bardzo zale¿ne od rodzaju
wykszta³cenia, od wieku kobiety i od rodzaju
wykonywanej pracy. Ja, gdybym mia³a na to
wp³yw, gdybym ja mia³a decydowaæ, da³abym
kobietom mo¿liwoœæ pracy d³u¿szej. To znaczy
nie wymaga³abym tego od nich, natomiast da³a-
bym im tak¹ mo¿liwoœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Szymañski krêci g³ow¹ z pow¹tpie-
waniem, ale ja oddajê g³os… Tak?

Senator Antoni Szymañski:

Nie, Panie Marsza³ku, ja nie bêdê ju¿ zadawa³
pytania. Mnie nie chodzi o odczucia kobiet, nie
chodzi mi o opiniê pani minister, tylko o to, czy
rz¹d uwa¿a, ¿e ten ró¿ny wiek jest dyskryminacj¹,
czy nie jest, i czy zamierza coœ z tym faktem zrobiæ.
To mnie interesuje w tej dyskusji. Bo to jest dys-
kusja nie o odczuciach jednej czy drugiej osoby,
tylko to jest dyskusja o tym, czy rz¹d ma na ten te-
mat pogl¹d i co z tym faktem ma zamiar zrobiæ. Ale
ju¿ wyczerpa³em swój czas, i to w nadmiarze.
Przepraszam.

(Senator Ewa Tomaszewska: To nie jest czas na
dyskusjê, to jest czas na pytania.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

W takim razie pan senator Piotr Wach, proszê.

Senator Piotr Wach:

Pani Minister, moje pytanie dotyczy istnienia
w Polsce ustaw antydyskryminacyjnych, o które
pyta pani¹ Unia Europejska, o czym pani wspo-
mina³a. Mo¿e maj¹ oni na uwadze, tak przypusz-
czam, ustawy, które preferuj¹ kobiety w jakimœ
zakresie przez okreœlony czas, czyli ustawy prze-
jœciowe, obowi¹zuj¹ce do czasu osi¹gniêcia pew-
nego poziomu. Tego typu ustawy i rozwi¹zania s¹
stosowane w pañstwach Europy Zachodniej,
w Unii, w niektórych dziedzinach. Na przyk³ad
w szkolnictwie wy¿szym w Niemczech jest algo-
rytm dotacyjny, który preferuje panie na stano-
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wisku profesora w ten sposób, ¿e uczelnia do pew-
nego poziomu, zarówno ze wzglêdu na rasê, jak
i ze wzglêdu na p³eæ, dostaje wy¿sz¹ dotacjê.

Moje pytanie jest takie: czy nie o to chodzi? I czy
nasz rz¹d planuje jakieœ rozwi¹zania tego typu,
dyskryminacyjne w tym sensie, ¿e kogoœ preferu-
j¹ w jakiejœ dziedzinie na jakiœ czas.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Tak
zwana pozytywna dyskryminacja, tak?)

Ja siê nie wypowiadam, czy tak powinno byæ,
czy nie. Mówiê tylko, ¿e takie rozwi¹zania s¹, i py-
tam, czy my planujemy takie poci¹gniêcia.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Jesteœmy zobowi¹zani do wprowadzenia
trzech, czterech dyrektyw. Dyrektywa 2004/113
ma wprowadziæ zasadê równego traktowania
mê¿czyzn i kobiet w zakresie dostêpu do towarów
i us³ug oraz dostarczania towarów i us³ug. Do tego
jest uzupe³niaj¹ca dyrektywa 2000/78 ustana-
wiaj¹ca ogólne warunki ramowe równego trakto-
wania w zakresie zatrudnienia i pracy. Do tego do-
chodzi dyrektywa 2000/43 wprowadzaj¹ca zasa-
dê równego traktowania osób bez wzglêdu na rasê
i pochodzenie etniczne oraz dyrektywa mówi¹ca
o równym traktowaniu kobiet i mê¿czyzn w kwe-
stiach zatrudnienia. Trzy z tych dyrektyw traktu-
j¹ o równym dostêpie do us³ug, towarów i do za-
trudnienia. Tak naprawdê polskie prawo nie za-
wiera w tym zakresie przepisów dyskryminu-
j¹cych, ale jak powiedzia³am, kilkuletnie przeko-
nywanie Unii do tego, ¿e my nie musimy pewnych
rzeczy odwracaæ, bo nie mamy ich zapisanych, nie
przynios³y rezultatu. Dyrektywa czterdziesta
trzecia wprowadzaj¹ca zasadê równego traktowa-
nia osób bez wzglêdu na rasê i pochodzenie etni-
czne, w moim przekonaniu, to jest byæ mo¿e przy-
sz³y problem Polski. To jest problem bardzo wa¿-
ny w starych krajach Unii, ale Polski on bêdzie
prawdopodobnie dotyczy³ w przysz³oœci.

(Senator Piotr Wach: Miejmy nadziejê, ¿e nie.)
Nie uda³o nam siê przekonaæ Unii co do tego, ¿e

mo¿emy spokojnie poczekaæ z wprowadzeniem tej
dyrektywy, ¿e ona nie bêdzie mia³a ¿adnego prak-
tycznego znaczenia dla polskiego ¿ycia, poniewa¿
w tej chwili to jeszcze nie jest nasz problem. Przy-
nale¿noœæ do Unii powoduje jednak równie¿ takie
konsekwencje, ¿e przyjmujemy prawo, które w in-
nych krajach obowi¹zuje, bo tam ono jest bardzo
istotne. Tak ¿e nie ma tutaj mowy o ¿adnej pozyty-
wnej dyskryminacji czy o tworzeniu jakichkol-
wiek preferencyjnych mechanizmów dla kobiet.

Chodzi o zrównanie, które tak naprawdê w Polsce
w sensie prawnym istnieje, albo chodzi o pro-
blem, który nas nie dotyczy. Ale musimy siê temu
podporz¹dkowaæ i w tej chwili w moim departa-
mencie trwaj¹ prace nad zebraniem tych czterech
dyrektyw w jedn¹, ¿eby to przepchn¹æ razem.

(Senator Piotr Wach: Panie Marsza³ku, mogê
dodatkowe pytanie?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Krótkie tak.

Senator Piotr Wach:

Chodzi o to, ¿e gdyby w algorytmie finansowa-
nia uczelni wy¿szej za kobietê profesora dosta-
wa³o siê dwa razy tyle punktów, ile za mê¿czyznê,
oczywiœcie przesadzam, stopniowo zanika³oby
to, o czym pani mówi³a, to zjawisko, ¿e na wy¿-
szych uczelniach jest ma³o kobiet z wy¿szymi
stopniami naukowymi. Nie mówiê, ¿e jestem
zwolennikiem tego typu rozwi¹zañ, ale one s¹
stosowane w Europie jako dzia³anie antydyskry-
minacyjne w sensie preferencji dzia³aj¹cych
przez pewien czas.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Tak, tylko ¿e jest to pytanie do ministra eduka-
cji, niestety nie do mnie. Ale rzeczywiœcie warto
przejrzeæ europejskie prawo dyskryminuj¹ce po-
zytywnie kobiety pod ró¿nymi wzglêdami, ¿eby siê
zastanowiæ, czy ono jest w jakikolwiek sposób za-
sadne tutaj w Polsce, czy nie. Na pewno tak, ale to
kompetencja ministra edukacji czy ministerstwa
szkolnictwa wy¿szego tak naprawdê, przepra-
szam.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Piotr Boroñ, proszê bardzo.

Senator Piotr Boroñ:

Pani Minister, odnoszê wra¿enie, ¿e wiele osób
mówi¹cych o dyskryminacji kobiet zmierza
przede wszystkim do zmiany ich dotychczasowej
roli, do zmiany zajêæ, do ró¿nych przewartoœcio-
wañ, moim zdaniem, nie zawsze na lepsze, na
przyk³ad choæby w takiej kwestii jak upodobnie-
nie do mê¿czyzny. Có¿ w tym lepszego? W zwi¹zku
z tym moje pytanie jest w³aœciwie proœb¹ o wska-
zanie, jakich inicjatyw mo¿emy siê spodziewaæ
w celu podniesienia presti¿u tradycyjnych zajêæ
kobiet, tych prac, którymi siê kobiety dotychczas
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zajmowa³y, które by³y ich domen¹, w których s¹
po prostu lepsze ni¿ mê¿czyŸni, a które bardzo
czêsto by³y, i ci¹gle jeszcze s¹, oœmieszane. Jakie
przygotowuje siê inicjatywy nie tylko w celu pod-
niesienia presti¿u, ale tak¿e w celu przyjœcia
z bardzo konkretn¹, wymiern¹, choæby finanso-
w¹, pomoc¹ maj¹c¹ poprawiæ status kobiet, które
nie chc¹ zmieniaæ, a takich kobiet jest przecie¿
bardzo wiele, swoich dotychczasowych zajêæ po
to, ¿eby uleg³a poprawie ich sytuacja.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Znacznie ³atwiej bêdzie mi o tym rozmawiaæ
z pañstwem, mam nadziejê, za kilka tygodni. Ja
przygotowa³am program polityki prorodzinnej,
ten program przekaza³am premierowi, premiero-
wi ten program siê podoba³, w tej chwili jestem na
etapie ju¿ koñcowych uzgodnieñ z Ministerstwem
Finansów, poniewa¿ musimy dok³adnie policzyæ
koszty i ewentualne momenty wprowadzenia ró¿-
nych rozwi¹zañ w ¿ycie. Ten program traktuje
sprawy rodziny i polityki rodzinnej bardzo szero-
ko. Miêdzy innymi jest tam ca³a pula rozwi¹zañ,
które nazwaliœmy stwarzaniem przyjaznego na-
stroju wobec macierzyñstwa i rodzicielstwa. Ja
nie chcia³abym w tej chwili mówiæ o szczegó³ach,
dlatego ¿e muszê poczekaæ na wyniki moich kon-
sultacji z Ministerstwem Finansów. Mam nadzie-
jê, ¿e za kilka tygodni przedstawiê pañstwu ca³y
pakiet rozwi¹zañ. Na razie mogê powiedzieæ tylko
tyle, ¿e dla nas kobieta w kontekœcie macierzyñ-
stwa i kobieta w kontekœcie rodziny jest bardzo
wa¿nym, wrêcz podstawowym elementem polity-
ki rodzinnej. Nie jest tak, ¿e ta sfera jest jakoœ
przeze mnie lekcewa¿ona, niedoceniana, nie jest
tak, ¿e postanowi³am j¹ zaniedbaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Boroñ:

Jeszcze drugie zwi¹zane z tym pytanie. Zdajê
sobie sprawê z tego, ¿e jest ono bardzo szczegó³o-
we, ale uwa¿am, ¿e jest bardzo wa¿ne. I je¿eli pani
minister teraz nie udzieli³aby mi odpowiedzi ze
wzglêdu na ow¹ szczegó³owoœæ, to bardzo proszê
o szersz¹ odpowiedŸ pisemn¹. Mianowicie intere-
suje mnie sytuacja rodzin, w których ojciec lub

matka cierpi bezrobocie. Spotka³em siê z takimi
opiniami, ¿e jest to znacznie bardziej szkodliwe,
je¿eli mê¿czyzna jest bezrobotny.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Go-
rzej to znosi, tak.)

Bardzo proszê o charakterystykê porównawcz¹
szczególnie w kwestii przestêpczoœci, jakichœ pro-
blemów psychiatrycznych, rozwodów, przede
wszystkim problemów w wychowywaniu dzieci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Je¿eli mog³abym siê ustosunkowaæ dok³adniej
na piœmie, to oczywiœcie chêtnie to zrobiê. Zale¿-
noœæ pomiêdzy bezrobociem, szczególnie d³ugo-
trwa³ym, a wzrostem przestêpczoœci czy zacho-
wañ patologicznych istnieje. Ale rzeczywiœcie
chêtniej…

(Senator Piotr Boroñ: Mê¿czyzna a kobieta.)
Kobiety lepiej, znacznie lepiej sobie z tym radz¹

ni¿ mê¿czyŸni. Je¿eli spojrzymy na zachowania
kobiet i mê¿czyzn, to okazuje siê, ¿e kobiety szu-
kaj¹ drogi wyjœcia z tej sytuacji, a mê¿czyŸni bar-
dzo czêsto siê poddaj¹ i rzeczywiœcie tutaj zagro-
¿enie spatologizowaniem rodziny jest du¿e. Tak,
mê¿czyŸni gorzej sobie z tym radz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zbigniew Rau, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Rau:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, ta nasza wymiana zdañ dopro-

wadzi³a mnie do przekonania, ¿e tkwimy jednak
w pewnej sytuacji, nie wiem, na ile uœwiadomio-
nej, któr¹ mo¿na okreœliæ jako kwadraturê ko³a.
Z jednej strony bowiem zdajemy sobie sprawê
z przysz³oœci, w której mo¿e byæ naszym udzia³em
zapaœæ demograficzna. Zdajemy sobie sprawê
z tego, o czym pani by³a uprzejma mówiæ, ¿e naj-
wiêcej polskich dzieci rodzi siê na wsi. Ja nie chcê
tu graæ roli adwokata diab³a, bynajmniej, ale zda-
jemy sobie te¿ sprawê, ¿e nasz¹ powinnoœci¹, wy-
nikaj¹c¹ z ambicji cywilizacyjnych, ale nie tylko,
jest to, ¿eby jak najwiêcej kobiet z obszarów wiej-
skich w drodze udostêpniania edukacji i innego
stylu ¿ycia z tej kondycji wyci¹gn¹æ. I tu dostrze-
gam ow¹ sprzecznoœæ, bo konsekwencj¹ tych
dzia³añ musi byæ jeszcze wiêksze przybli¿enie siê
do owej oczekiwanej zapaœci demograficznej.

Moje pytanie jest krótkie: czy w programie poli-
tyki prorodzinnej, który pani przygotowuje, od-
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najdziemy po stronie rz¹du œwiadomoœæ tej w³aœ-
nie dynamiki? I czy s¹ przewidziane adekwatne
programy alternatywne, ale adekwatne w ten spo-
sób, ¿e co najmniej zrekompensuj¹ konsekwencje
tego procesu, który chyba jest wart wszelkiej ap-
robaty? Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Wszystko to prawda, gdybyœmy myœleli wy³¹cz-
nie w kontekœcie problemów demograficznych.
Odsuwamy na chwilê problemy polskich rodzin,
tych rodzin, które ju¿ istniej¹, odsuwamy pro-
blem taki, ¿e rodziny wielodzietne s¹ w najtrud-
niejszej kondycji finansowej itd. Chcemy zwiêk-
szyæ przyrost, chcemy odwróciæ tê niekorzystn¹
dla nas tendencjê demograficzn¹. I co siê wtedy
okazuje? W Polsce dostrzegany jest ten sam pro-
ces, przez który przechodzi Zachód, to znaczy, ¿e
kobiety uzale¿niaj¹ decyzjê o posiadaniu dziecka
od ³atwego dostêpu do rynku pracy. Co wiêcej, do-
œwiadczenia Zachodu pokazuj¹, ¿e im ³atwiejszy
dostêp do rynku pracy, tym wiêcej dzieci – teraz
jest taka zale¿noœæ – a to powinno powodowaæ ta-
kie myœlenie, ¿e trzeba d¹¿yæ do u³atwieñ w dostê-
pie do rynku pracy.

Druga rzecz, która siê z tym wi¹¿e. Abstrahuje-
my od sytuacji rodzin. Je¿eli popatrzy pan na de-
klaracje, to zobaczy pan, ¿e rodziny wiejskie,
szczególnie kobiety na wsi, mówi¹ jedno: one
chcia³yby mieæ mniej dzieci, ni¿ maj¹. One nie
chc¹ mieæ wiêcej dzieci, chc¹ mieæ mniej. Jak siê
je pytamy o to, ile chcia³yby mieæ dzieci, to zwykle
mówi¹, ¿e mniej, ni¿ maj¹. Kobiety dobrze wy-
kszta³cone w mieœcie chcia³yby mieæ za to wiêcej
dzieci, ni¿ maj¹. Co to znaczy? Maj¹ mniej dzieci,
ni¿ mog³yby mieæ. To jak siê powinno zachowywaæ
pañstwo, które chce mieæ wiêkszy przyrost natu-
ralny? Ja ju¿ w tej chwili inaczej nie chcê mówiæ,
¿ebyœcie pañstwo nie zrozumieli, ¿e chcê zapom-
nieæ o wszystkich k³opotach wiejskich rodzin, ale
myœl¹c w kategoriach demograficznych, musimy
powiedzieæ, ¿e pañstwo nie powinno bardziej in-
westowaæ w ten obszar, gdzie tych dzieci jest du¿o
i gdzie nie ma deklaracji, ¿e mog³oby ich byæ wiê-
cej. Pañstwo powinno tam ingerowaæ, gdzie s¹ ta-
kie deklaracje. Pañstwo powinno stworzyæ takie
mechanizmy, ¿eby dzieci by³o wiêcej tam, gdzie
chce siê ich mieæ wiêcej – mam tu na myœli dob-
rze wykszta³cone kobiety w miastach, kobiety,
które chc¹ godziæ ¿ycie zawodowe z ¿yciem ro-
dzinnym. To w tym jest problem. I to nie jest wca-
le sprzeczne.

Je¿eli mówimy o edukacji na terenach wiej-
skich, to przede wszystkim wiedzmy, ¿e tu mamy

do czynienia nie z jednym procesem, ale z kilkoma
procesami. Bo przecie¿ gospodarka wiejska jest
ci¹gle bardzo rozproszona, a odp³yw m³odych lu-
dzi ze wsi do miasta nastêpuje tak czy owak. Nie
jest tak, ¿e oni wszyscy zostaliby na miejscu. Spo-
ra czêœæ tych ludzi i tak zmieni swoje miejsce za-
mieszkania, i tak bêdzie chcia³a byæ wykszta³co-
na. I oni bêd¹ stanowili podstawê naszej gospo-
darki bez wzglêdu na to, czy dzisiaj s¹ ch³opcami,
czy dziewczynkami. Jestem jak najdalsza od tego,
¿eby w aktywny sposób kreowaæ jakiœ model ro-
dziny. Ja po prostu staram siê zauwa¿aæ tenden-
cje i procesy, które nastêpuj¹. Uwa¿am, ¿e my
swoj¹ politykê demograficzn¹ i swoj¹ politykê po-
mocy rodzinie musimy dostosowaæ do tego, co siê
dzieje, a nie udawaæ, ¿e siê nic nie wydarzy³o, tyl-
ko dlatego ¿e w jakiœ sposób by³oby to dla nas wy-
godniejsze.

Tak naprawdê, ju¿ zupe³nie abstrahuj¹c od sy-
tuacji polskich rodzin, najbardziej powinno nam
zale¿eæ na tym, ¿eby najwiêcej dzieci siê rodzi³o
w bogatych rodzinach dobrze wykszta³conych
ludzi, bo to nam daje najwiêksz¹ gwarancjê, ¿e
dzieci bêd¹ dobrze wykszta³cone i w przysz³oœci
sobie dadz¹ radê. ¯eby by³a jasnoœæ, ja absolut-
nie nie mówiê tego dlatego, ¿e chcê zlekcewa¿yæ
wszystkie te rodziny, które dzisiaj istniej¹. Ale
mówi¹c o takiej zupe³nie pozbawionej emocji po-
lityce pañstwa, trzeba to braæ pod uwagê: to dob-
rze wykszta³cone kobiety w du¿ych miastach de-
klaruj¹, ¿e chcia³yby mieæ wiêcej dzieci, ni¿ ma-
j¹, a to w³aœnie problem ³¹czenia ¿ycia zawodo-
wego z ¿yciem rodzinnym powoduje, ¿e tych dzie-
ci maj¹ mniej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Zbigniew Trybu³a, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Trybu³a:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, nie mo¿na sytuacji kobiet od-

dzieliæ od sytuacji rodziny i od polityki prorodzin-
nej. Mo¿e niedobrze, ¿e rozmawiamy teraz, kiedy
jeszcze tego dokumentu, o którym pani minister
mówi³a, nie znamy – ja chcia³em zapytaæ, kiedy on
bêdzie, ale tu ju¿ w³aœciwie odpowiedŸ pad³a –
wtedy ³atwiej by³oby nam rozmawiaæ. Z tego wi-
dzimy, ¿e i w ONZ, i na Zachodzie pewne procesy,
które u nas przebiegaj¹, nie s¹ dobrze rozumiane.
Wmawia nam siê dyskryminacjê i pewne procesy,
których u nas nie ma. I chcia³bym zapytaæ: czy
podczas tego przes³uchania w ONZ mówi³a pani
o elementach polityki prorodzinnej zawartych
w tym dokumencie, który bêdzie, ¿eby pokazaæ
sytuacjê kobiet na tle polityki prorodzinnej, któr¹
Polska chce wprowadziæ? Je¿eli tak, to jak to by³o
tam odbierane? I czy s¹ te¿ inne kraje, które podo-
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bnie myœl¹ jak my, to znaczy stawiaj¹ na rodzinê,
na politykê prorodzinn¹, mniej mówi¹c o dyskry-
minacji? Bo bêd¹c z senatorem Augustynem
w Genewie na takiej konferencji poœwiêconej dys-
kryminacji – by³o nas dwóch mê¿czyzn – zauwa¿y-
³em, ¿e tam ma³o mówi³o siê w ogóle o rodzinie.
Czasami ten problem dyskryminacji by³ sztucznie
podsycany, a sytuacja kobiet wi¹¿e siê g³ównie
z rodzin¹ – i tego tam zabrak³o. A czy na tym spot-
kaniu w ONZ, na którym pani minister by³a, ten
aspekt rodziny by³ jakoœ uwypuklony? Czy sytua-
cja kobiet by³a omawiana w tym kontekœcie? Bo
jakieœ problemy zawsze bêd¹, ale ja uwa¿am, ¿e
wa¿niejsza jest dobra polityka prorodzinna. Jak
ona bêdzie, wtedy niektóre problemy zwi¹zane
z nierównym traktowaniem kobiet czy w ogóle
z kobietami naturalnie przestan¹ byæ problema-
mi. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

Rzeczywiœcie, przes³uchanie w ONZ by³o czymœ
bardzo specyficznym. Trwa³o piêæ czy szeœæ go-
dzin, ju¿ sama dzisiaj dok³adnie nie pamiêtam,
w zasadzie ca³y dzieñ z ma³¹ przerw¹. Trudno
wiêc mi tutaj siê odnosiæ szczegó³owo do tego, co
mówi³am; ponadto to dotyczy³o ostatnich kilku-
nastu lat, wiêc przede wszystkim mówi³am o tym,
co siê wydarzy³o w Polsce przez te wiele lat. Tu nie
ma takiej nierównowagi, jak¹ obserwujê na bar-
dzo ró¿nych konferencjach organizowanych przez
kraje Zachodu czy kraje Unii Europejskiej, gdzie
tak naprawdê kontekstu rodziny siê œwiadomie
unika. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e zaraz po nas, po
Polsce, by³o przes³uchanie rz¹du Peru, a rz¹d Pe-
ru ma taki problem, ¿e tam czternastoletnie
dziewczynki siê wydaje za m¹¿. Jaka to jest skala
porównawcza, jak to s¹ ró¿ne problemy? Eksper-
tka z krajów Ameryki Po³udniowej pyta mnie, dla-
czego u nas liczba poronieñ od wielu lat jest na ta-
kim poziomie, a ma w pamiêci swoje doœwiadcze-
nia i prawdopodobnie wyobra¿a sobie skrajn¹
biedê polskich kobiet, ich niedo¿ywienie. Wiêc jej
mówiê, ¿e prawdopodobnie poziom poronieñ jest
dok³adnie taki sam jak w Nowym Jorku albo blis-
ki, bo w ka¿dej spo³ecznoœci znajdzie siê kobieta,
która nie bêdzie potrafi³a o siebie zadbaæ albo bê-
dzie w wyj¹tkowo z³ej sytuacji i z powodów zdro-
wotnych straci ci¹¿ê. No to jest rozmowa na takim
poziomie.

Albo by³y pytania o to, dlaczego kobiety w Pol-
sce, na wsi, wiejskie kobiety nie maj¹ prawa do
¿adnej w³asnoœci. No maj¹ prawo, bo jest wspól-
nota maj¹tkowa. By³o pytanie: dlaczego kobiety
w Polsce z powodów religijnych nie u¿ywaj¹ œrod-

ków antykoncepcyjnych i nie chodz¹ do ginekolo-
ga? No to s¹ dwie ró¿ne sprawy. Nie u¿ywaj¹ che-
micznych œrodków antykoncepcyjnych z powo-
dów religijnych, ale nie chodz¹ do ginekologa, bo
maj¹ do niego 5 km. Naprawdê, przy tak szerokim
gremium, które skupia ponad sto dziewiêædzie-
si¹t pañstw, te pytania i odpowiedzi s¹ znacznie
ogólniejsze.

Je¿eli chodzi o kontekst rodziny, moje do-
œwiadczenia s¹ takie. W momencie, kiedy zaczê-
³am pracowaæ w tym rz¹dzie, jedn¹ z pierwszych
rzeczy, któr¹ zrobi³am, to spotka³am siê z pani¹
minister Gêsick¹, ¿eby zapytaæ, jak tutaj w nasz
program, w ten wieloletni program wykorzysty-
wania œrodków unijnych wpisaæ rodzinê. Nie da³o
siê. Unia zupe³nie œwiadomie… Mog¹ byæ pie-
ni¹dze na kobiety, na przeciwdzia³anie przemocy,
ale na rodzinê – to by³o absolutnie niemo¿liwe. Na
ca³e szczêœcie prze³omowa by³a konferencja mini-
strów w Helsinkach, na której poszczególni mini-
strowie mówili, ¿e wszyscy musz¹ byæ równi, bo
powinni byæ równi i idea równoœci jest bardzo
wa¿na, ale przedstawiciel Niemiec, ja siê z tego
bardzo ucieszy³am, i ja mówiliœmy jednym g³osem
o tym, ¿e tak naprawdê musimy to rozpatrywaæ,
bo tak jest najs³uszniej, w kontekœcie k³opotów
demograficznych, które wszyscy mamy. Nie pora-
dzimy sobie z k³opotami demograficznymi, je¿eli
nie zwrócimy szczególnej uwagi na rodzinê.
W kontekœcie Unii Europejskiej to by³a pewna no-
woœæ. Ja siê bardzo z tego ucieszy³am. Teraz jest
prezydencja niemiecka i Niemcy pierwsi zwrócili
na to uwagê, na coœ, co siê wydawa³o oczywiste:
jak mo¿na myœleæ o polityce demograficznej bez
brania pod uwagê kontekstu rodzinnego.

Tak ¿e w tej chwili to siê zmienia i myœlê, ¿e to
siê bêdzie zmienia³o. Jestem przekonana, o czym
mówi³am wczeœniej, ¿e kobiety by³y wyci¹gniête
z kontekstu rodziny w³aœnie z powodów ideologi-
cznych. To by³ niezauwa¿alny przez wiele lat kon-
tekst, a bardzo wa¿ny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Ostatnie pytanie, pan senator Stanis³aw Pio-

trowicz. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, z wypowiedzi pani minister wy-

nika³o, ¿e w ONZ wystêpowa³a niereprezentaty-
wna… ¯e kobiety nie by³y w sposób reprezentaty-
wny… Jeszcze raz: ¿e by³a niew³aœciwa reprezen-
tacja polskich kobiet w ONZ, ¿e zaproszono tylko
dwie organizacje kobiece o œciœle okreœlonych po-
gl¹dach. Chcia³bym zapytaæ, co rz¹d zamierza
zrobiæ, by w przysz³oœci taka sytuacja siê nie po-
wtórzy³a, ¿eby kobiety polskie mia³y na takich fo-
rach w³aœciw¹ reprezentacjê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Joanna Kluzik-Rostkowska:

To jest tak, ¿e by³y przedstawicielki tych dwóch
organizacji, ale to tak naprawdê s¹ bardzo ró¿ne
organizacje. O ile Federacja na rzecz Kobiet i Pla-
nowania Rodziny jest organizacj¹ feministyczn¹,
bardzo silnie umocowan¹ w tym nurcie, o tyle
fundacja La Strada to bardzo ciê¿ko pracuj¹ca or-
ganizacja pomagaj¹ca rz¹dowi polskiemu w prze-
ciwdzia³aniu handlowi ludŸmi, organizacja, która
ma bardzo du¿e doœwiadczenie, miêdzynarodowa
organizacja, która od dawna siê tym problemem
zajmuje. Nie stawia³abym wiêc tutaj znaku ró-
wnoœci w kwestiach ideologii. Ja nawet nie wiem,
ile organizacji pozarz¹dowych ten tak zwany ra-
port cieñ przygotowywa³o. Nie s¹dzê, ¿eby to by³o
tak, ¿e przygotowa³a to jedna organizacja poza-
rz¹dowa. Myœlê, ¿e mo¿emy mieæ na to wp³yw
w przysz³oœci, bo nastêpne przes³uchania przed
Polsk¹ za cztery lata.

Pad³ nawet taki zarzut, który jest sformu³owa-
ny w tych zaleceniach, ¿e my nie konsultujemy
swojego raportu rz¹dowego z organizacjami poza-
rz¹dowymi, zanim on trafi do ONZ. Otó¿ nie mog-
liœmy konsultowaæ tego raportu z organizacjami
pozarz¹dowymi, bo nie by³o takiej procedury. To
nie jest tak, ¿e polski rz¹d coœ zaniedba³, tylko nie
by³o takiej procedury konsultacji. Jeœli siê zdecy-
dujemy na tak¹ procedurê konsultacji, to wtedy
bêdziemy mieli wp³yw na to, z jakimi organizacja-
mi bêdziemy chcieli raport rz¹dowy konsultowaæ.
Trudnoœæ tutaj polega na czymœ takim, ¿e cia³o
ONZ jest bardzo niezale¿nym cia³em, ono ma
swoich ekspertów i to ci eksperci decyduj¹ o tym,
z jakimi organizacjami pozarz¹dowymi chc¹ pra-
cowaæ. I nie jest przyjêta formu³a, ¿eby pañstwa
zaleca³y coœ ONZ. Uznajê, ¿e jeœli jest taka wola,
¿eby tego typu raport konsultowaæ przed przeka-
zaniem go do ONZ, to naprawdê to spektrum or-
ganizacji pozarz¹dowych, które maj¹ udzia³ w po-
wstawaniu czy akceptowaniu tego raportu, po-
winno byæ bardzo du¿e. Nastêpne przes³uchanie
za cztery lata.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Bardzo dziêkujê za wszystkie wypowiedzi. Wi-

dzê, ¿e Wysoka Izba ju¿ któryœ raz wszystkie soki
z pani wyciska w czasie tych pytañ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Joanna Kluzik-Rostkowska: Ale
ja muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e ja bardzo lubiê
do pañstwa przychodziæ, tak ¿e z przyjemno-
œci¹…)

Oczekujemy na nastêpn¹ wizytê. Teraz pani
minister bêdzie ³askawa spocz¹æ.

I rozpoczynamy dyskusjê.
Przypominam wszystkim pañstwu senatorom

o wymogach regulaminowych.
Mamy w tej chwili szeœciu mówców zapisanych

do g³osu. Dwie osoby zrezygnowa³y, jedna odda³a
g³os do protoko³u.

Pani senator Ewa Tomaszewska jako pierwsza.
Proszê bardzo.

Senator Ewa Tomaszewska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³abym rozpocz¹æ od kwestii, której jakoœ

da³a wyraz te¿ pani minister. Otó¿ mamy tu kraje
wschodu Europy, Europy Œrodkowo-Wschodniej,
z przesz³oœci¹ swoj¹ w systemie komunistycz-
nym, i mamy Europê Zachodni¹. Sytuacja kobiet
w obu tych blokach by³a zupe³nie inna. WeŸmy to,
co siê dzia³o po wojnie. U nas by³a Kaœka trakto-
rzystka, by³a presja na wykonywanie wszelkich
zawodów i prac, a mia³o to dwojakiego rodzaju
pod³o¿e: chodzi³o przecie¿ o odbudowywanie kra-
ju, bo naród by³ zdziesi¹tkowany, ka¿de rêce do
pracy potrzebne, ale tak¿e o to, ¿e system potrze-
bowa³ kontrol i nad ka¿dym obywatelem,
a w szczególnoœci pracownika mo¿na by³o mieæ
pod kontrol¹. Tymczasem na Zachodzie sytuacja
by³a zupe³nie inna. Mieliœmy wiêc z jednej strony
w³aœnie tê Kaœkê traktorzystkê, z drugiej strony
pani¹ domu przy mê¿u. I teraz jakby z obu tych
stron zmierzamy ku jakiemuœ racjonalnemu, z³o-
temu œrodkowi. To jest jedna kwestia.

Ja siê styka³am z paniami z Zachodu na ró¿-
nych polach, gdzie problemy spo³eczne by³y wa¿-
ne i by³y dyskutowane, równie¿ takie, i rzeczywi-
œcie, bardzo trudno by³o im wyt³umaczyæ, jak wy-
gl¹da sytuacja w Polsce, jak wygl¹da sytuacja za-
trudnieniowa Polek, rola kobiet w rodzinie, rola
kobiet w miejscu pracy, ich pozycja w spo³eczeñ-
stwie. To by³o dla nich nie do uwierzenia, ¿e u nas
jest inaczej. Jesteœmy dla nich dalekim wscho-
dem, wiêc powinniœmy byæ w³aœnie w tych spra-
wach równie¿ na zupe³nie innej pozycji. ¯e jest
inaczej – bardzo trudno w to uwierzyæ.

Druga sprawa zwi¹zana jest z prawami kobiet.
Uwa¿am, ¿e ona jest bardzo istotna. Otó¿ powin-
ny byæ równe prawa wœród kobiet do wyboru drogi
¿yciowej, do wyboru: praca zawodowa b¹dŸ za-
jmowanie siê dzieæmi, postawienie na rodzinê, al-
bo ³¹czenie tych kwestii. Tymczasem nie jest to
równe prawo. I ja tu nie myœlê o rynku pracy, na
którym jest trudno znaleŸæ pracê, bo jest bezrobo-
cie. Ja myœl¹ o tym, ¿e mojej kole¿ance po dwóch
fakultetach, która uzgodni³a z mê¿em, ¿e zostanie
w domu, bo im zale¿y na tym, ¿eby dzieci nie bie-
ga³y z kluczem na szyi, i ona chce byæ z nimi w do-
mu i je wychowywaæ, pani, nie mê¿czyzna, pani,
o du¿o ni¿szych kwalifikacjach, siedz¹ca w gmi-
nie odburkuje coœ i traktuje j¹ jak kogoœ gorszego,
bo zosta³a w domu, bo nie pracuje. Po prostu, to,
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co jest istotne, to prawo do wyboru i równego
traktowania. Prawo do godnoœci niezale¿nie od te-
go, jak¹ drogê siê wybierze. Tego niestety nie ma.
I to jest druga kwestia.

Kolejna kwestia, któr¹ chcia³abym poruszyæ,
to jest ta, o której ju¿ raz mówi³am w oœwiadcze-
niu, czyli poœrednia dyskryminacja kobiet w ci¹¿y
przez ZUS – poprzez karanie pracodawcy za za-
trudnienie kobiety w ci¹¿y, i to w sytuacji jedno-
czesnego funkcjonowania zapisu ustawowego,
w kodeksie pracy, ¿e ¿adnej dyskryminacji siê nie
dopuszcza, w szczególnoœci równie¿ takiej. Praco-
dawca nie ma prawa pytaæ przysz³ej pracownicy,
czy ona jest w ci¹¿y, czy nie jest. Nie ma takiego
prawa, tego mu nie wolno. Tyle ¿e jeœli póŸniej oka-
¿e siê, ¿e ona jest w ci¹¿y, mo¿e on byæ ukarany
przez ZUS. I to jest coœ, co jest niedopuszczalne.

Kolejna kwestia to sprawa wieku emerytalne-
go. To jest rzeczywiœcie sprawa, która powinna
byæ rozwi¹zana tak, ¿e emerytura jest prawem,
a nie obowi¹zkiem. I wtedy bêdzie szansa na zrea-
lizowanie przez kobiety ich zamierzeñ, tak¿e przez
te kobiety, które chc¹ wczeœniej skoñczyæ pracê
zawodow¹, bo mia³y bardzo trudne warunki pra-
cy, bardzo negatywnie wp³ywaj¹ce na ich stan
zdrowia, bo konieczne jest wykonywanie przez nie
w domu innych zadañ – na przyk³ad chodzi
o czynnoœci opiekuñcze czy pielêgnacyjne przy
osobie chorej lub o opiekê nad wnukami – których
wykonywanie w tym okresie kobiety te uwa¿aj¹ za
wa¿niejsze od wykonywania dalszej pracy zawo-
dowej, w sytuacji, gdy ich kole¿anki obawiaj¹ siê
jej utraty i utraty œrodków do ¿ycia. To s¹ trudne
sytuacje, dlatego jedynym rozwi¹zaniem jest uz-
nanie, ¿e emerytura to prawo, a nie obowi¹zek, ¿e
jest powszechny wiek emerytalny, ponadto stoso-
wanie zachêt ekonomicznych do pozostania d³u-
¿ej w zatrudnieniu – taka zachêta zreszt¹ jest, bo
jak siê ma wiêcej lat pracy, to oczywiœcie œwiad-
czenie jest wy¿sze – i nie powinno siê to wi¹zaæ
z prawem pracodawcy do usuwania z pracy tego,
kto chce d³u¿ej pracowaæ. Powinny tu obowi¹zy-
waæ takie same normy jak te w odniesieniu do
wczeœniejszego okresu, czyli wieku aktywnoœci
zawodowej, to znaczy jeœli chce siê kogoœ z pracy
usun¹æ, trzeba mieæ motywy, które da siê udowo-
dniæ, na przyk³ad przed s¹dem pracy.

Kolejna sprawa to jest sk³adka ubezpieczenio-
wa. Otó¿ by³ taki wniosek „Solidarnoœci” z³o¿ony
w 1997 r., kiedy to by³a przygotowywana reforma
systemu emerytalnego, ¿eby sk³adki za osoby na
urlopach wychowawczych p³aci³ bud¿et pañstwa.
Mia³a to byæ sk³adka w wysokoœci wyliczanej od
p³acy minimalnej – œrodki bud¿etowe nie s¹ nad-
mierne, sk³adkê p³aci siê od p³acy, a wiêc mini-
malna mo¿liwa sk³adka to jest sk³adka od p³acy
minimalnej. Otó¿ tê sk³adkê rz¹d Millera obni¿y³.
I moje pytanie, a w³aœciwie mój wniosek do pani

minister – jeœli zajmuje siê tym problemem, zaró-
wno rodzin, jak i kobiet – to jest wniosek o to, byœ-
my przywrócili w³aœciw¹ wysokoœæ sk³adki op³a-
canej przez bud¿et za kobiety, bo to g³ównie o ko-
biety chodzi, ale oczywiœcie nie tylko za kobiety,
po prostu za osoby na urlopach wychowawczych.
To jest kwestia bardzo istotna przy ustalaniu póŸ-
niejszego wymiaru œwiadczenia, a wiêc to jest ja-
kaœ szansa na obni¿enie tego poziomu ubóstwa
kobiet na emeryturze.

Kolejna sprawa…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jeszcze mi-

nuta, Pani Senator.)
Tak.
Kolejna sprawa to jest sprawa uwag doty-

cz¹cych aborcji i podziemia aborcyjnego. Otó¿ jak
ktoœ przejrzy dokumenty medyczne, statystyki
dotycz¹ce tej kwestii, to bêdzie wiedzia³ od razu,
¿e twierdzenia o wielkim podziemiu aborcyjnym
s¹ fikcj¹, albowiem gdyby ni¹ nie by³y, by³by zna-
cznie wy¿szy procent przypadków powik³añ. A ten
procent, wraz z przyjêciem nowej ustawy, bardzo
zmala³ i wcale siê nie powiêksza. A wiêc trzeba
bardzo starannie czytaæ te statystyki i nie bardzo
wierzyæ sloganom rozpowszechnianym ze wzglê-
dów ideologicznych, a nie ze wzglêdu na prawdê,
dobro i stan zdrowia kobiet, o które przecie¿ cho-
dzi. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pani senator Maria Pañczyk-Pozdziej. Proszê

bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Co jakiœ czas przez nasz kraj przetacza siê fala

dyskusji na temat sytuacji kobiet w Polsce, wraca
to jak bumerang. Proszê mi wybaczyæ to okreœle-
nie, ale czasami przypomina to mi dyskusje na te-
mat wy¿szoœci œwi¹t Bo¿ego Narodzenia nad œwiê-
tami wielkanocnymi. Kto prowokuje te dyskusje?
No, na ogó³ prowokuj¹ te dyskusje ró¿nego rodza-
ju feministki, kobiety wywodz¹ce siê z ró¿nych
ekskluzywnych organizacji kobiecych, ostatnio
równie¿ z Partii Kobiet. Jak one wygl¹daj¹? To s¹
panie eleganckie, bywaj¹ce na salonach, prze-
mieszczaj¹ce siê drogimi samochodami. I to one
rozdzieraj¹ szaty i czêsto broni¹ biednych, upo-
œledzonych kobiet polskich. A ja pytam: co one
wiedz¹ o biedzie, o patologii? Co one wiedz¹
o trudnej sytuacji kobiet pracuj¹cych?

Bo tak naprawdê to w Polsce nie ma problemu
kobiet jako takich. Jest problem kobiet wielo-
dzietnych i kobiet z polskich rodzin, o których to
rodzinach ju¿ dzisiaj wielokrotnie by³a tu mowa.
Nie od dziœ wiadomo, ¿e status rodziny jest tym
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wy¿szy, im wiêksze s¹ dochody w tej rodzinie. Jeœ-
li obydwoje rodzice mog¹ pracowaæ, to wiadomo,
¿e ten status jest wy¿szy. Ale ja pytam: kto zatrud-
ni kobietê bêd¹c¹ matk¹ czworga dzieci? Nikt jej
nie zatrudni. Oczywiœcie jeœli ojciec rodziny jest
w stanie j¹ wy¿ywiæ, bo jest biznesmenem, bo jest
na wysokim stanowisku, to bardzo dobrze. Tylko
¿e tak siê jakoœ dziwnie sk³ada, ¿e dzietnoœæ w Pol-
sce nie jest wprost proporcjonalna do majêtnoœci.

I tutaj pos³u¿ê siê przyk³adem. Znam od kilku-
nastu lat tak¹ osobê – zna³am j¹ jeszcze jako m³o-
d¹ dziewczynê, teraz znam j¹ jako matkê dwojga
dzieci, w tym jednego dziecka niepe³nosprawnego
– osobê wykszta³con¹, m¹dr¹, pisz¹c¹ nawet
ksi¹¿ki, która postanowi³a wychowywaæ te dzieci
i, co wiêcej, wraz ze swoim mê¿em postanowi³a, ¿e
bêd¹ rodzin¹ zastêpcz¹ dla dwójki nastêpnych
dzieci. Postanowili tak rok temu. I wtedy zaczê³a
siê ich golgota, bo od tego roku borykaj¹ siê
z s¹dami, dostarczaj¹ tony ró¿nych dokumentów,
udowadniaj¹, ¿e nie s¹ wielb³¹dami, ¿e opiekuj¹
siê tymi dzieæmi tak jak trzeba, stawiaj¹ siê na ka-
¿de ¿¹danie s¹du, pozwalaj¹ na wizytacje ró¿nych
socjalnych i spo³ecznych gremiów w ich mieszka-
niu, dostarczaj¹ te¿ dzieci do matki biologicznej,
bo taka jest prawid³owoœæ w rodzinach zastêp-
czych. Ta matka biologiczna sadza je sobie przez
pó³ godziny na kolana, obiecuje z³ote góry, ca³uje
w czo³o i wyje¿d¿a przed up³ywem tego czasu prze-
pisowego, jaki ma na widywanie siê z dzieæmi. A ci
rodzice zastêpczy maj¹ potem ogromny problem,
¿eby te dzieci z powrotem na ³ono tej rodziny jak
gdyby sprowadziæ, ¿eby rozwiaæ ich z³udne na-
dzieje, jakie zasia³a przez te pó³ godziny czy godzi-
nê matka biologiczna. No a tej matki biologicznej
nikt nie sprawdza, nikt nie sprawdza, co ona robi.
A ona jest na ogó³ pijana. Ona o ósmej rano le¿y
w barze, s¹siedzi o tym wiedz¹, ale nikt nie reagu-
je, bo siê boi konkubina, który mo¿e przyjœæ i zro-
biæ tak¹ awanturê, ¿e to siê po prostu nie op³aca.
Z kolei ci rodzice, którzy staraj¹ siê byæ rodzicami
zastêpczymi, s¹ nieustannie szykanowani przez
s¹dy i musz¹ bez przerwy udowadniaæ coœ, co
w³aœciwie nie wymaga dowodów.

Pierwszy postulat tej rodziny i wielu innych jest
taki, aby takim rodzinom przyznaæ adwokata
z urzêdu. Bo ich nie staæ na to, ¿eby wynaj¹æ ad-
wokata, który w s¹dzie reprezentowa³by interesy
dziecka i tej rodziny zastêpczej. Problem jest taki,
¿e oni sobie po prostu sami nie radz¹ z tymi pro-
blemami, nie staæ ich na to. Jest wiêc proœba, ¿e-
by takie rodziny po prostu wyposa¿yæ w taki in-
strument jak adwokat, który bêdzie nie tylko ad-
wokatem tej rodziny, ale równie¿ adwokatem tych
dzieci.

Kolejna sprawa, ale w tej samej kwestii, jest ta-
ka: no, có¿ z tego, ¿e kobieta jest wykszta³cona
i tak dalej, skoro wiadomo, ¿e maj¹c czworo dzie-

ci, ona do pracy nie pójdzie. No a kiedy nawet ju¿
wyprowadzi ona te dzieci na ludzi, to znaczy dojd¹
one do osiemnastego roku ¿ycia, to wtedy nikt jej
do pracy nie przyjmie, bo ona ju¿ bêdzie mia³a
piêædziesi¹t lat czy wiêcej. A wiêc chodzi o to, aby
umo¿liwiæ takim kobietom p³acenie jakichœ choæ-
by minimalnych sk³adek zusowskich, które
w przysz³oœci umo¿liwi³yby im korzystanie z tak¿e
minimalnych, ale zawsze jakichœ emerytur, za to,
¿e siê przecie¿ przez ca³e ¿ycie poœwiêcaj¹, ¿e swo-
je wykszta³cenie marnuj¹ – no bo przecie¿ w pe-
wien sposób marnuj¹, prawda? – ¿e poœwiêcaj¹
siê dzieciom, swoim w³asnym i tym, które przyho-
³ubi³y. To jest apel do naszego rz¹du – choæ tutaj
nie ma ju¿ jego przedstawicieli – ¿eby pomyœleæ
o tym i by robiæ coœ dla takich rodzin, a nie dla ko-
biet, które tego nie potrzebuj¹.

Kolejna sprawa. Nie wiem, czy ktoœ z pañstwa
by³ ostatnimi czasy w Bytomiu albo przeje¿d¿a³
przez Bytom. To miasto na Œl¹sku, ponad stuty-
siêczne, które popada w materialn¹, industrialn¹
i moraln¹ przepaœæ. Z jednej strony jest to miasto,
które po prostu zapada siê pod ziemiê na skutek
szkód górniczych – tam s¹ ca³e dzielnice wymar³e,
z zapadaj¹cymi siê domami, z oknami pozabija-
nymi deskami, to jest katastrofa budowlana –
a z drugiej strony w tym¿e mieœcie zamkniêto kil-
ka kopalñ i zak³adów pracy, tak ¿e w³aœciwie
w bardzo krótkim okresie setki, tysi¹ce rodzin po-
zosta³y bez œrodków do ¿ycia. S¹ tam takie dzielni-
ce jak Bobrek, jak Rozbark, gdzie strach wyjœæ
wieczorem na ulice, bo bandy m³odocianych ban-
dytów, grasuj¹cych wyrostków, napadaj¹ na lu-
dzi. Co siê sta³o w tych bardzo zacnych œl¹skich
rodzinach? Zagoœci³a patologia. Brak pracy i ja-
kichkolwiek perspektyw spowodowa³, ¿e z soli-
dnych rodzin zrobi³y siê po prostu rodziny patolo-
giczne. Co zrobiæ z tymi ludŸmi? Jak im pomóc?
W³adze lokalne, samorz¹dowe sobie z takim pro-
blemem nie poradz¹.

A wiêc mój apel z tego miejsca jest taki, aby mo-
¿e mniej zajmowaæ siê tymi dzieæmi, które maj¹
siê urodziæ – myœlê tutaj o becikowym, które w³a-
œciwie nie jest ju¿ niczym, bo wiadomo, ile p³aci
siê za urodzenie dziecka w Niemczech, ile zamie-
rza siê p³aciæ w Rosji, tak ¿e to nie jest ju¿ ¿adna
kwota, to nie s¹ ju¿ ¿adne pieni¹dze – a raczej
myœleæ o tych dzieciach, które s¹. To im trzeba
pomóc. Trzeba pomóc polskim rodzinom, trzeba
je wyprowadziæ z zapaœci. Mój apel z tego miejsca
jest wiêc taki, abyœmy my, jako Wysoka Izba,
spowodowali, ¿eby tej patologii by³o mniej, ¿eby
ta patologia nie by³a tak dotkliwa. A kobiety, sa-
me kobiety, sobie poradz¹, a jak nie, to naoko³o
bêd¹ mia³y ró¿ne feministki, które im w tym do-
pomog¹. Ale kobiety z dzieæmi sobie nie poradz¹
i my musimy im pomóc. Musimy pomóc kobie-
tom dzietnym i musimy pomóc polskiej rodzinie.
I to jest mój apel z tego miejsca. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debata na temat informacji rz¹du o sytuacji

kobiet w Polsce prowadzi, jak to widzimy, do wa¿-
nych wniosków na temat polityki rodzinnej pañ-
stwa – nie „prorodzinnej”, ale rodzinnej, a takiej
nie mamy ju¿ niestety od lat, a mo¿e nawet od za-
wsze. Zw³aszcza za poprzedniej ekipy rz¹dz¹cej,
SLD-UP, doprowadzono do zniszczenia wszelkich
elementów polityki rodzinnej, a takie elementy
prowadziliœmy w czasie rz¹dów Akcji Wyborczej
Solidarnoœæ.

Takim najbardziej ewidentnym, najbardziej wi-
docznym owocem tego braku polityki rodzinnej
jest w³aœnie zapaœæ demograficzna. Obecny spa-
dek dzietnoœci rodzin powoduje, ¿e nie ma zape-
wnienia zastêpowalnoœci pokoleñ, co bardzo dra-
matycznie odbije siê w przysz³oœci. Oczywiœcie,
jak tu ju¿ mówiliœmy, jest to pewien proces ogól-
noœwiatowy, cywilizacyjny, zw³aszcza europejski.
My jednak musimy, mówi¹c o kobietach, pamiê-
taæ, ¿e one s¹ potencjalnymi matkami, dlatego
nale¿y i w tym aspekcie myœleæ o naszych pa-
niach. Nale¿a³oby na przyk³ad przeanalizowaæ
problem póŸnego zawierania ma³¿eñstw, a tak¿e
wspomnianej dzietnoœci rodzin, bo stopniowo co-
raz wiêcej, a teraz ju¿ wiêkszoœæ ma³¿eñstw posia-
da tylko jedno dziecko, mimo ¿e s¹ one coraz bar-
dziej majêtne i maj¹ pracê. Roœnie te¿ w naszym
kraju akceptacja dla zwi¹zków pozama³¿eñskich,
a nawet zwi¹zków partnerskich tej samej p³ci.
Wzrasta przemoc wobec kobiet i dzieci. To tylko
wzmiankowane problemy, które jednak powinny
byæ wziête pod uwagê podczas tworzenia polityki
rodzinnej pañstwa.

Gdy zastanawiamy siê nad sytuacj¹ kobiet
w Polsce, uderza jedno: s¹ one faktycznie dyskry-
minowane, na przyk³ad na rynku pracy. Bo nawet
jeœli s¹ lepiej wykszta³cone od mê¿czyzn, to maj¹
ni¿sz¹ p³acê, trudniej im awansowaæ, ponadto ko-
biety w wielu firmach, zw³aszcza prywatnych, jak
ju¿ tutaj mówi³a pani senator Tomaszewska, s¹
wypytywane pod k¹tem tego, czy nie s¹ w ci¹¿y,
czy ewentualnie nie maj¹ zamiaru zajœæ w ci¹¿ê.
Oczywiœcie takie pytanie jest bezprawne, nie-
mniej jednak dokonuje siê tu w³aœnie pewnej bez-
prawnej selekcji. Taka sama selekcja dotyczy wie-
ku kobiet – najczêœciej zatrudniane s¹ kobiety,
które nie przekroczy³y trzydziestego pi¹tego roku
¿ycia. I to s¹ te g³ówne powody, przez które kobie-
ty w Polsce maj¹ ni¿szy wskaŸnik zatrudnienia
ni¿ kobiety na przyk³ad w krajach Unii Europej-
skiej.

G³ówn¹ jednak przyczyn¹ tej biernoœci zawo-
dowej kobiet s¹ obowi¹zki domowe. Nie traktujmy
tego jako zarzut, ja jedynie stwierdzam fakt. Czyli
kobiety prowadz¹ce dom i wychowuj¹ce dzieci s¹
w du¿ym stopniu za to karane i pozostaj¹ na mar-
ginesie ¿ycia spo³ecznego. A przecie¿ ju¿ samo na-
zwane tych kobiet niepracuj¹cymi jest dyskrymi-
nuj¹ce. I, co najwa¿niejsze, kobiety te nie mog¹ li-
czyæ na œwiadczenia emerytalne czy rentowe. Mi-
mo ¿e wykonuj¹ wa¿n¹ spo³ecznie pracê, nie mo-
g¹ dotychczas liczyæ na ¿adn¹ systemow¹ ochro-
nê ze strony pañstwa. To w³aœnie musi siê zmieniæ
i to musi byæ ta polityka rodzinna, której oczeku-
jemy.

Ekonomiœci szacuj¹, ¿e wartoœæ nieodp³atnej
pracy kobiet w domu stanowi oko³o 30% dochodu
narodowego brutto, a to jest znacz¹cy wk³ad
w rozwój gospodarki. Ale niestety, kobiety, które
wypracowuj¹ tak znaczny dochód, pozostaj¹ poza
nawiasem spo³ecznym, nie maj¹ dostêpu do ryn-
ku pracy lub dostêp ten jest dyskryminuj¹cy. Ma-
j¹ one tak¿e uniemo¿liwiony lub utrudniony do-
stêp do wielu us³ug, miêdzy innymi jako osoby
bez sta³ych dochodów nie maj¹ mo¿liwoœci samo-
dzielnego za³o¿enia konta, nie pobieraj¹ zasi³ku
chorobowego, nie maj¹ urlopu czy nie korzystaj¹
z innych przywilejów osób pracuj¹cych. W kon-
sekwencji nie maj¹ sta¿u pracy potrzebnego do
otrzymania renty i emerytury, poniewa¿ oczywi-
œcie nie odprowadza³y sk³adek emerytalnych. To
tylko niektóre negatywne skutki pracy kobiet
w domu.

Trudno te¿ nie wspomnieæ o niskim presti¿u
spo³ecznym kobiet prowadz¹cych dom. Kultura
masowa ukazuje wy³¹cznie kobiety spe³nione za-
wodowo, odnosz¹ce sukcesy, zaœ kobiety – matki
wychowuj¹ce dzieci nazywa siê potocznie kurami
domowymi. Ju¿ samo to okreœlenie mówi o braku
szacunku dla pracy w domu i to tak¿e musimy
zmieniæ, aby podkreœliæ niezbywaln¹ wartoœæ tra-
dycyjnego modelu rodziny, a tak¿e wartoœæ kobie-
ty i matki w domu. W Sejmie pojawi³y siê próby
rozwi¹zañ systemowych. Najwy¿szy czas, aby
uchwaliæ ustawy korzystne dla rodzin i dla matek.
Nie chodzi o to, aby instytucje pomocy spo³ecznej
zajmowa³y siê dodatkowo rozdawnictwem pieniê-
dzy dla matek w rodzinach wielodzietnych. Cho-
dzi g³ównie o to, aby takim matkom godziwie za-
p³aciæ. Przede wszystkim musi powstaæ system
aktywizacji zawodowej kobiet i matek. Nale¿y
zbudowaæ sieæ wsparcia dla rodzin z trójk¹ i wiêk-
sz¹ liczb¹ dzieci.

Chcia³bym przypomnieæ w tym miejscu s³owa
Jana Paw³a II, który w „Liœcie do kobiet” w 1994 r.
napisa³ miêdzy innymi: „Koœció³ pragnie, aby
w sposób wszechstronny ukazywaæ geniusz ko-
biety. I to nie tylko na przyk³adzie wielkich i zna-
nych kobiet w przesz³oœci lub nam wspó³czes-
nych, ale tak¿e tych zwyczajnych, prostych, które
wykorzystuj¹ swe kobiece talenty dla dobra in-
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nych w ¿yciu codziennym. Kobieta bowiem w³aœ-
nie poprzez poœwiêcenie siê dla innych ka¿dego
dnia wyra¿a g³êbokie powo³anie swego ¿ycia. Byæ
mo¿e bardziej jeszcze ni¿ mê¿czyzna widzi cz³o-
wieka, poniewa¿ widzi go sercem. Widzi go nieza-
le¿nie od ró¿nych uk³adów ideologicznych czy po-
litycznych. Widzi go w jego wielkoœci i w jego ogra-
niczeniach i stara siê wyjœæ mu naprzeciw oraz
przyjœæ mu z pomoc¹. W ten sposób urzeczywi-
stnia siê w dziejach ludzkoœci podstawowy zamys³
Stwórcy i na ró¿ne sposoby nieustannie ukazuje
piêkno, nie tylko fizyczne, ale nade wszystko du-
chowe, jakim Bóg obdarzy³ od pocz¹tku cz³owie-
ka, a w szczególnoœci kobietê.”

W innym dokumencie: „Kobieta – nowa ewan-
gelizacja – humanizacja ¿ycia” z grudnia 1994 r.
Jan Pawe³ II powiedzia³, ¿e „dzisiejszy œwiat po-
trzebuje proroctwa kobiet”. Wskaza³ dalej, ¿e
„wobec wezwañ naszych czasów, w których jest
tak ma³o delikatnoœci, a tak wiele napiêæ, pilne
staje siê, jak nigdy dot¹d, obudzenie siê geniu-
szu i proroctwa kobiet. Geniusz ten powinien
zaowocowaæ now¹ kultur¹ etyczn¹ i gospodar-
cz¹”.

Myœlê, ¿e mówi¹c o geniuszu i proroctwie ko-
biet, papie¿ nie chcia³ prawiæ paniom komple-
mentów. Jan Pawe³ II wskazywa³ wielokrotnie na
jedno – kryzys moralnoœci, kryzys rodziny, kryzys
domu jest dzisiaj zwi¹zany z zamieszaniem wokó³
powo³ania kobiety i matki. Przez nasz¹ cywiliza-
cjê, naucza³ Jan Pawe³ II, przebiegaj¹ fatalne pêk-
niêcia. Mianowicie sferê ludzkiej integralnoœci,
takiej jak p³eæ, wci¹ga siê w zaprzêg konsumpcji,
produkcji, pojêcia zaœ takie, jak mê¿czyzna i ko-
bieta uwa¿a siê zgo³a za rasistowskie.

Jak s¹dzê, wszyscy rozumiemy g³êbiê papies-
kich s³ów, ale nie zawsze potrafimy z odwag¹ przy-
znaæ siê do tego, tyle bowiem w tej materii panuje
przek³amañ. Œwiatowe ruchy na rzecz wyzwolenia
kobiet, tak myœlê, s¹ winne zamieszania w spra-
wie równouprawnienia. Szermuj¹c has³ami
o dyskryminacji, celowo d¹¿¹ do zatarcia istot-
nych ró¿nic miêdzy kobiet¹ a mê¿czyzn¹. Byæ mo-
¿e dopiero wówczas, kiedy dzieci zaczn¹ rodziæ siê
w laboratoriach. w sztucznych ³onach, œwiat od-
czuje tragizm utraty matki.

Nie znaczy to oczywiœcie, by kobiety pozbawiæ
pracy zawodowej. Przeciwnie, s¹ prace i zawody,
które wymagaj¹ wra¿liwoœci i mówi¹c s³owami
Jana Paw³a II, geniuszu i proroctwa kobiety. Nie-
przypadkowo Ojciec Œwiêty u¿ywa tak trafnych
okreœleñ. Tak wiêc w sytuacji, kiedy kobieta prag-
nie pracowaæ zawodowo, nie nale¿y jej tego odma-
wiaæ. Jednak w tym ogromnym zamieszaniu, ja-
kie powsta³o wokó³ powo³ania kobiety, wokó³ war-
toœci, miejmy nadziejê, ¿e pierwsza opamiêta siê
kobieta, matka cz³owieka. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pani senator Urszula Gacek.
Jak rozumiem, to bêdzie to chyba ostatni mów-

ca dzisiaj, bo pan senator Szymañski zada³ drugi
raz pytanie i chyba uciek³…

Chcê jeszcze przy okazji poinformowaæ, ¿e pani
minister prosi³a, ¿eby przeprosiæ Wysoki Senat.
Uda³a siê do swojej trójki dzieci, ¿eby prowadziæ
politykê prorodzinn¹. Tak to mniej wiêcej wy-
gl¹da³o.

(Senator Urszula Gacek: Mo¿na?)
Jak najbardziej.

Senator Urszula Gacek:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
28 listopada ubieg³ego roku w Madrycie rozpo-

czê³a siê kampania Rady Europy „Stop przemocy
domowej wobec kobiet”. Jako cz³onkowi delegacji
polskiej do Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy powierzono mi funkcjê koordynatora po-
miêdzy parlamentem polskim a Rad¹ Europy.
W tej kampanii czterdzieœci szeœæ pañstw cz³on-
kowskich Rady zobowi¹za³o siê podj¹æ w 2007 r.
dzia³ania, które maj¹ na celu zmniejszyæ liczbê
przypadków przemocy w stosunku do kobiet
w miejscu, gdzie powinny siê czuæ najbardziej
bezpiecznie – we w³asnym domu. Ubolewam, ¿e
Polska nie wys³a³a na konferencjê oficjalnej dele-
gacji rz¹dowej. Byliœmy jedynym krajem, którego
reprezentacji zabrak³o, oprócz parlamentarzy-
stów cz³onków naszej delegacji do Zgromadzenia
Parlamentarnego. Pomimo nie najlepszego star-
tu, cieszê siê, ¿e pani minister na moj¹ proœbê za-
anga¿owa³a siê w kampaniê Rady Europy i dzisiaj
przedstawi³a nam raport o sytuacji kobiet w Pol-
sce, w którym czêœæ jest poœwiêcona tematyce
przemocy domowej.

Sk³adaj¹c wniosek do pana marsza³ka z proœb¹
o debatê na temat sytuacji kobiet – to mnie pañ-
stwo zawdziêczaj¹, ¿e jesteœmy jeszcze tutaj w Se-
nacie po godzinie 22.00 – zastanawia³am siê, jakie
zainteresowanie wzbudzi temat przemocy w Se-
nacie, w Senacie, w którym zdecydowana wiêk-
szoœæ senatorów reprezentuje praw¹ stronê sceny
politycznej. Niestety, utrwali³ siê pewien stereo-
typ, mianowicie taki, ¿e problem przemocy domo-
wej to problem dla wojuj¹cych lewicowych femini-
stek. W Europie, jak widzê, problem jest postrze-
gany ca³kowicie inaczej – jako ponadpartyjny. Na
przyk³ad wœród narodowych koordynatorów pro-
gramu Rady Europy nie brakuje panów, w tym
parlamentarzystów o pogl¹dach zdecydowanie
prawicowych i konserwatywnych. Je¿eli polska
prawica nie pochyli siê nad problemem przemocy,
problemem, który tylko wed³ug statystyk policyj-
nych dotyczy³ ponad dziewiêædziesiêciu tysiêcy
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kobiet w 2005 r., to ofiary bêd¹ mog³y liczyæ na
dalsze dzia³ania jedynie ze strony organizacji po-
zarz¹dowych. Rz¹d i parlament w najlepszym
przypadku bêd¹ traktowa³y problem przemocy
jako problem marginalny i nieco wstydliwy,
a w najgorszym przypadku w ogóle go pomin¹.
Przemoc wobec kobiet, przemoc, której œwiadka-
mi, a najczêœciej równie¿ ofiarami s¹ dzieci, ude-
rza w sam fundament polskiego spo³eczeñstwa,
bo uderza w rodzinê. Wiêkszoœæ senatorów na tej
sali okreœliliby siê jako prorodzinni. Szanowni
Pañstwo, nie mo¿na byæ prorodzinnym, ale przy-
mykaæ oczy na to, co siê dzieje w niektórych pol-
skich rodzinach.

W 2008 r. rz¹d polski z³o¿y sprawozdanie ze
swojej dzia³alnoœci w trakcie kampanii Rady Eu-
ropy. Mam nadziejê, ¿e dzisiejsza debata senacka
nie bêdzie jedyn¹ inicjatyw¹ polskiego parlamen-
tu. Ta debata ma na celu zwiêkszyæ œwiadomoœæ
parlamentarzystów i zmobilizowaæ do dalszych
dzia³añ. Odfajkowanie tematu, potocznie mó-
wi¹c, jedn¹ debat¹ to jest stanowczo za ma³o.

Co dalej? Jako konieczny pierwszy krok powin-
niœmy oceniæ, czy istniej¹ca legislacja i praktycz-
nie dzia³ania s¹ wystarczaj¹ce. Cieszy fakt, ¿e pa-
ni minister przedstawi nam szczegó³owy raport,
który oceni legislacjê z 2005 r. i zaproponuje dal-
sze dzia³ania. Raport pani minister jest nam bar-
dzo potrzebny. Mam przed sob¹ czêœæ raportu,
który dotyczy przemocy, wynik pracy kilku orga-
nizacji pozarz¹dowych. Raport przedstawiony ja-
ko cieñ raportu rz¹dowego w ONZ. Tu s¹ przera-
¿aj¹ce stwierdzenia: „Stereotypy i uprzedzenia s¹
wzmocnione przez siln¹ pozycjê koœcio³a katolic-
kiego”. Ponadto w raporcie czytam: „Przemoc sto-
sowana przez mê¿czyznê jest nadal usprawiedli-
wiana. To zachowanie kobiety jest kwestionowa-
ne. Je¿eli nie spe³nia swojej tradycyjnej roli lub
sprowokowa³a mê¿czyznê swoim zachowaniem,
to jego zachowanie mo¿e byæ usprawiedliwione”.

Uwa¿am, ¿e takie stwierdzenia prowokuj¹
i zmniejszaj¹ szansê, aby politycy o pogl¹dach
konserwatywnych chcieli siê t¹ problematyk¹
w ogóle zaj¹æ. Apelujê do tych organizacji: po-
stawcie dobro maltretowanych kobiet na pier-
wszym miejscu i odpuœcie sobie ideologiê i w³asne
uprzedzenia.

Rada Europy proponuje parlamentarzystom
europejskim kilka kierunków dzia³ania, nad któ-
rym chcia³abym, ¿eby siê pañstwo zastanowili. Po
pierwsze, czy sprawcy przemocy s¹ wystarczaj¹co
szybko odizolowani od swoich ofiar? Po drugie,
czy osoby, które maj¹ pierwszy kontakt z ofiara-
mi, policjant, lekarz, pracownik opieki spo³ecznej
i nauczyciel, s¹ przeszkoleni w taki sposób, aby
rozpoznaæ symptomy przemocy i ewentualnie
skierowaæ ofiary do specjalistów? Po trzecie, czy
kobiety, szczególnie mieszkaj¹ce poza wiêkszymi

miastami, te¿ mog¹ liczyæ na pomoc i azyl? Pamiê-
tajmy, ¿e je¿eli jest mo¿liwoœæ ocaliæ rodzinê
i przywróciæ jej spokój, to warto taki trud podj¹æ,
miêdzy innymi przez oddzia³ywanie na osoby sto-
suj¹ce przemoc.

Wysoka Izbo! Wierzê, ¿e polski rz¹d i parlament
zaanga¿uj¹ siê w dalsze dzia³ania w walce ze zja-
wiskiem przemocy domowej wobec kobiet.

Senatorom, którzy brali udzia³ w dzisiejszej
szerokiej debacie i wytrwali do samego koñca,
serdecznie dziêkujê.

I jeszcze na sam koniec muszê siê odnieœæ do
takiej sytuacji. W trakcie pytañ pad³o pytanie, bo-
daj¿e pana senatora Raua, w sprawie kobiet, wy-
nagrodzenia itd., i wtedy z sali dobieg³ mnie g³os,
¿e uzasadnieniem tej sytuacji jest to, i¿ kobiety s¹
mniej wydajne. Zastanowi³am siê nad czymœ ta-
kim. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby w zachodnim
parlamencie by³ ktoœ, kto by siê odwa¿y³ choæby
szepn¹æ takie stwierdzenie. I myœlê, ¿e warto
o tym pamiêtaæ. Kobiety nie s¹ mniej wydajne,
a takie stwierdzenia, niestety, podkreœlaj¹ pewne
stereotypy, od których chcielibyœmy chyba
wszyscy uciec.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
W ten sposób zakoñczyliœmy sprowokowan¹

przez pani¹ senator dyskusjê na temat statusu
kobiet. Rozumiem, ¿e do tego jeszcze wrócimy.

Jeszcze raz dziêkujê – ju¿ zaocznie – pani mini-
ster.

Koñczymy punkt dziesi¹ty.
I teraz proszê pana senatora sekretarza o od-

czytanie komunikatów, poniewa¿ zaraz koñczy-
my posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Mazurkiewicz:

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Œro-
dowiska w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³o-
szonych w toku debaty do ustawy o zmianie usta-
wy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych
i zwierz¹t gospodarczych oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiejszym bezpoœre-
dnio po og³oszeniu przerwy w sali nr 106.

Posiedzenie Komisji Zdrowia odbêdzie siê
w dniu dzisiejszym bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: W foyer.)
W foyer.
Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej w sprawie rozpatrzenia poprawek zg³oszonych
do ustawy o zmianie ustawy o dodatku pieniê¿-
nym dla niektórych emerytów, rencistów i osób
pobieraj¹cych œwiadczenie przedemerytalne lub
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zasi³ek przedemerytalny oraz niektórych innych
ustaw odbêdzie siê jutro o godzinie 8.30, równie¿
w foyer.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym od-
bêdzie siê w dniu jutrzejszym, o godzinie 8.45
w sali nr 106.

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej w sprawie przyjêcia stanowiska do-
tycz¹cego planowanego zniesienia ce³ antydum-
pingowych na mro¿one truskawki z Chin odbê-
dzie siê 22 lutego o godzinie 8.30 w sali nr 217.

I ostatni komunikat. Posiedzenie Komisji Usta-
wodawczej poœwiêcone pierwszemu czytaniu

uchwa³y w sprawie uhonorowania dzia³alnoœci
Ireny Sendlerowej i Rady Pomocy ¯ydom „¯egota”
w tajnych strukturach Polskiego Pañstwa Pod-
ziemnego w okresie II wojny œwiatowej odbêdzie
siê w dniu jutrzejszym, o godzinie 8.30 w sali po-
siedzeñ plenarnych Senatu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Jak pañstwo senatorowie widz¹, dzisiejszy wie-
czór i jutrzejszy ranek bêd¹ bardzo pracowite.

W tym momencie og³aszam przerwê w posie-
dzeniu. Wznowienie posiedzenia nast¹pi o godzi-
nie 9.00 rano. Najpierw bêdzie dyskusja nad pun-
ktem jedenastym, a potem g³osowania, które
przewidujemy oko³o 9.30, 9.40.

Dziêkujê pañstwu bardzo. Komisje do pracy,
a wszyscy widzimy siê jutro o 9.00.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 22 minut 14)
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Wyniki g³osowañ



1 2
1 M.J. Adamczak + +
2 F. Adamczyk + +
3 P. Alexandrowicz + +
4 P.£. Andrzejewski + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + +
6 M. Augustyn + +
7 D.J. Bachalski . .
8 R.J. Bender + +
9 A. Bentkowski + +

10 P. Berent + +
11 A. Biela + +
12 K. Bochenek + +
13 P.M. Boroñ + +
14 B.M. Borusewicz + +
15 M. Budner + +
16 J.M. Chmielewski + +
17 J.M. Chróœcikowski + +
18 R. Ciecierski + +
19 K.P. Cugowski . .
20 J. Fetliñska . .
21 U.J. Gacek + +
22 J.P. Ga³kowski + +
23 A.M. Go³aœ + +
24 J. Gowin . .
25 D.M. Górecki + +
26 R.J. Górecki + +
27 H. Górski + +
28 A.S. Jaroch + +
29 S. Karczewski + +
30 A.J. Kawecki + +
31 S. Kogut + +
32 B.J. Korfanty + +
33 W.J. Kraska + +
34 J. Kubiak + +
35 A.M. Kurska . .
36 K.J. Kutz + +
37 J.W. Lasecki + +
38 R.A. Legutko . .
39 T.S. Lewandowski + +
40 B. Lisiecki + +
41 R.E. Ludwiczuk . .
42 A. £uczycki + +
43 J.M. £yczak + +
44 W. £yczywek . .
45 T. Maæka³a . .
46 W. Mañkut . .
47 A. Massalski + +
48 M.S. Maziarz + +
49 A.T. Mazurkiewicz + +
50 P. Michalak + +
51 M. Mi³ek + +
52 T.W. Misiak . .
53 A.A. Motyczka + +

1 2
54 S.K. Niesio³owski + +
55 M. Nykiel + +
56 M. Ok³a . .
57 W. Ortyl . .
58 A. Owczarek + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + +
60 A. Person + +
61 K.M. Piesiewicz . .
62 S. Piotrowicz + +
63 M. P³a¿yñski + +
64 L.P. Podkañski + +
65 K.J. Putra . .
66 E. Rafalska . .
67 Z.W. Rau + +
68 M.D. Rocki . .
69 Z. Romaszewski + +
70 J.J. Rudnicka + +
71 C. Rybka . .
72 C.W. Ryszka + +
73 S. Sadowski + +
74 J. Sauk + +
75 W. Sidorowicz + +
76 R.T. Sikorski . .
77 R.M. Smoktunowicz . .
78 J. Szafraniec + +
79 Z.M. Szaleniec + +
80 J. Szmit + +
81 A. Szymañski + +
82 J.M. Szymura + +
83 M. Szyszka . .
84 R.J. Œlusarz + +
85 E. Tomaszewska + +
86 Z.A. Trybu³a + +
87 P. Wach + +
88 M. Waszkowiak . .
89 K. Wiatr + +
90 R.W. Wierzbicki . .
91 E. Wiêc³awska-Sauk + +
92 M.S. Witczak + +
93 E.K. Wittbrodt . .
94 J.W. W³osowicz + +
95 M.J. Wojtczak + +
96 L. Zalewski + +
97 P.B. Zientarski . +
98 M. Zió³kowski . .
99 K.T. Z³otowski + +

100 C.M. ¯elichowski + +

Obecnych 74 75
Za 74 75
Przeciw 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0
Nie g³osowa³o 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 28. posiedzenia Senatu





Przemówienie senator Krystyny Bochenek
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Chcia³abym nawi¹zaæ do niedawnej tragedii w kopalni „Halemba” na Œl¹sku. Tutaj praca splot³a siê
w jedno z ¿yciem tak bardzo, ¿e nawet œmierci nie da siê oddzieliæ od trudu i znoju. Cz³owiek wychodzi
z domu i ju¿ nie wraca.

Na pocz¹tku jest szok, bo choæ ka¿da z tutejszych kobiet wie, co to znaczy wyjœæ za górnika, to przecie¿
ka¿da wierzy, ¿e jej siê TO nie przydarzy. Gdy siê jednak zdarzy, to najpierw wszyscy siê interesuj¹. Nawet
obcy wspó³czuj¹. Kiedy gin¹ górnicy, a zw³aszcza gdy ginie ich wielu naraz, to nic siê nie odbywa dyskret-
nie. Gazety pisz¹, radio mówi, w telewizji pokazuj¹. Po raz pierwszy i ostatni w ¿yciu dzwoni¹ jacyœ ludzie,
którzy go znali. Dyrektorzy, prezesi, szefowie; nawet nie przypuszcza³a, ¿e mia³ tylu prze³o¿onych. Wszys-
cy obiecali wsparcie. Pomoc obiecuj¹ organizacje charytatywne. W szkole usprawiedliwiaj¹ nieobecnoœæ
dzieci. Ktoœ zajmuje siê pochówkiem, ktoœ mówi o jakiejœ odprawie czy rencie. Na pogrzebie s¹ sztandary,
orkiestra, przemówienia, nekrologi, kamery, mikrofony, ciekawscy i szczerze wspó³czuj¹cy.

Jeszcze na œwiêta przynios¹ paczkê. A potem jest coraz ciszej. Gdzieœ znik³y t³umy ludzi, którzy p³akali
na pogrzebie i zapalali znicze pod kopalni¹. Coraz ciszej i bardziej pusto. Mijaj¹ dni i po paru miesi¹cach
trzeba siê ju¿ przedstawiaæ: „Pan wie, to mój m¹¿ zgin¹³ wtedy…” „Ach, tak, tak! I có¿ mo¿emy dla pani
zrobiæ?”. No i jak uczy ¿ycie, czasem coœ robi¹, a czasem nie…

Wdowa po górniku zabitym na dole jest jak pomarañczowe œwiat³o na skrzy¿owaniu: ostrzega i ka¿e siê
zatrzymaæ. A tego nie lubi nikt, kto pêdzi naprzód. Przypomnimy sobie dopiero przy nastêpnej katastro-
fie. Wtedy uka¿¹ siê w ramkach zestawienia: tu dwadzieœcia ofiar, tam trzydzieœci jeden, w 1979 r. na Si-
lesii trzydzieœci dziewiêæ, w 2006 r. na Halembie dwadzieœcia trzy. Ju¿ nie ma nazwisk, tylko liczby. I nikt
nie pamiêta, ¿e ofiary tragedii to nie tylko ci, którzy le¿¹ w grobach. Jednym kopalnia odbiera ¿ycie, ale in-
nym, bez huku i dymu, zabiera wszystko, na czym ¿ycie by³o oparte. Sumienie spo³eczne, o ile istnieje,
jest jednak uspokojone: media mówi³y o p³yn¹cej pomocy, pada³y kwoty, które zadeklarowali premier,
prezydent, podawano tak¿e, ile dadz¹ inni. Czasem jest mowa tak¿e o stypendiach. Nie jest im Ÿle – myœli-
my – dosta³y wsparcie, pieni¹dze. Wydawaæ by siê nawet mog³o, ¿e któraœ siê wzbogaci po jego œmierci.

Dok³adnie æwieræ wieku temu razem z koleg¹ przygotowaliœmy reporta¿ o losie ¿on górników owdowia-
³ych po tragediach w kopalniach „Dymitrow”, „Silesia”, „Zabrze”. Siêgnê³am do starego tekstu: „Pogrzeb
siê odby³ i taki by³ koniec. Pieniêdzy to dosta³a sporo za mê¿a ¿ycie […]. Od tego czasu nikt siê nie zainte-
resowa³. Mog³a przecie¿ p³akaæ, mog³a umrzeæ nawet, mog³a sama nie wie co […]. Ostatnio zwraca³a siê
do kopalni o udzielenie po¿yczki, ale powiedzieli, ¿e wdowom nic ju¿ nie przys³uguje. ¯e sprawy wdów zo-
sta³y za³atwione […]. Przed pogrzebem, owszem, byli u niej z kopalni. PrzywieŸli ubezpieczenie, odprawê,
pieni¹dze z puli ministra. Potem, po pogrzebie, to ju¿ siê urwa³o. Nikt wiêcej nie by³, nikt nie spyta³, jak
dzieci, jak ¿yj¹, czy czegoœ im potrzeba […]. Otoczenie uwa¿a, ¿e wdowy maj¹ siê i tak dobrze. Dosta³y
przecie¿ po mê¿ach kupê pieniêdzy”. Itd., itd. Dziœ tamte tragedie wspomina siê w zestawieniach. One wi-
dz¹ twarze mê¿ów. One pozosta³y same ze sw¹ trudn¹ codziennoœci¹. To by³y cytaty sprzed dwudziestu
piêciu lat. Jak nas bêd¹ odczytywaæ za kolejnych dwadzieœcia piêæ lat?

W wielu miejscach œwiata matki i ¿ony tych, którzy gin¹ – prawda, ¿e najczêœciej chodzi o ¿o³nierzy –
maj¹ swoje organizacje, czêsto bardzo wp³ywowe. Zadziwiaj¹ce, ¿e nikt nie wpad³ na pomys³, by „otoczo-
ne specjaln¹ trosk¹” niewiasty stworzy³y wyj¹tkowe kobiece lobby: na rzecz bezpieczeñstwa w kopal-
niach, na rzecz opieki nad opuszczonymi i nad tymi, którzy z kopalñ odejœæ musieli. To kobiety najdotkli-
wiej odczuwaj¹ nie tylko œmieræ bliskich, ale i beznadziejnoœæ ¿ycia tych, którzy stracili pracê. Szkoda, ¿e
nie s³ychaæ ich wspólnego g³osu teraz. Szkoda, ¿e nigdy go nie by³o s³ychaæ. Pora to zmieniæ.

I jeszcze pilne zadanie dla nas: musimy znaleŸæ sposób, by wreszcie zagwarantowaæ systemow¹ pomoc
wdowom po górnikach i ich osieroconym dzieciom.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz i wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê zajmowaæ miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie uznania o. Mariana ¯e-
lazka SVD Cz³owiekiem Roku 2006.

Pragnê serdecznie powitaæ szanownych goœci
przyby³ych na dzisiejsze posiedzenie Senatu
w zwi¹zku z rozpatrywaniem tego projektu
uchwa³y. Witam serdecznie ojca prowincja³a
Zgromadzenia S³owa Bo¿ego Ireneusza Piskor-
ka… (oklaski) …ojca dyrektora doktora Micha³a
Studnika… (oklaski) …oraz profesora Krzysztofa
Byrskiego, by³ego ambasadora Polski w Indiach.
(Oklaski)

Przypominam, ¿e jest to projekt uchwa³y okoli-
cznoœciowej, która zosta³a wniesiona przez grupê
senatorów, i zawarty jest on w druku nr 326.

Marsza³ek Senatu w dniu 10 stycznia 2007 r.,
zgodnie z art. 79 ust. 1 w zwi¹zku z art. 84 ust. 3
Regulaminu Senatu skierowa³ projekt uchwa³y
do rozpatrzenia w pierwszym czytaniu do Komisji
Ustawodawczej. Pierwsze czytanie projektu
uchwa³y zosta³o przeprowadzone na posiedzeniu
komisji w dniu 6 lutego 2007 r. Komisja po rozpa-
trzeniu projektu uchwa³y przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie. Sprawozdanie to zawarte
jest w druku nr 326O.

Przypominam te¿, ¿e zgodnie z art. 84b ust. 1 Re-
gulaminu Senatu drugie czytanie projektu uchwa³y
okolicznoœciowej obejmuje, po pierwsze, przedsta-
wienie Senatowi sprawozdania komisji o projekcie
uchwa³y okolicznoœciowej przez sprawozdawcê ko-
misji oraz wniosków mniejszoœci komisji przez
sprawozdawców mniejszoœci komisji, po drugie,
przeprowadzenie dyskusji oraz g³osowanie.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Janusza Ga³kowskiego, o zabranie g³o-
su i przedstawienie sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y.

Senator Janusz Ga³kowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Go-
œcie!

Przypad³ mi zaszczyt przedstawienia sprawo-
zdania komisji dotycz¹cego uchwa³y o uznaniu
ojca Mariana ¯elazka Cz³owiekiem Roku 2006.
Przyznam, ¿e po wp³yniêciu tego projektu i zapoz-
naniu siê bardziej szczegó³owo z dorobkiem i za-
s³ugami ojca ¯elazka, nasunê³o mi siê takie prze-
myœlenie, ¿e uznanie kogoœ za Cz³owieka Roku
mo¿na rozumieæ tak, jakby tylko ten rok by³
szczególnie wa¿ny w ¿yciu danego cz³owieka,
a poza tym by³oby to troszkê tak, jakbyœmy pro-
wadzili jakiœ ranking, jak kolorowe czasopisma.
Uznaliœmy zatem w komisji, ¿e ojca Mariana ¯e-
lazka nale¿y uhonorowaæ znacznie bardziej.

Na posiedzeniu komisji zosta³y przedstawione
dwie poprawki Komisji Ustawodawczej o bardziej
rozbudowanej treœci do projektu uchwa³y. Pozwo-
lê sobie odczytaæ treœæ poprawek Komisji Ustawo-
dawczej tak w odniesieniu do tytu³u uchwa³y, jak
i jej treœci zasadniczej.

Tytu³ uchwa³y otrzymuje brzmienie: „w spra-
wie uznania o. Mariana ¯elazka za wzór Polaka
prze³amuj¹cego bariery miêdzy ludŸmi w duchu
chrzeœcijañskiego ekumenizmu i uniwersalizmu”.

Treœæ uchwa³y otrzymuje brzmienie: „Daj¹c wy-
raz wielkiemu szacunkowi dla o. Mariana ¯elazka
SVD za Jego pe³n¹ poœwiêcenia 56-letni¹ pracê
w Indiach na rzecz wspó³dzia³ania i wspó³istnienia
spo³eczeñstw, kultur i religii, Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej uznaje Go za godny naœladowania wzór
Polaka prze³amuj¹cego bariery miêdzy ludŸmi.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie uho-
norowaæ i wyró¿niæ o. Mariana ¯elazka za Jego
chrzeœcijañski dialog z hinduizmem, za Jego ot-
wartoœæ, czynienie dobra i pokoju, za Jego bezin-
teresowne s³u¿enie najs³abszym, ale tak¿e na-
wi¹zywanie g³êbokich i przyjacielskich relacji
z elitami wyznaj¹cymi hinduizm.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca siê
z apelem do wszystkich œrodowisk twórczych
i edukacyjnych w Polsce, a¿eby czerpi¹c ze szla-
chetnego wzoru o. Mariana ¯elazka SVD, upo-
wszechnia³y postawê ¿yczliwej otwartoœci wobec
innych kultur i religii, postawê budowania zgody
i zrozumienia w wielkiej rodzinie cz³owieczej.



Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski».” (Wszyscy wstaj¹) (Oklaski)

Wysoka Izbo! Szanowni Pañstwo!
Biuro Informacji i Dokumentacji Kancelarii Se-

natu przygotowa³o o ojcu Marianie bardzo szcze-
gó³owy materia³. Ja postaram siê w kilku s³owach
przedstawiæ to, co w moim przekonaniu stanowi³o
istotê, istotê chrzeœcijañskiego mi³osierdzia,
uczynków mi³osierdzia, czyli pokazaæ dawanie
siebie samego.

Ojciec Marian ewangelizowa³ w sposób bardzo
dyskretny, daj¹c siebie samego drugiemu cz³o-
wiekowi, staj¹c po stronie tych, którzy zostali od-
rzuceni przez hinduistów, tych, którzy byli uwa-
¿ani za nieczystych, tych, których nie przyjmowa-
no, których odtr¹cono. On ich przygarn¹³, on im
po prostu okaza³ serce, pokaza³, na czym polega
cz³owieczeñstwo. I to jest najg³êbsza treœæ, istota
chrzeœcijañskiej nauki. Jeden z ojców werbistów
powiedzia³ nawet, ¿e by³ on prekursorem nowej
drogi misyjnej, któr¹ dopiero teraz zaczynamy od-
krywaæ, a on to czyni³ od piêædziesiêciu lat.

Wysoka Izbo, trzeba sobie uœwiadomiæ, ¿e w je-
dnym z czterech g³ównych oœrodków religijnego
kultu hinduistycznego w Puri za zgod¹ miejsco-
wych w³adz w³aœnie dziêki dzia³alnoœci ojca ¯elaz-
ka, który by³ tam ogromnym autorytetem, wyra-
¿ono zgodê na zbudowanie jednej z najpiêkniej-
szych œwi¹tyñ pod wezwaniem Niepokalanego Po-
czêcia Najœwiêtszej Maryi Panny. Sta³o siê to z ini-
cjatywy ojca ¯elazka. Trzeba te¿ przypomnieæ, ¿e
jeden z g³ównych kap³anów hinduistycznych owej
œwi¹tyni w Puri przyprowadzi³ swoj¹ wnuczkê do
szko³y integracyjnej za³o¿onej przez ojca ¯elazka.
Trzeba wreszcie powiedzieæ, ¿e podopieczni ojca
¯elazka, trêdowaci, nazywali go swoim ojcem.

Nie rozwijaj¹c ju¿ wszystkich aspektów skrom-
nej, pokornej postawy tego cz³owieka, trzeba po-
wiedzieæ, ¿e za jego przyczyn¹ realne sta³o siê to,
co zapisano w Ewangelii: „po owocach ich pozna-
cie”. Wiele wiosek, ca³ych wiosek przechodzi³o na
wiarê chrzeœcijañsk¹ nie dlatego, ¿e g³oszono S³o-
wo Bo¿e w formie werbalnej, ale ¿e g³oszono mi³o-
sierdzie Bo¿e czynami. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zgodnie z art. 84b ust. 2 Regulaminu Senatu

przed przyst¹pieniem do dyskusji senatorowie
mog¹ zg³aszaæ zapytania do sprawozdawcy komi-
sji oraz do przedstawiciela wnioskodawców. Przy-
pominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do ich re-
prezentowania senatora Adama Bielê.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytanie? Nie wi-
dzê.

Otwieram dyskusjê.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do wypowiedzenia tych s³ów sk³ania mnie

czeœæ dla ojca Mariana ¯elazka, najs³ynniejszego
polskiego misjonarza ze Zgromadzenia S³owa Bo-
¿ego, znanego jako zakon werbistów. W pe³ni po-
pieram wnioskodawców uchwa³y, aby uznaæ
œwiêtej pamiêci ojca Mariana ¯elazka „za wzór Po-
laka prze³amuj¹cego bariery miêdzy ludŸmi w du-
chu chrzeœcijañskiego ekumenizmu i uniwersa-
lizmu”.

Pisz¹c przed kilkoma laty ksi¹¿kê o Matce Tere-
sie z Kalkuty, spotka³em siê z opini¹ Hindusów, ¿e
Polska ma w³asnego œwiêtego, ale w ich kraju,
w Indiach, porównywanego do Matki Teresy z Kal-
kuty, w³aœnie ojca Mariana ¯elazka. Kto wie?
Miejmy nadziejê, ¿e mo¿e wkrótce doczekamy siê
i jego wyniesienia na o³tarze, podobnie jak to spot-
ka³o Matkê Teresê z Kalkuty. Trzeba dopowie-
dzieæ, ¿e to w Indiach musi siê rozpocz¹æ proces
beatyfikacyjny ojca Mariana, czyli tam, gdzie ¿y³
i umar³. A wspominam o tym dlatego, ¿e arcybis-
kup Raphael Cheenath, metropolita indyjskiej ar-
chidiecezji Cuttack-Bhubaneœwar, przewodni-
cz¹c 2 maja 2006 r. w indyjskim DŸharsugud
mszy œwiêtej podczas pogrzebu ojca Mariana ¯e-
lazka, nazwa³ go „zbawc¹ trêdowatych pacjen-
tów”. Pomyœlmy, nie tylko najs³ynniejszy polski
misjonarz, ale i „zbawca trêdowatych” – mocne
s³owa w ustach arcybiskupa!

Na pewno g³êboki fundament, aby poœwiêciæ
siê najbiedniejszym z biednych, jak mówi siê
o trêdowatych, da³y ojcu ¯elazkowi lata spêdzone
w czasie wojny w obozach koncentracyjnych
w Gusen i Dachau. Ju¿ tam jako m³ody kleryk po-
maga³ s³abszym. „Nie by³o gorszego miejsca na
ziemi” – tak wiele lat po wojnie wspomina³ ojciec
¯elazek swoje prze¿ycia w Dachau – „panowa³o
bestialstwo, œmieræ i g³ód”. 22 kwietnia 1945 r.
wszyscy duchowni katoliccy, którzy przebywali
w Dachau, œlubowali œwiêtemu Józefowi, ¿e jeœli
z Jego pomoc¹ przetrwaj¹ do koñca, przyrzekaj¹
poœwiêciæ swoje ¿ycie dzie³om mi³osierdzia. Ojciec
Marian tak¿e przyrzek³ poœwiêciæ resztê ¿ycia te-
mu, by na œwiecie by³o mniej nêdzy i cierpienia.
Nie czeka³ d³ugo. Po wyzwoleniu obozu pojecha³
do Rzymu, gdzie w 1948 r. przyj¹³ œwiêcenia kap-
³añskie. Dwa lata póŸniej wyjecha³ na misjê Sam-
balpur w Indiach, wœród hinduskich aborygenów,
Adibasów, których wyzyskiwano i którymi pogar-
dzano. W zamian za wykszta³cenie i pewnego ro-
dzaju spo³eczne uznanie Adibasi masowo lgnêli
do wiary, ca³e wioski przechodzi³y na chrzeœcijañ-
stwo. Dra¿ni³o to Hindusów z wy¿szych kast, któ-

4 28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

(senator J. Ga³kowski)



rzy nie byli zainteresowani utrat¹ niewolników.
Mimo to po wieloletnich staraniach pañstwo uz-
na³o szko³y za³o¿one przez ojca ¯elazka. Ukoñczy-
³o je miêdzy innymi trzech biskupów adibaskich,
wielu kap³anów, a tak¿e wysocy urzêdnicy, leka-
rze, in¿ynierowie.

Po dwudziestu piêciu latach pracy wœród Adi-
basów ojciec Marian ¯elazek ostatnie trzydzieœci
lat ¿ycia spêdzi³ wœród trêdowatych. Przeniós³ siê
w 1975 r. do Puri nad Zatok¹ Bengalsk¹ w stanie
Orissa, do „jednego z piêciu najœwiêtszych
miejsc” wyznawców hinduizmu. Trzeba dodaæ, ¿e
do Puri ka¿dego roku przybywaj¹ miliony piel-
grzymów, ¿yje tam ponad dziewiêæ tysiêcy kap³a-
nów braminów, st¹d pojawienie siê w tym mieœcie
katolickiego misjonarza odbierane by³o tak, jakby
hinduista przyjecha³ do Czêstochowy. Oczywi-
œcie, o klasycznym nawracaniu przez g³oszenie
S³owa Bo¿ego nie mog³o byæ mowy. Pozostawa³o
tylko czyniæ dzie³a mi³osierdzia i ewangelizowaæ
przez dialog. To coœ wprost cudownego, ¿e katolic-
kiemu misjonarzowi uda³o siê w Puri za³o¿yæ mia-
steczko trêdowatych, wioskê trêdowatych, zorga-
nizowaæ im normalne ¿ycie, przywróciæ ich spo³e-
cznoœci. Ojciec Marian ¯elazek nauczy³ ich tka-
ctwa, za³o¿y³ fermê kurz¹, fabrykê powrozów, wy-
twórniê obuwia dla kalekich, ogród kokosowy, po-
maga³ budowaæ domy. Zbudowa³ tak¿e szpitalik
i gabinet dentystyczny, szko³ê dla piêciuset dzieci,
do której – co bardzo wa¿ne – uczêszczaj¹ tak¿e
dzieci zdrowe. Wreszcie powsta³a parafia katolicka
z bardzo piêknym koœcio³em pod wezwaniem
Wniebowziêcia Najœwiêtszej Maryi Panny.

A jaki by³ ojciec Marian na co dzieñ? Przez wiele
lat mia³ jedn¹ koszulê w kratkê, poniewa¿ wszyst-
ko, co posiada³, zaraz oddawa³ biedakom. Kiedy
kilka lat temu przyjecha³ do kraju, chory, wprost
na operacjê serca, zgodzi³ siê, by kupiæ mu nowe
sanda³y. Co niezwyk³e. w szpitalu w Aninie leka-
rze i pielêgniarki mieli przeczucie, ¿e lecz¹ œwiête-
go. Jednak o jego œwiêtoœci przekonani s¹ przede
wszystkim wieœniacy z trzech wiosek w stanie
Orissa. Kiedyœ tym kilku tysi¹com wieœniaków
nawiedzonych susz¹ grozi³a œmieræ z pragnienia.
Przyszli do ojca Mariana po ratunek. Pojecha³
z nimi, zdj¹³ z szyi medalik z Matk¹ Bo¿¹ i zacz¹³
szukaæ wody. Dla jednych by³o to oznak¹ szaleñ-
stwa, dla innych cudem: w ka¿dej z wiosek, tam,
gdzie kaza³ kopaæ, pokaza³a siê woda. Kiedy po-
tem odwiedza³ tych wieœniaków, witano go s³owa-
mi: „Babu Marian, Santi!”, czyli „Ojciec Marian,
Œwiêty!”

Przez trzydzieœci lat dwa razy w tygodniu ojciec
¯elazek przyje¿d¿a³ do wioski trêdowatych, gdzie
zmienia³ opatrunki swoim podopiecznym, niema-
j¹cym palców u r¹k i nóg, czêsto bez stóp i d³oni,
ze zniekszta³conymi tr¹dem twarzami, niedowi-
dz¹cym, nierzadko ubranym w ³achmany. Oni by-

li jego najbli¿sz¹ rodzin¹, bo jego mottem ¿ycio-
wym by³o powiedzenie: „bycie dobrym to nie trud,
to ³aska”.

Ojciec Marian ¯elazek mia³ w Indiach swoj¹
drug¹ ojczyznê,ale i ta pierwsza o nim nie zapom-
nia³a. Przez lata wêdrowa³y z Polski do Indii pacz-
ki z lekarstwami, najró¿norodniejszym sprzêtem
medycznym czy budowlanym. Nagradzano go
i wyró¿niano. Otrzyma³ najwy¿sze odznaczenie
polskie za wk³ad w budowanie mostów miêdzy
narodami Polski i Indii, otrzyma³ doktorat hono-
rowy Akademii Medycznej w Poznaniu. W 2002
i w 2003 r. zg³aszano jego kandydaturê do Pokojo-
wej Nagrody Nobla.

I na koniec jeszcze jedna refleksja w odniesie-
niu do naszej uchwa³y. Ojciec Marian ¯elazek
ewangelizowa³, nie nawracaj¹c nikogo. To mo¿e
brzmi paradoksalnie, ale on potrafi³ ka¿demu
stworzyæ przyjazny dom. By³ otwarty na ró¿ne
kultury, religie i sposoby myœlenia. Pod koniec ¿y-
cia zbudowa³ w Puri centrum dialogu, miejsce wy-
poczynku i spotkañ dla pielgrzymów ze œwiata,
gdzie mo¿na by³o wspólnie rozmawiaæ o Bogu.
Pragnieniem ojca ¯elazka by³o to, aby hinduista,
muzu³manin, s³abo wierz¹cy albo w¹tpi¹cy
wzmocni³ siê w tym domu w swojej wierze, ¿eby
zaczerpn¹³ nowej energii, pozna³ siebie, podzieli³
siê sob¹. I, co niebywa³e, ojciec ¯elazek, pracuj¹c
z trêdowatymi – o tym ju¿ wspomnia³ senator
Ga³kowski – nawi¹za³ kontakt z duchownymi hin-
duistycznymi. Najwy¿szy kap³an w Puri ze œwi¹ty-
ni D¿agannatha, Pana Wszechœwiata, nale¿a³ do
najbli¿szych przyjació³ ojca ¯elazka.

Takiego ambasadora Polski, takiego zbawcê
trêdowatych, cz³owieka pojednania miêdzy reli-
giami warto uznaæ za wzór Polaka prze³amuj¹ce-
go bariery miêdzy ludŸmi w duchu chrzeœcijañ-
skiego ekumenizmu i uniwersalizmu. Dziêkujê za
uwagê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Andrzeja Mazurkiewi-

cza o zabranie g³osu.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku chcia³bym podziêkowaæ wszyst-

kim senatorom, którzy zainicjowali prace nad tym
projektem uchwa³y. To bardzo dobrze, ¿e postawa
ojca Mariana ¯elazka zosta³a zauwa¿ona. To bar-
dzo dobrze, ¿e dzisiaj Senat pokazuje tego cz³o-
wieka Polsce.

Chcia³bym równie¿ podziêkowaæ Komisji Usta-
wodawczej za tê wniesion¹ poprawkê, która moim
zdaniem odzwierciedla postawê ojca Mariana,
wskazuj¹c na to, jak wielkim by³ cz³owiekiem.

Wiele s³ów pad³o ju¿ na jego temat. Chcia³bym
tylko poruszyæ ten aspekt, o którym mo¿e mniej
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mówimy. Chodzi mi o to, ¿e ojciec Marian prze³a-
mywa³ bariery, te bariery, które we wspó³czesnym
œwiecie stanowi¹ ogromny problem, problem nie-
nawiœci, d¿ihadu, œwiêtych wojen. Tam zniknê³y.
Dlaczego zniknê³y? Zniknê³y przez postawê cz³o-
wieka, który szed³ do innych ludzi z wyci¹gniêt¹
rêk¹, z uœmiechem, z otwartoœci¹.

Kiedy ponad rok temu odby³em podró¿ do Indii,
spotyka³em siê tam z wieloma ludŸmi. Jeszcze
wtedy ojciec Marian ¿y³. I kiedy na pytanie tych lu-
dzi, sk¹d jestem, odpowiada³em, ¿e z Polski, to
wszyscy mówili: jest tutaj taki bapa, ojciec Ma-
rian. Znali go i szanowali. Otwarta postawa, ot-
warta na potrzeby innych ludzi, na potrzebê dia-
logu, otwarta i na cz³owieka, i na Boga, zjednywa-
³a mu mi³oœæ i sympatiê. By³ aposto³em pokoju
i aposto³em mi³oœci. Czynem udowadnia³, ¿e mo¿-
na byæ dobrym cz³owiekiem, ¿e mo¿na z wyznaw-
cami innych religii usi¹œæ, rozmawiaæ, byæ ich
przyjacielem i przekonywaæ si³¹ argumentów,
a nie si³¹ walki, nie si³¹ przemocy, tylko w³asn¹
postaw¹.

Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e rozmawia³em
z naszym ambasadorem, ekscelencj¹ Krzyszto-
fem Majk¹. Jest piêkna inicjatywa polskiej pla-
cówki, aby oœrodek w Puri, gdzie pracowa³ ojciec
Marian, zamieniæ w takie minimuzeum poœwiêco-
ne jego pamiêci, aby wszyscy ludzie, którzy bêd¹
tam przyje¿d¿aæ, pamiêtali, ¿e by³ taki skromny
cz³owiek, który nazywa³ siê ojciec Marian ¯elazek.
Jego postawa zjednywa³a wszystkich wyznawców
ró¿nych religii, od hinduizmu, poprzez inne wy-
znania, po muzu³manów. Postawa tego aposto³a
pokoju i mi³oœci jest godna uhonorowania. By³
i jest naszym najlepszym ambasadorem. Dziêku-
jê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Adama Bielê o zabra-

nie g³osu.

Senator Adam Biela:

Panie Marsza³ku! Wielce Szanowni Goœcie! Wy-
soka Izbo!

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e sama inicjatywa
uhonorowania ojca Mariana ¯elazka pochodzi
spoza Senatu, wcale nie pochodzi od jego
wspó³braci, ojców werbistów, lecz od ludzi œwiec-
kich, którzy z nim wspó³pracowali w Polsce, po-
magaj¹c mu pracowaæ w Indiach.

Chcê w zwi¹zku z tym z tego miejsca bardzo
serdecznie podziêkowaæ panu doktorowi Jackowi
Wójcikowi za zg³oszenie do mnie tej inicjatywy.
Czujê siê zaszczycony, ¿e mog³em j¹ w Wysokiej
Izbie procedowaæ.

Bardzo jestem wdziêczny równie¿ panu prze-
wodnicz¹cemu Komisji Ustawodawczej. Myœlê, ¿e
dobrze, i¿ mamy tak¹ komisjê. Nie s¹dzi³em je-
dnak, ¿e ta komisja wniesie coœ naprawdê istot-
nego do tej uchwa³y. Myœla³em, ¿e tylko w spra-
wach œciœle proceduralno-legislacyjnych, praw-
nych ma coœ do powiedzenia. S³yszeliœmy uzasa-
dnienie. Oczywiœcie, jak¿e¿ by to by³o p³askie,
gdybyœmy ojca Mariana ¯elazka og³osili tylko
cz³owiekiem minionego roku. Faktycznie. Jest on
dla nas, dla Polaków, a myœlê, ¿e w ogóle dla ludzi,
wzorem do naœladowania.

Parê myœli, które towarzyszy³y mi podczas pra-
cy nad tym projektem. Dlaczego jest wzorem? By³
sob¹ do koñca. Pozosta³ Polakiem, chocia¿ wiêk-
szoœæ ¿ycia prze¿y³ z dala od Polski. To ciekawe.
Najpierw, jako m³ody ch³opak ca³¹ wojnê spêdzi³
w obozach koncentracyjnych, a wiêc tam, gdzie
poni¿ano godnoœæ cz³owieka w sposób ekstremal-
ny. Potem równie¿ by³ z dala od Polski, na stu-
diach w Rzymie, które zosta³y uwieñczone œwiêce-
niami kap³añskimi. I wreszcie w Indiach, jeszcze
dalej od Polski. Pozosta³ jednak ca³y czas wierny
swoim misjonarskim, m³odzieñczym marzeniom
i idea³om, które skonkretyzowa³ jeszcze i urealni³,
nawet przebywaj¹c w tych ekstremalnych warun-
kach.

W materia³ach o ojcu Marianie ¯elazku, które
nam przygotowa³o Biuro Informacji i Dokumen-
tacji Kancelarii Senatu i które s¹ dla nas mi³¹ nie-
spodziank¹, mog¹ pañstwo znaleŸæ ca³y szereg
zupe³nie niecodziennych, nieoczekiwanych rela-
cji na temat ¿ycia tego cz³owieka. Przytoczê tylko
jeden ma³y fragment, pochodz¹cy z wypowiedzi
ojca Konrada Kelera, na temat ostatniej drogi ojca
Mariana ¯elazka. Ojciec Konrad Keler jest wicege-
nera³em zgromadzenia ojców werbistów. „W cza-
sie piêcioletniej gehenny w obozach koncentra-
cyjnych Dachau i Gusen poprzysi¹g³ sobie, ¿e je-
¿eli prze¿yje obóz, bêdzie niós³ ulgê ludziom cier-
pi¹cym i poniewieranym i stwarza³ im szansê go-
dniejszej egzystencji. Lata obozowej katorgi uœ-
wiadomi³y mu, jak deprawuje cz³owieka g³ód.
Dlatego ojciec Marian postanowi³ zaspokajaæ g³ód
fizyczny i duchowy napotykanych ludzi. Jego
ostatnia droga na tej ziemi ukaza³a, jak to by³o
wa¿ne i jak trafia³o do ludzi…”. Jego ostatnia dro-
ga to by³a w³aœnie droga do wioski trêdowatych,
sk¹d wraca³; przewróci³ siê przed samym samo-
chodem; odwieziono go do szpitala, stwierdzono
ju¿ tylko zgon. „…jak to by³o wa¿ne i jak trafia³o do
ludzi, niezale¿nie od ich wyznania i sytuacji spo-
³ecznej. Ojciec Marian ¯elazek jest nasz¹ dum¹,
ale jeszcze bardziej drogowskazem w coraz bar-
dziej pluralistycznym œwiecie”.

Ojciec Marian pozosta³ do koñca Polakiem, do
koñca ojcem werbist¹. Pochowano go w kwaterze
ojców werbistów, gdzie zreszt¹ sam ¿yczy³ sobie
byæ pochowany. Utrzymywa³ do koñca wiêzi ze
swoim krajem, z tymi, którzy chcieli mu pomagaæ.
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Bardzo ich do tego zachêca³. Namówi³ miêdzy in-
nymi spore œrodowisko lekarzy z poznañskiej
akademii medycznej, ¿eby przyjechali mu poma-
gaæ. Przekona³ ich, ¿e warto. No i byli. Ten ojciec
jest na pewno dum¹ dla Wielkopolan, dla pozna-
niaków.

Co on takiego robi³? Uczy³, wychowywa³, poma-
ga³, przede wszystkim by³ z ludŸmi, i to by³ ca³ym
sob¹. Uczy³, jak Wielkopolanin, jak poznaniak,
rzeczy bardzo konkretnych – uczy³ rzemios³a, ko-
pania studni, organizacji pracy, lecz uczy³ równie¿
prze³amywaæ bariery miêdzy kastami, miêdzy wy-
znaniami, uczy³ komunikowaæ siê z ludŸmi po-
przez w³asny przyk³ad. Nie robi³ tego teoretycznie.

Oficjalna polska nazwa ojców werbistów brzmi:
misjonarze S³owa Bo¿ego. On wiêc by³ misjona-
rzem S³owa Bo¿ego, lecz przede wszystkim by³ mi-
sjonarzem czynu, dzia³ania, bycia blisko drugiej
osoby, przychodzenia jej z pomoc¹. By³ w³aœnie
takim konkretnym misjonarzem.

Dla tych ludzi najbiedniejszych by³ wszystkim,
by³ uchyleniem nieba, by³ dowodem na to, ¿e Bóg
istnieje, ¿e Bóg nie ma barier wyznaniowych, ¿e
skoro taki cz³owiek jak on ¿yje i pomaga, to wido-
cznie to wszystko jest prawd¹. Po prostu napraw-
dê widzia³ w ludziach Chrystusa opuszczonego.
Chêtnie mówi³ o sobie, ¿e jest ¿o³nierzem Chry-
stusa. Nie mówi³ ludziom o tym, lecz stara³ siê, ¿e-
by poznali po jego czynach. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y w sprawie uznania o. Mariana ¯elazka
SVD Cz³owiekiem Roku 2006.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza po
rozpatrzeniu projektu uchwa³y przedstawi³a
wniosek o wprowadzenie poprawki do projektu –
druk nr 326A.

Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu, za chwilê przeprowa-
dzimy g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmian¹ wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Ustawodawcz¹ i zawart¹
w druku nr 326A poprawk¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 72 obecnych senatorów 72 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad pod-

jêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmian¹ wynikaj¹c¹
z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê o naciœniêcie przy-
cisku „przeciw” i podniesienie rêki.

Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Proszê o naciœniê-
cie przycisku „wstrzymujê siê” i podniesienie rêki.

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 74 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 4).
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uznania… (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie uznania o. Mariana
¯elazka SVD za wzór Polaka prze³amuj¹cego ba-
riery miêdzy ludŸmi w duchu chrzeœcijañskiego
ekumenizmu i uniwersalizmu.

Pragnê obecnie przekazaæ tê uroczyst¹ uchwa-
³ê ojcu prowincja³owi Ireneuszowi Piskorkowi.
Proszê bardzo, Ksiê¿e. (Oklaski)

Proszê bardzo, pan senator.

Senator Andrzej Mazurkiewicz:

Panie Marsza³ku, w imieniu klubu senator-
skiego Prawa i Sprawiedliwoœci proszê o pó³torej
godziny przerwy, do godziny 11.00.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Og³aszam przerwê do godziny 11.00.
Po przerwie – g³osowania.

(G³os z sali: Komunikaty.)
Proszê uprzejmie, komunikaty.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Wspólne posiedzenie Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska oraz Komisji Spraw Unii
Europejskiej w sprawie przyjêcia stanowiska do-
tycz¹cego planowanego zniesienia ce³ antydum-
pingowych na mro¿one truskawki z Chin odbê-
dzie siê w dniu dzisiejszym o godzinie 10.45 w sali
nr 102.

Posiedzenie klubu Platformy Obywatelskiej od-
bêdzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
w sali nr 217.

Równie¿ bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy
odbêdzie siê posiedzenie prezydium. Dziêkujê.

(Przerwa w obradach od godziny 9 minut 40
do godziny 11 minut 01)
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Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê o zajêcie miejsc.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie
komisji senackiej.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 365.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich senatora Tadeusza
Lewandowskiego o zabranie g³osu i przedstawie-
nie wniosku komisji.

Senator Tadeusz Lewandowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Regula-

minowej, Etyki i Spraw Senatorskich projekt
uchwa³y dotycz¹cy zmiany w sk³adzie komisji se-
nackiej. Otó¿ pan senator W³adys³aw Mañkut z³o-
¿y³ wniosek o wst¹pienie do Komisji Gospodarki
Narodowej. Komisja Regulaminowa, Etyki
i Spraw Senatorskich na wczorajszym posiedze-
niu wniosek ten rozpatrzy³a i przychyli³a siê do
niego.

W zwi¹zku z tym proszê Wysoki Senat o podjê-
cie uchwa³y, której treœæ zawarta jest w druku
nr 365. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmiany w sk³adzie komisji senackiej.

Przypominam, ¿e projekt ten zawarty jest
w druku nr 365.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
78 obecnych, 76 za, 1 – przeciw, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 5)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dop³atach
do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t gospo-
darskich oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony
Œrodowiska, która ustosunkowa³a siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta. Obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa
i Ochrony Œrodowiska senatora Paw³a Michalaka
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
wniosków.

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Michalak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Trzy godziny trwa³y dyskusje w Senacie na te-

mat tej ustawy, kilka godzin – prace w komisji.
Przypomnê tylko w du¿ym skrócie, ¿e rozpatruje-
my poprawki i pilny projekt rz¹dowy powsze-
chnego obowi¹zkowego systemu ubezpieczenia
w rolnictwie od czterech rodzajów ryzyk: od hu-
raganu, pioruna, suszy i ujemnych skutków
przezimowania.

Ta ustawa rozstrzyga o bardzo wa¿nej sprawie.
Mianowicie rozstrzyga o wielkoœci dop³at z bud¿e-
tu pañstwa do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwie-
rz¹t gospodarskich. Intencj¹ rz¹du, bo to rz¹d
przedk³ada tê ustawê, by³o zbudowanie efekty-
wnego, taniego, powszechnego systemu – pod-
kreœlam tu s³owo „systemu” – obejmuj¹cego mak-
symalny obszar upraw. System jednoczeœnie mu-
si w rozs¹dnych granicach obci¹¿aæ bud¿et pañ-
stwa. Jest bardzo du¿e prawdopodobieñstwo, i¿
proponowane rozwi¹zania w ustawie zachêc¹
ubezpieczycieli, by weszli do tego systemu. Przy-
pomnê jeszcze raz: jest to obowi¹zkowy system,
w przeciwieñstwie do dotychczasowego, poprzed-
ni by³ dobrowolny, ale nie by³ atrakcyjny ani dla
rolników, ani dla ubezpieczycieli.

W dyskusji w komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele ubezpieczycieli i pewne poprawki by³y uk³o-
nem w ich stronê. I tak, proponowane przez komi-
sjê poprawki dotycz¹ takich obszarów jak karen-
cja, jak kary za brak ubezpieczenia. Doprecyzo-
wuj¹ te¿ pewne zapisy, a wreszcie przewiduj¹ sy-
tuacje krañcowe na wypadek, gdyby ubezpieczy-
ciele nie chcieli ubezpieczyæ niektórych terenów.
W tych wszystkich poprawkach powraca siê te¿
do pierwotnej filozofii ustawy, któr¹ zapropono-
wa³ rz¹d, poniewa¿ w Sejmie w istotny sposób zo-
sta³y zmienione w³aœnie zapisy ustawy dotycz¹ce
karencji i wysokoœci kar. Ustawa przybli¿a siê te¿
do oczekiwañ ubezpieczycieli. Przybli¿a nas wre-
szcie do rozwi¹zañ w innych pañstwach Unii Eu-
ropejskiej, a nawet takich, jakie funkcjonuj¹
w Stanach Zjednoczonych czy Kanadzie w zakre-
sie pomocy publicznej dla systemu ubezpieczeñ
upraw i zwierz¹t. Trzeba wyraŸnie powiedzieæ, ¿e
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gdy ustawa wejdzie w ¿ycie, bêdzie wyrównywa³a
warunki konkurencyjnoœci polskich rolników
w stosunku do rolników Unii Europejskiej. I jesz-
cze jedno wa¿ne stwierdzenie – otó¿ ta ustawa
w³aœnie ochrania rolników przed skutkami klêsk.

Jedna rzecz by³a kontrowersyjna, dzisiaj o niej
rozstrzygniemy. A mianowicie w komisji zadawa-
liœmy sobie pytanie, czy wszystkie gospodarstwa
wymagaj¹ takiego wsparcia jak pomoc publiczna.
S¹ trzy poprawki, mianowicie pi¹ta, szósta i siód-
ma, okreœlaj¹ce obszar ubezpieczonego obszaru,
powy¿ej którego ubezpieczenie nie by³oby wspar-
te pomoc¹ publiczn¹. Intencj¹ rz¹du by³o nato-
miast to – jako ¿e, jeszcze raz przypomnê, s¹ to
ubezpieczenia obowi¹zkowe – ¿eby maksymalnie
du¿y obszar w kraju by³ ubezpieczony, bo dopiero
powszechnoœæ ubezpieczenia spowoduje, ¿e bê-
dzie to tanie i skuteczne ubezpieczenie.

I jeszcze na chwilê wrócê do definicji. W wielu
rozwi¹zaniach ustawowych przybli¿amy siê do
kryteriów europejskich. Ustawa mówi na przy-
k³ad o producencie rolnym. Chodzi o to, ¿eby
wszyscy wiedzieli, ¿e tak rozumiany producent
rolny to jest maksymalnie œredni przedsiêbiorca,
czyli taki, który ma do piêædziesiêciu pracowni-
ków, a jego dochód wynosi do 10 milionów euro.
Takie s¹ standardy europejskie.

Wnoszê o to i proszê pañstwa senatorów
w imieniu Komisji Rolnictwa i Ochrony Œrodowis-
ka, ¿eby przeg³osowaæ wszystkie poprawki popar-
te przez komisjê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Szymañski, proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ kilka s³ów, dlatego ¿e

moja poprawka na posiedzeniu komisji zosta³a
przekonstruowana zgodnie z sugesti¹ rz¹du.
Chcia³bym powiedzieæ jak najkrócej: przyjêcie
mojej poprawki oznacza³oby, ¿e pomoc publiczna
by³aby dla rolników posiadaj¹cych do 200 ha, sa-
mi musieliby zap³aciæ dopiero za 201 ha, za ten
pierwszy hektar powy¿ej 200 ha i nastêpne. Taka
jest istota tej poprawki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.
Pan senator Alexandrowicz.
(Senator Stefan Niesio³owski: G³osujmy.)
S¹ jeszcze wypowiedzi, Panie Senatorze.

Senator
Przemys³aw Alexandrowicz:

Popieram poprawkê senatora Szymañskiego.
A je¿eli ona nie przejdzie, to proponowa³bym swo-
j¹. W mojej poprawce ten area³ dop³at pañstwa do
ubezpieczenia obejmuje ju¿ 200 ha. Przy czym
podkreœlam: rolnik mo¿e mieæ tych hektarów na-
wet tysi¹c, ale ka¿dy tê dop³atê by uzyska³ do
200 ha, a poniewa¿ ubezpieczyæ musi piêædziesi¹t
procent gruntów, to obowi¹zek ubezpieczenia bez
dop³aty dotyczy³by dopiero czterysta pierwsze-
go hektara.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Proszê bardzo.

Senator Józef £yczak:

Panie Marsza³ku, z kolei moja ostatnia popraw-
ka zmierza do ustalenia tu powierzchni 300 ha.
Chcia³bym przypomnieæ, ¿e tê poprawkê popar³a
komisja, która najbardziej jest zorientowana
w sednie sprawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Pan senator… Aha, nie ma. Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ
upraw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz nie-
których innych ustaw.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e za chwilê zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawionymi poprawkami
wed³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza dostosowuje terminologiê
danego przepisu do terminologii stosowanej w in-
nych przepisach ustawy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 86 za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga precyzuje, ¿e dop³aty do

umów ubezpieczenia obowi¹zkowego bêd¹ finan-
sowane z czêœci bud¿etowej, której dysponentem
jest minister w³aœciwy do spraw rolnictwa.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
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Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 85 za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 7)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia w³¹cza ryzyko spowodowania

szkody przez wolno ¿yj¹ce zwierzêta do katalogu
ryzyk wystêpuj¹cych na danym obszarze, co do
których producent mo¿e zawrzeæ umowê ubez-
pieczenia z dop³atami do sk³adek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 43 za, 39 – przeciw, 5 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza elastyczny spo-

sób ustalania wysokoœci dop³at. Rada Ministrów
bêdzie je okreœla³a co roku w rozporz¹dzeniu,
w granicach wyznaczonych ustaw¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 83 za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza g³osowanie

nad poprawkami szóst¹ i siódm¹. Poprawka pi¹ta
stanowi, ¿e dop³aty bêd¹ przys³ugiwa³y produ-
centowi rolnemu maksymalnie do 100 ha ubez-
pieczonej przez niego powierzchni upraw.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 26 za, 36 – przeciw, 24 wstrzyma-

³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta stanowi, ¿e dop³aty bêd¹

przys³ugiwa³y producentowi rolnemu maksymal-
nie do 200 ha ubezpieczonej przez niego powie-
rzchni upraw. Przyjêcie tej poprawki wyklucza
g³osowanie nad poprawk¹ siódm¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
(G³os z sali: Nie dzia³a, nie dzia³a.)
Dzia³a, dzia³a.
(Rozmowy na sali)
Dzia³a. Spokojnie.
87 obecnych, 20 za, 37 – przeciw, 30 wstrzyma-

³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siódma stanowi, ¿e dop³aty bêd¹

przys³ugiwa³y producentowi rolnemu maksymal-
nie do 300 ha ubezpieczonej przez niego powie-
rzchni upraw.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 77 za, 5 przeciw, 4 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawk¹ ósm¹ i siedemnast¹ g³osujemy

³¹cznie. Pierwsza z nich precyzuje przepis. Stano-
wi, ¿e je¿eli stawka taryfowa przekroczy stawki
3,5% oraz 5% przy ubezpieczeniu upraw oraz
0,5% przy ubezpieczeniu zwierz¹t, ale nie prze-
kroczy 6% sumy ubezpieczenia, to dop³aty bêd¹
przys³ugiwa³y w wysokoœci okreœlonej ustaw¹.
Z kolei poprawka siedemnasta wskazuje, w jakich
sytuacjach rolnik, który nie zawar³ umowy ubez-
pieczenia obowi¹zkowego, jest zwolniony z obo-
wi¹zku wniesienia op³aty karnej z tytu³u nie-
spe³nienia obowi¹zku ubezpieczenia upraw.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 83 za, 1 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 13)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki dziesi¹tej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawkami jedenast¹ i dwunast¹. Po-
prawka dziesi¹ta zwiêksza kwoty dotacji celowej
przys³uguj¹cej zak³adom ubezpieczeñ na pokry-
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cie czêœci odszkodowañ nale¿nych z tytu³u szkód
spowodowanych przez suszê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 31 za, 53 – przeciw, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 15)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Przyjêcie poprawki jedenastej wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ dwunast¹. Poprawka jede-
nasta wprowadza zmianê, która pozwala przy ob-
liczaniu kwot dotacji na wliczanie sk³adek nale¿-
nych, a nie sk³adek uiszczanych, oraz wprowadza
przepis pozwalaj¹cy ministrowi w³aœciwemu do
spraw rolnictwa na przyznanie wy¿szej dotacji
w przypadku zaistnienia szczególnie wysokich
szkód wywo³anych klêsk¹ suszy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 30 za, 51 – przeciw, 5 wstrzyma³o

siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dwunasta wprowadza zmianê, która

pozwala przy obliczaniu kwot dotacji wliczyæ
sk³adki nale¿ne, a nie uiszczone.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 84 za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta definiuje pojêcie odszko-

dowania nale¿nego.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 32 za, 51 – przeciw, 3 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta usuwa powtórzone wyra-

¿enia.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.

Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-
sienie rêki.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 19)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta wprowadza przy zawiera-

niu umów ubezpieczenia obowi¹zkowego okres
karencji, po up³ywie którego powstaje odpowie-
dzialnoœæ zak³adu ubezpieczeñ za szkodê.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 84 za, 1 – przeciw. (G³osowanie

nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szesnasta zmienia wysokoœæ op³aty

za niespe³nienie obowi¹zku ubezpieczenia upraw
oraz odnosi j¹ do liczby nieubezpieczonych hekta-
rów upraw.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
87 obecnych, 86 za, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-

nie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta usuwa przepis wprowa-

dzaj¹cy przedstawiciela ministra w³aœciwego do
spraw rolnictwa do Rady Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnie-

sienie rêki.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 34 za, 50 – przeciw, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewiêtnasta ma charakter uœciœla-

j¹cy.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 83 za, 2 nie g³osowa³o. (G³osowa-

nie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o do-
p³atach do ubezpieczeñ upraw rolnych i zwierz¹t
gospodarskich oraz niektórych innych ustaw
w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych
poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-
nieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Proszê nacisn¹æ przycisk
„wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
87 obecnych, 85 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ upraw rol-
nych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu trze-
ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dodatku
pieniê¿nym dla niektórych emerytów, rencistów,
osób pobieraj¹cych œwiadczenia przedemerytalne
albo zasi³ek przedemerytalny oraz niektórych in-
nych ustaw.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej, która ustosunkowa³a siê do przedstawio-
nych w toku debaty wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta, obecnie g³os mog¹ zabraæ jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Antoniego Szymañskiego,
o zabranie g³osu i przedstawienie uzgodnionych
na posiedzeniu wniosków. Proszê bardzo.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej proponu-

je przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca W³adys³aw Mañkut

chce zabraæ g³os?

Senator W³adys³aw Mañkut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zwracam siê z proœb¹ o przyjêcie tych popra-

wek. Wierzê, ¿e termin zostanie dotrzymany.

Sejm w swej pracowitoœci zd¹¿y je przyj¹æ i przed-
stawiæ do akceptacji przez pana prezydenta. Jesz-
cze raz apelujê o wra¿liwoœæ spo³eczn¹ wyra¿on¹
w tych poprawkach.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o dodatku pieniê¿nym dla
niektórych emerytów, rencistów, osób pobiera-
j¹cych œwiadczenia przedemerytalne albo zasi³ek
przedemerytalny oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty
zosta³y przedstawione nastêpuj¹ce wnioski: komi-
sja wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek, sena-
tor wnioskodawca W³adys³aw Mañkut przedsta-
wia wniosek o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Informujê, ¿e zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulami-
nu Senatu w pierwszej kolejnoœci zostanie prze-
prowadzone g³osowanie nad wnioskiem o przyjê-
cie ustawy bez poprawek, a nastêpnie, w wypad-
ku odrzucenia tego wniosku, nad przedstawiony-
mi poprawkami wed³ug kolejnoœci przepisów
ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, popartym
przez komisjê, o przyjêcie ustawy o zmianie usta-
wy o dodatku pieniê¿nym dla niektórych emery-
tów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiadczenie
przedemerytalne albo zasi³ek przedemerytalny
oraz niektórych innych ustaw bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego wniosku? Proszê o naciœniêcie
przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”, podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 56 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

27 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dodatku pieniê¿nym dla niektórych
emerytów, rencistów i osób pobieraj¹cych œwiad-
czenie przedemerytalne albo zasi³ek przedemery-
talny oraz niektórych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przekaza-
niu œrodków finansowych œwiadczeniodawcom
na wzrost wynagrodzeñ.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby³o
siê posiedzenie Komisji Zdrowia, która ustosunko-
wa³a siê do przedstawionych w toku debaty wnios-
ków i przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie.

Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta i obecnie mog¹ zabraæ g³os jedynie spra-
wozdawcy i wnioskodawcy.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-
tor Janinê Fetliñsk¹, o zabranie g³osu i przedsta-
wienie uzgodnionych na posiedzeniu wniosków.

Senator Janina Fetliñska:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja zebra³a siê 21 lutego i rozpatrzy³a, jak

ju¿ powiedziano, nastêpuj¹ce wnioski.
Poprawki senator Fetliñskiej, pierwsza i trzecia

zmierza³y do zapewnienia œrodków na podwy¿sze-
nie wynagrodzeñ równie¿ dla tych pracowników,
którzy w zwi¹zku z istotnym ograniczeniem dzia-
³alnoœci zak³adu opieki zdrowotnej albo postawie-
niem go w stan likwidacji stali siê pracownikami
nowych podmiotów. Cel bardzo chwalebny, je-
dnak rodzi³ niepewnoœæ, czy wystarczy œrodków
w Narodowym Funduszu Zdrowia i czy nie po-
wstanie jakaœ taka sytuacja, która spowoduje
nieprzewidziane koszty. Z tych powodów obie te
poprawki zosta³y wyeliminowane. Komisja czte-
rema g³osami przeciw odrzuci³a poprawkê pier-
wsz¹, a tak¿e trzeci¹, która doprecyzowywa³a tê
sprawê.

Poprawka czwarta z³o¿ona przez pana senatora
Karczewskiego zmierza³a do wyeliminowania
z nowelizowanej ustawy przepisów, które odsy³a-
j¹ do przepisu przekraczaj¹cego zakres przedmio-
towo-podmiotowy ustawy, a jednoczeœnie do
przekazania pracownikom PKP podwy¿ki bez ob-
ci¹¿ania Narodowego Funduszu Zdrowia.

Podobnie ustosunkowano siê do poprawki
pi¹tej, któr¹ przyjêto. Pozwala ona na przekazanie
œrodków na wynagrodzenia uprawnionym pod-
miotom.

Komisja wnosi zatem o przyjêcie wniosków
czwartego i pi¹tego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ zabraæ

g³os? Nie bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy o przekazaniu œrodków fi-
nansowych œwiadczeniodawcom na wzrost wyna-
grodzeñ.

Przypominam, ¿e w toku debaty komisja oraz
senatorowie wnioskodawcy przedstawili wnioski
o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsza i trzecia maj¹ na celu zape-
wnienie œrodków na podwy¿szenie wynagrodzeñ
równie¿ dla pracowników, którzy w zwi¹zku z is-

totnym ograniczeniem dzia³alnoœci zak³adu opie-
ki zdrowotnej lub postawienia go w stan likwida-
cji, stali siê pracownikami nowych podmiotów.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 6 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga zmierza do wyeliminowania

z ustawy uregulowania, które przekracza jej za-
kres podmiotowo-przedmiotowy.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw” i podnieœæ

rêkê.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 30 g³osowa³o za, 53 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do wyeliminowania

z ustawy nowelizowanej przepisów odsy³aj¹cych
do przepisu przekraczaj¹cego zakres podmioto-
wo-przedmiotowy ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 54 g³osowa³o za, 27 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby przekaza-

nie œrodków przeznaczonych na wzrost wynagro-
dzeñ dla podmiotów uprawnionych na podstawie
ustawy nowelizuj¹cej nie wp³ynê³o niekorzystnie
na wzrost wynagrodzeñ pracowników œwiadcze-
niodawców.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”,
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 85 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przekazaniu œrodków finansowych œwiadcze-
niodawcom na wzrost wynagrodzeñ w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
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Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem
uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 84 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê

od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przekazaniu œrodków finansowych
œwiadczeniodawcom na wzrost wynagrodzeñ.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac
podwodnych.

Przypominam, ¿e debata nad rozpatrywan¹
ustaw¹ zosta³a zakoñczona. Mo¿emy przyst¹piæ
do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o wykonywaniu prac podwo-
dnych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w której wnosi o wprowadzenie
poprawek.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 Regulaminu Senatu za
chwilê przeprowadzimy kolejne g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami, a nastêpnie nad
podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze zmianami wyni-
kaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania na przedstawio-
nymi przez komisjê poprawkami.

Poprawka pierwsza polega na uchyleniu w za-
³¹czniku do ustawy, okreœlaj¹cym op³aty za wy-
dawanie dokumentów i przeprowadzanie egzami-
nów, pozycji numer 2.6 „Potwierdzenie kwalifika-
cji p³etwonurka do wykonywania zawodu nurka”.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 71 g³osowa³o za, 7 – przeciw,

7 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 31)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga dodaje do noweli przepis przej-

œciowy utrzymuj¹cy w mocy przepisy wykonaw-
cze wydane na podstawie zmienionego art. 26
ustawy do czasu zast¹pienia ich przepisami wy-
danymi na podstawie zmodyfikowanego upowa¿-
nienia.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 84 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê

od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o wykonywaniu prac podwodnych w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 33)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funkcjono-
waniu banków spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê
i bankach zrzeszaj¹cych.

Debata nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
koñczona. Obecnie mo¿emy przyst¹piæ do g³oso-
wania.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu banków
spó³dzielczych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrze-
szaj¹cych.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w której wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu uchwa³y? Proszê na-
cisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 86 za. (G³osowanie nr 34)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funkcjonowaniu banków spó³dziel-
czych, ich zrzeszaniu siê i bankach zrzeszaj¹cych.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ru-
chu drogowym.

Przypominam, ¿e w przerwie w obradach odby-
³o siê posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej,
która ustosunkowa³a siê do przedstawionych
w toku debaty wniosków i przygotowa³a sprawo-
zdanie w tej sprawie.
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Dyskusja nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta³a za-
mkniêta, g³os mog¹ zabraæ sprawozdawca
i wnioskodawcy.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Bogdana Lisieckiego, o zabra-
nie g³osu i przedstawienie uzgodnionych na po-
siedzeniu wniosków.

Senator Bogdan Lisiecki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja po rozpatrzeniu na dzisiejszym posie-

dzeniu wniosków z³o¿onych w dniu wczorajszym
w toku debaty nad ustaw¹ o zmianie ustawy –
Prawo o ruchu drogowym przedstawia Wysokie-
mu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki
Senat raczy przyj¹æ wnioski drugi i czwarty. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca Andrzej £uczycki

chce zabraæ g³os?
Proszê bardzo.

Senator Andrzej £uczycki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Rzadko siê zdarza, ¿eby senatorowie opozycji

i przedstawiciele rz¹du z Ministerstwa Transpor-
tu we wszystkim siê zgadzali. Myœlê, ¿e…

(Senator Krzysztof Putra: S¹dzimy, ¿e dobro
wspólne Rzeczypospolitej jest na pierwszym miej-
scu.)

…przyczyn¹ by³o to, ¿e obradowaliœmy, obrady
Komisji Gospodarki Narodowej odbywa³y siê
w sali plenarnej i przedstawiciele rz¹du siedzieli
akurat w fotelach Platformy Obywatelskiej.

(Rozmowy na sali)
(Senator Krzysztof Putra: Czyli jest rz¹d PiS –

Platforma…)
(G³os z sali: …rz¹d ³awek.)
Szanowni Pañstwo, nie by³o kontrowersji

w zwi¹zku z t¹ ustaw¹, zastrze¿enia wzbudzi³ na-
tomiast mój projekt, aby wy³¹czyæ spod jurysdyk-
cji tej ustawy, a wiêc zwolniæ z obowi¹zku je¿d¿e-
nia przez ca³y dzieñ z w³¹czonymi œwiat³ami mija-
nia, pojazdy zabytkowe. Moja poprawka zg³oszo-
na zosta³a w³aœnie po to, aby wy³¹czyæ pojazdy za-
bytkowe z tego obowi¹zku.

Data 1970 r. nie znalaz³a siê tu przypadkowo,
Szanowni Pañstwo. Otó¿ znaleŸliœmy, a w³aœciwie
pani senator Gacek znalaz³a, zalecenie Unii Euro-
pejskiej, aby pojazdy zbudowane do roku 1970
traktowaæ nieco inaczej ni¿ te, które s¹ obecnie
produkowane. Inna jest po prostu wydajnoœæ

energetyczna tych pojazdów, ich konstruktorzy
nie przewidzieli, ¿e one bêd¹ musia³y jeŸdziæ przez
ca³¹ dobê z w³¹czonymi œwiat³ami mijania.

Bardzo proszê o poparcie tej poprawki. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania w sprawie usta-

wy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym.
Przypominam, ¿e w tej sprawie w toku debaty

komisja oraz senator wnioskodawca przedstawili
wnioski o wprowadzenie poprawek do ustawy.

Za chwilê zostan¹ przeprowadzone kolejne g³o-
sowania nad przedstawionymi poprawkami we-
d³ug kolejnoœci przepisów ustawy.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsz¹ i trzeci¹ nale¿y g³o-
sowaæ ³¹cznie.

Wprowadzaj¹ one legislacyjne konsekwencje
ustanowienia obowi¹zku u¿ywania przez kieru-
j¹cego pojazdem œwiate³ mijania podczas jazdy
bez wzglêdu na porê roku, dnia oraz przejrzystoœæ
powietrza.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 40 g³osowa³o za, 39 – przeciw,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³o-
sowanie nr 35)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka druga ma charakter redakcyjny.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 82 g³osowa³o za, 3 wstrzyma³o siê

od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 36)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza legislacyjn¹

konsekwencjê ustanowienia obowi¹zku u¿ywa-
nia przez kieruj¹cego pojazdem œwiate³ mijania
podczas jazdy bez wzglêdu na porê roku i dnia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
86 obecnych, 71 g³osowa³o za, 7 – przeciw,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przyjêcie poprawki pi¹tej wyklucza g³osowanie

nad poprawk¹ szóst¹.
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Poprawka pi¹ta zmierza do tego, aby kieruj¹cy
pojazdem wyprodukowanym do dnia 31 grudnia
1970 r. móg³ nie u¿ywaæ œwiate³ mijania podczas
jazdy w warunkach normalnej przejrzystoœci po-
wietrza od œwitu do zmierzchu.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Proszê nacisn¹æ przycisk „za”, pod-

nieœæ rêkê.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
85 obecnych, 79 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Prawo o ruchu drogowym w ca³oœci, ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za podjêciem

uchwa³y? Proszê nacisn¹æ przycisk „za” i podnieœæ
rêkê.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
86 obecnych, 80 g³osowa³o za, 4 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwa³y oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i obecnie zgodnie z art. 81 ust. 5, w zwi¹zku
z art. 84c Regulaminu Senatu mo¿emy przyst¹piæ
do trzeciego czytania projektu uchwa³y.

Przystêpujemy wiêc do trzeciego czytania pro-
jektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Komisja po rozpatrzeniu przedstawionego
przez wnioskodawcê projektu uchwa³y wnosi
o przyjêcie go bez poprawek.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania nad projek-
tem uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Se-
natu zawartym w druku nr 352.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

przedstawionego projektu? Proszê nacisn¹æ przy-
cisk „za” i podnieœæ rêkê.

Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.

Dziêkujê.
85 obecnych, 85 za. (G³osowanie nr 40)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e zgodnie ze zno-
welizowanym art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 18 gru-
dnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, który wejdzie w ¿ycie z dniem 28 lutego
2007 r., Senat wybiera dwóch cz³onków Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej. Cz³onkiem Kolegium
Instytutu Pamiêci Narodowej mo¿e byæ obywatel
polski wyró¿niaj¹cy siê wysokimi walorami moral-
nymi oraz wiedz¹ przydatn¹ w pracach instytutu.

Na podstawie art. 2 uchwa³y w sprawie zmiany
Regulaminu Senatu, któr¹ przed chwil¹ podj¹³ Se-
nat, marsza³ek Senatu ustala, i¿ wnioski w sprawie
wyboru cz³onków Kolegium IPN mo¿na sk³adaæ od
dnia dzisiejszego do dnia 8 marca 2007 r. Pismo
w tej sprawie zostanie pañstwu dostarczone do
skryteksenatorskich.Powtarzam:dodnia8marca.

Punkt dotycz¹cy wyboru cz³onków Kolegium IPN
znajdzie siê w porz¹dku obrad najbli¿szego, dwu-
dziestego dziewi¹tego, posiedzenia Senatu, pod wa-
runkiem zaopiniowania do tego czasu zg³oszonych
kandydatur przez w³aœciwe komisje senackie.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne poprawione sprawozdanie komisji o projekcie
uchwa³y oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja
i Senat mo¿e teraz przyst¹piæ do g³osowania.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem…
(Senator Kazimierz Wiatr: Panie Marsza³ku, ja

chcia³bym jeszcze…)
Za chwileczkê.
(Senator Kazimierz Wiatr: Chcia³bym powie-

dzieæ tylko jedno zdanie.)
Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Poniewa¿ s¹ dwie poprawki, chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e poprawka pierwsza jest popierana przez ko-
misje i uwzglêdnia uwagi, które pad³y w debacie
w trakcie poprzedniego posiedzenia. Poprawka pier-
wsza jest popierana przez Komisjê Ustawodawcz¹
oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania nad projektem

uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce.

Przypominam, ¿e komisje po ponownym rozpa-
trzeniu projektu uchwa³y przedstawi³y wniosek
o wprowadzenie poprawki do projektu.
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Zgodnie z art. 54 ust. 1, w zwi¹zku z art. 84b
ust. 5 Regulaminu Senatu za chwilê przeprowa-
dzimy kolejne g³osowania nad przedstawionymi
poprawkami, a nastêpnie nad przyjêciem uchwa-
³y w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Przyjêcie poprawki pierwszej wyklucza g³oso-
wanie nad poprawk¹ drug¹.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem po-

prawki pierwszej, popartej przez komisje? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw”.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 84 senatorów, 59 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 19 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 41)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y o potrzebie budowy atmosfery wycho-
wawczej w Polsce w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

uchwa³y? Proszê o naciœniêcie przycisku „za”
i podniesienie rêki.

Kto jest przeciwko? Proszê nacisn¹æ przycisk
„przeciw” i podnieœæ rêkê.

Kto siê wstrzyma³? Przycisk „wstrzymujê siê”.
Dziêkujê.
Obecnych 85 senatorów, 60 g³osowa³o za,

6 – przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 42)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê o potrzebie budowy atmosfery
wychowawczej w Polsce.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad dwudziestego ós-
mego posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Wys³uchajcie jeszcze pañstwo komunikatów.

Senator Sekretarz
Margareta Budner:

Materia³y na czterdzieste pierwsze posiedzenie
Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami
za Granic¹, które odbêdzie siê dnia 7 marca bie-
¿¹cego roku, znajduj¹ siê w skrytkach senator-
skich. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

(G³os z sali: Nie ma oœwiadczeñ.)
Nie ma oœwiadczeñ?

Czy ktoœ z pañstwa chce wyg³osiæ oœwiadcze-
nie?

(G³os z sali: Szymañski i Szmit.)
Proszê bardzo, pan senator Szmit.
(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Szmit: Chwileczkê, Panie Mar-

sza³ku, chwileczkê, dajmy szansê, aby by³a cisza
i spokój, ¿ebym s³ysza³ swój g³os.)

Proszê o przeniesienie rozmów do kuluarów.
Pan senator Szmit, proszê bardzo.

Senator Jerzy Szmit:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Razem z pani¹ senator Dorot¹ Arciszew-

sk¹-Mielewczyk kierujê oœwiadczenie do pana
premiera Jaros³awa Kaczyñskiego.

Szanowny Panie Premierze!
W Polsce narasta problem dotycz¹cy osób mo-

g¹cych utraciæ maj¹tek, utraciæ nieruchomoœci,
których od wielu dziesi¹tków lat u¿ywaj¹.

Podam przyk³ad miejscowoœci Narty w gminie
Jedwabno, powiecie Szczytno, województwie war-
miñsko-mazurskim. Otó¿ dawni w³aœciciele, którzy
wyjechali z Polski w latach siedemdziesi¹tych, wy-
jechali do Republiki Federalnej Niemiec, jednoczeœ-
nie zrzekaj¹c siê obywatelstwa polskiego, pozosta-
wili swój maj¹tek. Dzisiaj dochodz¹ oni swojego
maj¹tku przed s¹dem, dochodz¹ skutecznie, co
oczywiœcie wywo³uje zrozumia³e rozgoryczenie, zro-
zumia³e zaniepokojenie i rozpacz osób, które dzisiaj
musz¹ oddawaæ maj¹tek u¿ytkowany przez nie
dziesi¹tki lat. Mo¿na wnikaæ, dlaczego tak siê sta³o,
dlaczego wczeœniej nie zosta³y uporz¹dkowane
ksiêgi wieczyste, dlaczego wczeœniej nie dokonano
formalnychzmianzapisów,aleproblempozostaje.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana premiera
o podjêcie dzia³añ, które umo¿liwi¹ ochronê inte-
resów polskich osób fizycznych i prawnych w wy-
padku zg³aszania roszczeñ przez by³ych obywateli
Rzeczypospolitej, by³ych obywateli Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej dzisiaj ubiegaj¹cych siê
o odzyskanie swoich maj¹tków. Wnoszê o takie
rozwi¹zania, które zamkn¹ ostatecznie tê sprawê
i nie pozostawi¹ tego wyrokom s¹dów, które w ró¿-
nych sprawach bardzo ró¿nie orzekaj¹, a niestety
czasami, tak jak w przypadku miejscowoœci Narty,
której przyk³ad poda³em, na niekorzyœæ obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szymañski.

Senator Antoni Szymañski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie kierujê do ministra rolni-

ctwa, pana Andrzeja Leppera.
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Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z debat¹, któ-
r¹ Senat zakoñczy³ wraz z uchwaleniem ustawy
o zmianie ustawy o dop³atach do ubezpieczeñ up-
raw rolnych i zwierz¹t gospodarskich oraz niektó-
rych innych ustaw. Koszty tej ustawy, które poda-
wano w czasie debaty, bêd¹ wynosi³y oko³o 550 mi-
lionów z³.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-
torze…)

Dowiedzieliœmy siê równie¿…
(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: Panie Sena-

torze, jest zastrze¿enie formalne, ¿e oœwiadczenie
nie mo¿e dotyczyæ spraw bêd¹cych przedmiotem
porz¹dku obrad, poniewa¿ nie jest ono przed³u¿e-
niem dyskusji.)

Panie Marsza³ku, ono nie bêdzie dotyczy³o tej
kwestii.

(Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski: To w porz¹d-
ku.)

To jest tylko argumentacja. Zacz¹³em od uza-
sadnienia, dlaczego chcia³bym pod adresem pana
premiera Leppera skierowaæ proœbê o rozwa¿enie
zmian dotycz¹cych zw³aszcza Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego. Kasa ta kosztuje po-
nad 12 miliardów z³, rolnicy p³ac¹ z tego 8%,
a wiêc bud¿et pañstwa dop³aca do niej znacz¹ce
kwoty. £¹czne transfery œrodków na rolnictwo
wynosz¹ ponad 40 miliardów z³. W tej sytuacji
podczas uchwalania kolejnej ustawy trzeba roz-

wa¿aæ to, gdzie mo¿liwe s¹ oszczêdnoœci. W moim
przekonaniu mo¿liwe jest uzyskanie oszczêdno-
œci poprzez zmianê ustawy o Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spo³ecznego.

Prosi³bym pana premiera o to, ¿eby resort roz-
wa¿y³ mo¿liwoœci w tym zakresie, przedstawi³
plany zmian ustawowych w tej sprawie, które
zreszt¹ by³y zapowiadane, zmian zmierzaj¹cych
w takim kierunku, ¿eby osoby utrzymuj¹ce siê
z rolnictwa, szczególnie osoby zasobne, w wiêk-
szym stopniu p³aci³y na swoje ubezpieczenia, ¿e-
by nie by³o tak, jak jest w tej chwili, ¿e p³ac¹ tylko
8%, a resztê p³ac¹ pozostali podatnicy, czyli bu-
d¿et pañstwa. Proszê pana premiera o rozwa¿e-
nie tego, jak równie¿ o przedstawienie propozycji
w tej kwestii. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Maciej P³a¿yñski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ dwudziestego ósmego

posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
szóstej kadencji, zgodnie z art. 39 ust. 3 Regula-
minu Senatu, zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni od posiedzenia Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam dwudzieste ósme posiedzenie Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej szóstej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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Wyniki g³osowañ



3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
1 M.J. Adamczak . . + + + + + - ? + + + ? + + ? + + + +
2 F. Adamczyk + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
3 P. Alexandrowicz + + + + + + + + + + # + - - + - + + + -
4 P.£. Andrzejewski + + + + + + + - - + ? + - - + - + + + -
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn . . + + . + + + ? + + + + + + + + + + +
7 D.J. Bachalski . . + + - + + + ? + + + + + + + + + + +
8 R.J. Bender + + + + + - + - + + + + - - + - + + + -
9 A. Bentkowski + + . + + + + + + ? + + + ? + + + + + -

10 P. Berent + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
11 A. Biela + + + + + + + + + + + + - ? + - + + + +
12 K. Bochenek + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
13 P.M. Boroñ + + + + + + + + + + + + - - + - + + + -
14 B.M. Borusewicz + + . + + - + - - + + + - - + - + + + +
15 M. Budner + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
16 J.M. Chmielewski + + - + + - + - - + + + - - + - + + + -
17 J.M. Chróœcikowski + + . + + - + - - + + + - - + - + + + -
18 R. Ciecierski + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska . . + + + - + - - + + + - - + . + + + -
21 U.J. Gacek + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + + - + + - + + + - - + - + + # -
23 A.M. Go³aœ + + + + + + + - - - + + + + + + + + + +
24 J. Gowin + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
25 D.M. Górecki + + + + + + + + + + + + - - + - + + + -
26 R.J. Górecki + + . + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + - + - - + + + - - + - + . + -
28 A.S. Jaroch + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
29 S. Karczewski + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
30 A.J. Kawecki + + + + + - + + - + + + - - + - + + + -
31 S. Kogut + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
32 B.J. Korfanty + + + + + + + + - - + + - - + - + + + -
33 W.J. Kraska + + + + + - + + - + + + - - + - + + + +
34 J. Kubiak + + + + + ? + ? ? ? ? + ? ? ? + + + + .
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + + + ? + - ? + + + - ? + ? + + + ?
37 J.W. Lasecki + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
38 R.A. Legutko . . + + + - + + - + + + - - + - + + + -
39 T.S. Lewandowski + + + + + - + - ? + + + - - + - + + + -
40 B. Lisiecki . . + + + + + - ? + + + ? + + ? + - + ?
41 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
43 J.M. £yczak + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
44 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut + + + + + ? + ? ? + + + + ? ? + + + + +
47 A. Massalski + + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
49 A.T. Mazurkiewicz + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
50 P. Michalak + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
51 M. Mi³ek + + + + + - + - - + + + + - + - + + + +
52 T.W. Misiak . + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
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3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
54 S.K. Niesio³owski + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
55 M. Nykiel + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
56 M. Ok³a + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
57 W. Ortyl . . . + + + + - - + + + - - + - + + + -
58 A. Owczarek + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + ? + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
60 A. Person + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
61 K.M. Piesiewicz . + + ? + + + + + + + + + + + + + . + +
62 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + - - + - + + + -
63 M. P³a¿yñski . . + + + - + - - + + + - - + + + + + -
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra . . + + + - + + - + + + - - + - + + + -
66 E. Rafalska + + + + + + + + - + + + - - + - + + + -
67 Z.W. Rau + + + + + + + - + + + + - - + - + + + -
68 M.D. Rocki + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + + + - + + + + + + - - + - + + + -
70 J.J. Rudnicka + + . + + - . - - + + + - - + - + + + -
71 C. Rybka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 C.W. Ryszka + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
73 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + - - + - + + + -
74 J. Sauk . . . + + - + - - ? + + - - + - + + + -
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz . . + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
78 J. Szafraniec + + + + + - + - + + + + - - + - + + + -
79 Z.M. Szaleniec + + + + + ? ? - - ? + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + + + + + + + - - + + + - - + - + + + -
81 A. Szymañski . . + + + + + + + + + + - - + - + + + -
82 J.M. Szymura + + + + + - + - - - - . - - + - + + + -
83 M. Szyszka + + + + + - + - - + + + - - + - + + + -
84 R.J. Œlusarz + + + + + + + + + + + + - - + - + + + -
85 E. Tomaszewska + + + + + - + + + + + + - - + - + + + -
86 Z.A. Trybu³a + + + + + - + + + + + + - - + - + + + -
87 P. Wach + + + + + ? + - - - + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + . + + - + + + + + + - - + - + + + -
89 K. Wiatr + + + + + - + + + + + + - - + - + + + -
90 R.W. Wierzbicki + + + + + - + # + . + + - # + - + + + -
91 E. Wiêc³awska-Sauk . . + + + - # + - - + + - - + - + + + -
92 M.S. Witczak + + + + + + # ? ? + + + + + . + . + + +
93 E.K. Wittbrodt + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
94 J.W. W³osowicz . . + + + - + - - + + + - - + - + + + -
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + + + - + + + + + + - - + - + + + -
97 P.B. Zientarski + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
98 M. Zió³kowski + + + + + + + ? ? + + + + + + + + + + +
99 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 C.M. ¯elichowski . . . + + - + - - + + + - - + - + + + -

Obecnych 72 74 78 87 86 87 86 87 87 86 87 86 87 87 86 86 86 85 87 86
Za 72 74 76 86 85 43 83 26 20 77 83 86 31 30 84 32 86 84 86 34
Przeciw 0 0 1 0 1 39 0 36 37 5 1 0 53 51 0 51 0 1 0 50
Wstrzyma³o siê 0 0 1 1 0 5 1 24 30 4 2 0 3 5 2 3 0 0 0 2
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 2 1 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0
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23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
1 M.J. Adamczak + + ? - - + + + + + + + + # + + + + + +
2 F. Adamczyk + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
3 P. Alexandrowicz + + + - - + + + + + + + + + + + + + ? ?
4 P.£. Andrzejewski + + + - - + + + + + + + - + + # + + + +
5 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 M. Augustyn + + ? . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 D.J. Bachalski + + ? ? + - + + - + + + + + + + + + - ?
8 R.J. Bender + + + - - + + + # + + + - + ? + + + + +
9 A. Bentkowski . + ? - - + + + + + + + + + + + + + + +

10 P. Berent . + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? +
11 A. Biela + + - + + + + + + + + + + + ? + + + + +
12 K. Bochenek # + ? ? + - + + ? ? + + + + + + + + ? ?
13 P.M. Boroñ + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
14 B.M. Borusewicz + + + - - - + + ? + + + - + + + + + + -
15 M. Budner + + + ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
16 J.M. Chmielewski + + + - - + + + + + + + - ? - ? - + + +
17 J.M. Chróœcikowski + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
18 R. Ciecierski # + . ? + - + + ? + + + + + + + + + . +
19 K.P. Cugowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
20 J. Fetliñska + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
21 U.J. Gacek + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + + +
22 J.P. Ga³kowski + + + + - + + + + + + + - + + - + + + +
23 A.M. Go³aœ + ? ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
24 J. Gowin + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
25 D.M. Górecki + + + - - + + + + + + + - + - + + + + +
26 R.J. Górecki + + + ? + ? + + + + + + ? ? ? + ? + ? +
27 H. Górski + + + - - + + + - + + + - + - + - + + +
28 A.S. Jaroch + + + - - + + + - + + + - + ? + + . . .
29 S. Karczewski + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
30 A.J. Kawecki + + + - - + + + + + + + - + ? + + + + +
31 S. Kogut + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
32 B.J. Korfanty + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
33 W.J. Kraska + + + - - + + + + + + + + + + - + + + +
34 J. Kubiak + + + ? ? ? + + ? + + + ? + + + + + + +
35 A.M. Kurska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
36 K.J. Kutz + + + ? ? ? + + + + + + ? + + ? + + - -
37 J.W. Lasecki + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
38 R.A. Legutko + + + - - + + + + + + + + + + + + + ? ?
39 T.S. Lewandowski + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
40 B. Lisiecki + + ? - + ? + + + + + + + + + + + + + +
41 R.E. Ludwiczuk + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + + +
42 A. £uczycki + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
43 J.M. £yczak + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
44 W. £yczywek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 T. Maæka³a . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
46 W. Mañkut + + - + + ? + + + + + + + + + + + + + ?
47 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 M.S. Maziarz + + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
49 A.T. Mazurkiewicz + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
50 P. Michalak + + + - - + + + + + + + + + - + - + + +
51 M. Mi³ek + + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
52 T.W. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 A.A. Motyczka + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + - -

22 28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42
54 S.K. Niesio³owski + + ? ? + - + + - + + + + + + + + + ? ?
55 M. Nykiel + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + - -
56 M. Ok³a + + - + + - + + + + + + + + + + + + ? ?
57 W. Ortyl + + + - - + ? + + + + + - + + + + + + +
58 A. Owczarek + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
59 M. Pañczyk-Pozdziej + + ? ? + - + + ? ? + + + + + + + + ? ?
60 A. Person + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + - ?
61 K.M. Piesiewicz + + + ? + - + ? + + + + ? ? ? + ? + ? -
62 S. Piotrowicz + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
63 M. P³a¿yñski + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
64 L.P. Podkañski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 K.J. Putra + + + - - + + + + + + + ? + + + - + ? ?
66 E. Rafalska + + + - - + + + + + + + - + - + + + + +
67 Z.W. Rau + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
68 M.D. Rocki + + ? ? + - + + - + + + + + + + + + + +
69 Z. Romaszewski + + + - - + + . + + + + + + + - + + + +
70 J.J. Rudnicka + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
71 C. Rybka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
72 C.W. Ryszka + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
73 S. Sadowski + + + - - + + + + + + + - + - + + + + +
74 J. Sauk + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
75 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
76 R.T. Sikorski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 R.M. Smoktunowicz + + ? ? + - + + - + + + + + + + + + ? -
78 J. Szafraniec + + + + - + + + + + + + - + ? + + + + +
79 Z.M. Szaleniec + + ? ? + - + + ? + + + + + + + + + + +
80 J. Szmit + # + - - + + + + + + + - + + + + + + +
81 A. Szymañski + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
82 J.M. Szymura + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
83 M. Szyszka + + + - - + + + + + + + # + + + + + + +
84 R.J. Œlusarz + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
85 E. Tomaszewska + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
86 Z.A. Trybu³a + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
87 P. Wach + + ? ? + - + + ? + + + + + + + + + + +
88 M. Waszkowiak + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
89 K. Wiatr + + + + - + + + + + + + - + ? + + + + +
90 R.W. Wierzbicki + + + - - + + + + + + + + + + . + + + +
91 E. Wiêc³awska-Sauk + + + - - + + + + + + + # + + + + + + +
92 M.S. Witczak + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + - #
93 E.K. Wittbrodt + + ? ? + - + + - + + + + + + + + + ? ?
94 J.W. W³osowicz + + + - - + + + + + + + - + + + + + + +
95 M.J. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 L. Zalewski + + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
97 P.B. Zientarski + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
98 M. Zió³kowski + + ? ? + - + + + + + + + + + + + + ? ?
99 K.T. Z³otowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

100 C.M. ¯elichowski + + + - - + + + + + + + - + - + + + + +

Obecnych 85 87 86 86 86 86 86 85 86 86 86 86 86 86 86 85 86 85 84 85
Za 83 85 56 6 30 54 85 84 71 84 86 86 40 82 71 79 80 85 59 60
Przeciw 0 0 3 51 53 27 0 0 7 0 0 0 39 0 7 3 4 0 6 6
Wstrzyma³o siê 0 1 27 29 3 5 1 1 7 2 0 0 5 3 8 2 2 0 19 18
Nie g³osowa³o 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2 1 0 1 0 0 0 1
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 28. posiedzenia Senatu





Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego w Radzyniu Podlaskim zg³osi³ siê dnia 8 stycznia 2007 r. pan Piotr

Adamski, zamieszka³y w Radzyniu Podlaskim na ulicy Ostrowieckiej 30/61, z proœb¹ o uzyskanie pomo-
cy w otrzymaniu odszkodowania na leczenie ¿ó³taczki wszczepiennej typu HCV. Utrzymuje on, i¿ ¿ó³tacz-
kê tê wszczepiono mu podczas pe³nienia zasadniczej s³u¿by wojskowej w Stargardzie Szczeciñskim pod-
czas pobierania krwi w Stacji Krwiodawstwa w Stargardzie Szczeciñskim, gdzie w dniu 15 lipca 1992 r.
odda³ 450 ml krwi. O fakcie zachorowania na ¿ó³taczkê dowiedzia³ siê on jednak dopiero w czasie drugie-
go oddawania krwi, tym razem w dniu 27 paŸdziernika 1992 r. w Szpitalu Wojskowym w Dêblinie, gdzie
stwierdzono jego chorobê i zwolniono go ze s³u¿by wojskowej.

Z przedstawionych zaœwiadczeñ lekarskich wynika, i¿ wczeœniej, to jest przed podjêciem s³u¿by woj-
skowej, na ¿ó³taczkê nie chorowa³. Jak relacjonuje poszkodowany, w dniu 15 lutego 1992 r. w Stacji
Krwiodawstwa w Stargardzie Szczeciñskim od dwóch ¿o³nierzy nie pobrano krwi, gdy¿ zg³osili, ¿e zacho-
rowali na ¿ó³taczkê przed s³u¿b¹ wojskow¹. Pozostali ¿o³nierze wraz z poszkodowanym oddali krew.

Jeden z ¿o³nierzy, który oddawa³ krew tego samego dnia przed poszkodowanym, zosta³ po miesi¹cu
zwolniony ze s³u¿by wojskowej, gdy¿ na poligonie w trakcie æwiczeñ w Drawsku Pomorskim wymaga³ po-
mocy medycznej. Zosta³ zabrany przez pogotowie ratunkowe z poligonu do szpitala, gdzie stwierdzono
u niego ¿ó³taczkê, o której nie wiedzia³. Stanowi³o to ewidentne zaniedbanie Stacji Krwiodawstwa w Star-
gardzie Szczeciñskim, która nie do³o¿y³a nale¿ytej starannoœci w obs³udze ¿o³nierzy oddaj¹cych krew.

Pan Piotr Adamski z powodu choroby nie ma mo¿liwoœci znalezienia pracy. Nie mo¿e te¿ leczyæ siê z po-
wodu braku œrodków finansowych.

W tej sytuacji proszê o pomoc w podjêciu czynnoœci prokuratorskich zmierzaj¹cych do ustalenia przy-
czyny zaniedbañ wobec by³ego ¿o³nierza oraz uzyskania dla poszkodowanego odszkodowania pozwala-
j¹cego mu podj¹æ odpowiednie leczenie.

W za³¹czeniu przekazujê stosowne kopie dokumentów w przedmiotowej sprawie*.

Adam Biela

Za³¹czniki:
1. Pismo do biura senatorskiego z dnia 8 stycznia 2007 r.
2. Do³¹czone do niego za³¹czniki ponumerowane od 1 do 8.
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* Za³¹czniki do wgl¹du w dokumentacji Biura Prac Senackich.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowni Pañstwo Ministrowie!
W zwi¹zku z pracami legislacyjnymi nad nowelizacj¹ ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spó³dzielniach

mieszkaniowych, wœród których jest równie¿ projekt senacki zawarty w druku sejmowym nr 602,
chcia³bym postawiæ pytanie dotycz¹ce interpretacji kwot nominalnych, o których jest mowa zarówno
w projektach poselskich, jak i senackim.

Z przyjêtej przez sejmow¹ komisjê wersji projektu wynika, i¿ cz³onek spó³dzielni bêdzie winien uiœciæ
miêdzy innymi przypadaj¹c¹ na jego lokal nominaln¹ kwotê umorzenia kredytu budowlanego lub dota-
cji, które spó³dzielnia uzyska³a z finansów publicznych – art. 12 ust. 1 pkt 2 w sprawozdaniu Komisji In-
frastruktury. W moim rozumieniu chodzi o pomoc z finansów publicznych dla spó³dzielni, która zosta³a
uzyskana w okresie PRL, a któr¹ spó³dzielnia winna zwróciæ bud¿etowi pañstwa w kwocie nominalnej
w sytuacji przekszta³cenia spó³dzielczych lokatorskich praw w prawo odrêbnej w³asnoœci dla cz³onków
spó³dzielni. W tej sytuacji ustawodawca wymaga wp³acenia na konto spó³dzielni przez cz³onka prze-
kszta³caj¹cego prawo lokatorskie we w³asnoœæ przypadaj¹cej na jego lokal kwoty nominalnej, któr¹ usta-
la siê zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami poprzez przesuniêcie w lewo przecinka o cztery miejsca
w kwocie uzyskanej przez spó³dzielniê pomocy pañstwa, a wynikaj¹cej z rozliczenia kosztów budowy mie-
szkania przedstawionego przez spó³dzielniê. Do którego roku taka pomoc by³a z finansów publicznych
spó³dzielni udzielana?

Bardzo proszê o ustosunkowanie siê do mojego rozumowania w zwi¹zku z propozycjami nowelizuj¹cy-
mi przepisy ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra budownictwa Andrzeja Aumillera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przygotowaniami do realizacji nowelizacji ustawy o spó³dzielniach mieszkaniowych pro-

szê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
Po pierwsze, jakie uprawnienia powinna mieæ osoba, która zamierza ubiegaæ siê o pracê w zarz¹dzaniu

maj¹tkiem budynkowym w spó³dzielni mieszkaniowej lub we wspólnocie mieszkaniowej?
Po drugie, jakie s¹ podstawy prawne i procedury organizacyjne szkoleñ dla osób, które chcia³yby uzys-

kaæ uprawnienia do zarz¹dzania budynkami mieszkalnymi?
Po trzecie, jakie nale¿y podj¹æ kroki i jaka winna byæ ich kolejnoœæ, ¿eby zorganizowaæ szkolenia, o któ-

rych mowa w pytaniu drugim?
Upowszechnienie odpowiedzi na te pytania uwa¿am za bardzo wa¿ne spo³ecznie z uwagi na planowane

zmiany w ustawie o spó³dzielniach mieszkaniowych.

Z wyrazami szacunku
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Janusza Kaczmarka, do
ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry oraz do wojewody lubelskiego
Wojciecha ¯ukowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Opiniê publiczn¹ miasta powiatowego Radzyñ Podlaski 14 lutego 2007 r. zbulwersowa³a decyzja bur-

mistrza Witolda Kowalczyka, który wyda³ stra¿y miejskiej polecenie niedopuszczenia na miejskie targo-
wisko cudzoziemców, w tym obywateli pañstw Unii Europejskiej, mimo ¿e w wiêkszoœci mieli oni legalne
zezwolenia na prowadzenie dzia³alnoœci w zakresie handlu obwoŸnego. Osoby te bezskutecznie pokazy-
wa³y stra¿nikom stosowne zezwolenia i t³umaczy³y, i¿ od wielu lat prowadz¹ dzia³alnoœæ handlow¹ na ra-
dzyñskim targowisku, systematycznie op³acaj¹ wymagane op³aty targowe i nigdy nie naruszy³y obo-
wi¹zuj¹cych przepisów. W odpowiedzi us³ysza³y one, ¿e takie jest zarz¹dzenie burmistrza. Te fakty rela-
cjonowa³a obszernie lokalna prasa. Decyzja burmistrza w tej sprawie by³a wydana w formie ustnej, ale
zosta³a równie¿ potwierdzona – co nagrano w przygotowanym przez TVP materiale filmowym – przez za-
stêpcê burmistrza miasta, komendanta stra¿y miejskiej i kierownika targowiska.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ bardzo proszê o zbadanie: po pierwsze, czy decyzja wydana przez bur-
mistrza Radzynia Podlaskiego w sprawie zakazu handlowania przez cudzoziemców na targowisku miej-
skim nie narusza przepisów obowi¹zuj¹cych Polskê w zakresie swobody dzia³alnoœci obywateli pañstw
cz³onkowskich UE; po drugie, czy decyzje te nie maj¹ znamion dyskryminacji osób ze wzglêdu na narodo-
woœæ i pochodzenie; po trzecie, czy burmistrz, powo³uj¹c tego rodzaju dyskryminacyjn¹ decyzjê, nie
stworzy³ podstaw prawnych do ubiegania siê o odszkodowanie z tytu³u utraconych korzyœci przez osoby
poszkodowane, które mia³y tytu³ prawny do korzystania z targowiska; i po czwarte, jakie konsekwencje
powinien ponieœæ burmistrz, który dopuszcza siê tego rodzaju sobiepañstwa i samowoli.

Bardzo proszê o podjêcie stosownych kroków w przedmiotowej sprawie.

Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Koncern Nordzucker AG wytoczy³ w Trybunale Arbitra¿owym w Brukseli powództwo przeciwko Skar-

bowi Pañstwa o sprzeda¿ piêciu cukrowni: Kluczewo, Gryfice, Nowy Staw, Pruszcz Gdañski i Malbork,
b¹dŸ alternatywnie o wyp³acenie odszkodowania w wysokoœci 200 milionów euro. Jako podstawê swoje-
go ¿¹dania traktuje on polsko-niemieck¹ umowê o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, która za-
brania dyskryminacji inwestorów zagranicznych.

Argumentacja ta nie znajduje uzasadnienia zarówno w stanie faktycznym, jak i prawnym. Negocjacje
w sprawie sprzeda¿y wspomnianych piêciu cukrowni toczy³y siê do 2000 r., a firma Nordzucker AG pro-
ponowa³a cenê znacznie zani¿on¹ w stosunku do faktycznej wartoœci tych cukrowni (oko³o 160 milio-
nów z³). Z tych wzglêdów minister skarbu pañstwa, dzia³aj¹c na mocy postanowieñ zaproszenia do roko-
wañ, odst¹pi³ od zamiaru sprzeda¿y tych cukrowni i w³¹czy³ je na mocy ustawy z 21 czerwca 2001 r. o re-
gulacji rynku cukru – DzU nr 76 poz. 810, z póŸniejszymi zmianami – do Krajowej Spó³ki Cukrowej SA.

Z warunków negocjacji przed³o¿onych i potwierdzonych przez Nordzucker AG, na podstawie których
prowadzone by³y rozmowy, wynika zastrze¿enie, ¿e negocjacje mog¹ byæ zerwane przez Skarb Pañstwa
w ka¿dym terminie i bez podania przyczyn.

Uwzglêdniaj¹c te argumenty, w 2003 r. S¹d Apelacyjny w Gdañsku i S¹d Okrêgowy w Poznaniu oddali-
³y prawomocnie powództwa firmy Nordzucker AG przeciwko Krajowej Spó³ce Cukrowej SA o wydanie
wiêkszoœciowych pakietów akcji wspomnianych cukrowni. Po przegranych sprawach przedstawiciel fir-
my Nordzucker AG Adam Kozio³ek zapowiedzia³ wniesienie pozwu do Trybuna³u Arbitra¿owego w Bruk-
seli, twierdz¹c, i¿ jego firma ponios³a 100 milionów z³ strat i o takie odszkodowanie bêdzie siê ubiega³ nie-
miecki koncern.

¯¹danie obecnie przez Nordzucker kwoty 200 milionów euro, to jest oko³o 800 milionów z³, podwa¿a
ca³kowicie wiarygodnoœæ tego koncernu i wskazuje dobitnie, za jak zani¿on¹ kwotê w 2001 r. decydenci
byli sk³onni sprzedawaæ polskie cukrownie zagranicznym koncernom.

Powo³ywanie siê powoda na umowê polsko-niemieck¹ o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji,
która zabrania dyskryminacji zagranicznych inwestorów, jest nieuzasadnione, poniewa¿ firmy inwestu-
j¹ce w Polsce s¹ zobowi¹zane jednoczeœnie do przestrzegania prawa polskiego i ochrony interesów akcjo-
nariuszy. W 2002 r. firma Nordzucker AG utworzy³a spó³kê Cukier Wielkopolski SA, w której po³¹czy³a
cukrownie nabyte od Skarbu Pañstwa. W wyniku tego po³¹czenia, na mocy art. 492 i nastêpnych kodek-
su spó³ek handlowych, winny byæ wydane akcje po³¹czonych cukrowni akcjonariuszom Cukrowni
Wschowa i Cukrowi Szamotu³y. Mimo wielokrotnych wezwañ akcjonariuszy posiadaj¹cych œwiadectwa
tymczasowe akcje Cukru Wielkopolskiego SA nie zosta³y im wydane. Plantatorzy i pracownicy zamierzaj¹
o tym fakcie zawiadomiæ s¹d rejestrowy. Wskazuje to na sposób dzia³ania inwestora niemieckiego na ryn-
ku polskim w sposób sprzeczny z polskim prawem i zasadami dobrej praktyki.

Podniesienie przez stronê polsk¹, w odpowiedzi na pozew, wyczerpuj¹cej argumentacji, która pozwoli
na rozstrzygniêcie tej sprawy na korzyœæ Skarbu Pañstwa, jest niezwykle wa¿ne, albowiem przegranie jej
umniejszy kwotê produkcji cukru Krajowej Spó³ki Cukrowej w taki sposób, i¿ jej funkcjonowanie w wa-
runkach reformy rynku cukru w Unii Europejskiej bêdzie zagro¿one, lub narazi Skarb Pañstwa na du¿e
straty.

Proszê o informacjê o stanie przygotowañ odpowiedzi na pozew koncernu Nordzucker.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Adama Bielê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do udzielonej przez Pana Ministra w dniu 9 lutego 2007 r. odpowiedzi na oœwiadczenie z³o-

¿one przez senatora Czes³awa Ryszkê w dniu 21 grudnia 2006 r., uprzejmie proszê o ponowne przeanali-
zowanie dodatkowych okolicznoœci zwi¹zanych z rozpêtaniem przez niektóre media, a zw³aszcza pisma:
„Gazeta Polska” i „Rzeczypospolita” oraz stacje telewizyjne, w tym g³ównie przez TVN, kampanii dezinfor-
macji i nadinterpretacji zwi¹zanej z ujawnieniem niektórych dokumentów s³u¿b bezpieczeñstwa PRL
przechowywanych w zasobach IPN.

W mojej ocenie zachowania mediów i ich relacje dotycz¹ce treœci analizowanych przez dwie komisje hi-
storyczne dokumentów dotycz¹cych osoby ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa pozwalaj¹ wysu-
n¹æ nastêpuj¹ce wnioski.

1. Media nie przekazywa³y spo³eczeñstwu zgodnie ze swoj¹ misj¹ oraz obowi¹zuj¹cymi ich przepisami
prawa prasowego informacji o realnie istniej¹cych faktach, lecz stworzy³y w³asny medialny obraz tych
faktów, nie dbaj¹c o zwi¹zek tego obrazu z prawd¹ o rzeczywistoœci ujawnion¹ w analizowanych doku-
mentach.

2. Media nie mia³y ¿adnego uprawnienia do nadinterpretacji relacji z analizy dokumentów historycz-
nych, zw³aszcza ¿e wypowiedzi historyków by³y bardzo ostro¿ne w sprawie orzekania o faktycznej
wspó³pracy ksiêdza Stanis³awa Wielgusa ze s³u¿bami bezpieczeñstwa czy wywiadu PRL.

3. Media postawi³y siê w roli w³adzy prokuratorskiej i s¹downiczej, przeprowadzaj¹c publiczne postê-
powanie poprzez powtarzanie wielokrotnie, robi³a to zw³aszcza TVN, zwyk³ych pomówieñ ksiêdza Stani-
s³awa Wielgusa o wspó³pracê z organami bezpieczeñstwa PRL, nie daj¹c ¿adnej mo¿liwoœci wys³uchania
drugiej strony – to jest ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa – ³ami¹c zasadê audiatur et altera pars.
Przez to wykaza³y daleko id¹c¹ stronniczoœæ, daj¹c powód do oceny ich zachowania jako d¹¿enia za
wszelk¹ cenê do z góry ukartowanego celu, którym by³o niedopuszczenie do ingresu.

4. Media stworzy³y bardzo niebezpieczny w pañstwie demokratycznym precedens pokazuj¹cy, ¿e mog¹
postawiæ siê ponad stanowionym prawem i byæ pierwsz¹ w³adz¹ w pañstwie, co mo¿e zostaæ syntetycznie
okreœlone jako proceder mediokracji.

Do wyjaœnienia jest ponadto: po pierwsze, w jaki sposób materia³y IPN sta³y siê w³asnoœci¹ mediów,
i po drugie, jak siê to sta³o, i¿ materia³y IPN udostêpnione do celów analiz historycznych zosta³y upowsze-
chnione w mediach, skoro nie przewiduje tego ¿adna do tej pory obowi¹zuj¹ca ustawa.

Do tego dosz³y nowe okolicznoœci dotycz¹ce przedmiotowej sprawy. S¹ to, po pierwsze, w¹tpliwoœci co
do autentycznoœci podpisu na jednym z dokumentów, którym media szafowa³y jako argumentem koron-
nym; po drugie, list jego œwi¹tobliwoœci papie¿a Benedykta XVI do ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wiel-
gusa z 12 lutego 2007 r.; po trzecie, stanowisko jego eminencji ksiêdza kardyna³a Józefa Glempa w przed-
miotowej sprawie; po czwarte, fakty zwi¹zane z organizowaniem swoistej nagonki mediów, które tworzy³y
nowe fakty medialne i wywiera³y hiperstymulacjê psychologiczn¹, zarówno wobec osoby ksiêdza arcybis-
kupa Stanis³awa Wielgusa, jak i wobec cz³onków komisji historycznych w celu uzyskania z góry zaplano-
wanych efektów; po pi¹te, z³o¿enie przez ksiêdza arcybiskupa Stanis³awa Wielgusa wniosku o autolu-
stracjê w S¹dzie Lustracyjnym w Warszawie.

W œwietle przedstawionych przeze mnie nowych okolicznoœci przedmiotowej sprawy oraz szerszej in-
terpretacji powsta³ej sytuacji, uprzejmie proszê o ponowne rozwa¿enie mo¿liwoœci wszczêcia postêpowa-
nia prokuratorskiego ze wzglêdu na wyj¹tkowo niebezpieczne naruszenie przez media porz¹dku prawne-
go w pañstwie oraz krzywdê moraln¹ wyrz¹dzon¹ wiernym Koœcio³a Rzymskokatolickiego w Polsce.

Z powa¿aniem
Adam Biela
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bogdana Lisieckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-

natora – DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami – zwracam siê do Pana Ministra z pro-
œb¹ o udzielenie mi ponownej informacji na temat stacji diagnostycznych.

Dokonana z dniem 21 sierpnia 2004 r. zmiana ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu dro-
gowym (DzU z 2003 r. nr 58 poz. 515) w art. 83 ust. 1 pkcie 2 przewiduje przeprowadzenie obowi¹zkowego
badania pojazdów przystosowanych do zasilania gazem jedynie przez okrêgow¹ stacjê kontroli pojazdów.
Dotychczas badania te mog³y przeprowadzaæ podstawowe stacje kontroli pojazdów. Zmiana obowi¹zuje
od 21 sierpnia 2004 r., zosta³a wprowadzona w ¿ycie w zwi¹zku z uchwaleniem przepisów wprowadza-
j¹cych ustawê o swobodzie gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r. (DzU z 2004 r. nr 73 poz. 1807).

Podstawowym celem ustawy o swobodzie gospodarczej by³o rozszerzenie mo¿liwoœci dzia³ania dla
przedsiêbiorców i uproszczenie procedur. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ta swoboda dzia³ania w zakresie mo¿liwo-
œci kontroli pojazdów osobowych zasilanych gazem LPG zosta³a drastycznie ograniczona poprzez ode-
branie tego prawa wiêkszoœci stacji i przekazanie go nielicznym.

Pozbawienie podstawowych stacji kontroli pojazdów uprawnienia do przeprowadzania badañ pojaz-
dów przystosowanych do zasilania gazem nie znajduje ¿adnego logicznego uzasadnienia. Badanie prze-
prowadzaj¹ w obu stacjach kontroli pojazdów, zarówno podstawowych, jak i okrêgowych, diagnoœci o ta-
kich samych uprawnieniach. Warunki techniczne stacji mog¹ byæ takie same. Wymagany sprzêt diagno-
styczny mo¿e byæ zainstalowany zarówno w jednym, jak drugim rodzaju stacji. Tak¿e sposób przeprowa-
dzania badania jest identyczny.

Zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany obowi¹zuj¹cych przepisów, tak bardzo krzyw-
dz¹cych ma³ych przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ diagnostyczn¹.

Liczê na pozytywne ustosunkowanie siê do tej sprawy.

senator RP
Bogdan Lisiecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Miros³awa Adamczaka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Dzia³aj¹c na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora (DzU nr 221 z 2003 r. poz. 2199 z póŸniejszymi zmianami), proszê Pana Ministra o interwencjê
oraz wyjaœnienie przyczyn zw³oki, jaka ma miejsce przy za³atwianiu wniosków o udzielanie informacji
parlamentarzystom przez podleg³e Panu ministerstwo.

Z pismem sygn. S/91/2006 z dnia 22 listopada 2006 r. wyst¹pi³em do Pana Ministra o udzielenie mi
informacji, w sprawie której zwróci³ siê do mnie o pomoc pan Krzysztof Firer, zam. w Soœniach, gm. Przy-
godzice. W odpowiedzi, jak¹ uzyska³em z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi od pana Henryka Kowal-
czyka – sekretarza stanu, poinformowano mnie, i¿ sprawa ta jest wyj¹tkowo z³o¿ona i jej rozpatrzenie nie
by³o mo¿liwe w kodeksowo ustalonym terminie, ale zapewniono mnie, ¿e ostateczne rozstrzygniêcie tej
sprawy nast¹pi w terminie do dnia 15 stycznia 2007 roku. Do dzisiaj nie uzyska³em jednak ¿adnej odpo-
wiedzi. Myœlê, ¿e sprawa ta nie jest a¿ tak szczególnie skomplikowana, aby uzasadnia³o to zastosowanie
d³u¿szych terminów na rozstrzygniêcie tego problemu, st¹d te¿ tak przewlek³e jej za³atwianie jest dla
mnie ca³kowicie niezrozumia³e.

Z powa¿aniem
Miros³aw Adamczak
senator Rzeczypospolitej Polskiej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra transportu Jerzego Polaczka

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu mieszkañców Pleszewa zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o interwencjê w sprawie

przyspieszenia przebudowy odcinka drogi krajowej nr 12 – ul. Kaliskiej w Pleszewie, a w szczególnoœci
chodnika dla pieszych.

W przedmiotowej sprawie wspólnota lokalna zwraca³a siê do Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Au-
tostrad w Poznaniu ju¿ w listopadzie 2004 r. Przedstawiciele samorz¹du lokalnego zostali poinformowani
w piœmie nr GDDKiA – 22-dsz-4113-0/56/2006 z dnia 11 kwietnia 2006 r., ¿e z uwagi na ograniczenie re-
witalizacji i odnowy dróg o jedn¹ trzeci¹ w stosunku do roku 2005 termin remontu drogi ulegnie przesu-
niêciu na nastêpne lata.

Wczeœniejsze plany przewidywa³y wykonanie budowy drogi i chodnika w latach 200–62007.
Niniejsze oœwiadczenie podyktowane jest trosk¹ o bezpieczeñstwo pieszych, w szczególnoœci dzieci ko-

rzystaj¹cych z tego odcinka w drodze do szkó³.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Gra¿yny Gêsickiej

Szanowna Pani Minister!
W³adze samorz¹dowe Leszna od kilku lat podejmuj¹ starania maj¹ce na celu usprawnienie komuni-

kacji drogowej przy drodze S5 na skrzy¿owaniu ulic Poznañskiej, Gronowskiej i Wilkowickiej w Lesznie.
Stanowi ono obecnie najbardziej newralgiczne skrzy¿owanie w mieœcie, w godzinach najwiêkszego natê-
¿enia ruchu powstaj¹ tu kilkukilometrowe korki.

Przewidywano rozbudowê tego odcinka równoczeœnie z budow¹ drogi S5 na odcinku Poznañ – Wroc-
³aw. Apelowa³em o to do ministra transportu we wczeœniejszych oœwiadczeniach. Jednak prace zosta³y
od³o¿one w czasie.

Obecnie w³adze miasta przygotowuj¹ plany przebudowy skrzy¿owania. Projekt zak³ada budowê ronda
dwupasmowego. Miasto nie posiada jednak wystarczaj¹cych œrodków finansowych, aby sfinansowaæ ca-
³e przedsiêwziêcie. Dlatego, maj¹c na uwadze ogromne znaczenie inwestycji zarówno dla Leszna, jak i dla
osób korzystaj¹cych z drogi S5, zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie wyczerpuj¹cej infor-
macji na temat mo¿liwoœci dofinansowania wspomnianej inwestycji.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mariusza Witczaka

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Aleksandra Szczyg³y

Szanowny Panie Ministrze!
Mieszkañcy Leszna oraz w³adze samorz¹dowe miasta, maj¹c na uwadze bogat¹ tradycjê oraz szczegól-

n¹ wiêŸ, jaka ich ³¹czy z 69. Leszczyñskim Pu³kiem Przeciwlotniczym imienia genera³a dywizji Stefana
Roweckiego „Grota”, od kilku tygodni niepokoj¹ siê o dalsze losy tej jednostki. Spowodowane jest to fak-
tem, i¿ trwaj¹ prace przygotowawcze do reorganizacji polskiej armii.

W zwi¹zku z coraz czêœciej pojawiaj¹cymi siê informacjami o planach restrukturyzacji, a nawet likwi-
dacji 69. Leszczyñskiego Pu³ku Przeciwlotniczego, zwracam siê do Pana z proœb¹ o przedstawienie wy-
czerpuj¹cych informacji na temat planów dalszego funkcjonowania jednostki.

Z powa¿aniem
Mariusz Witczak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie informujê, i¿ otrzyma³em pismo burmistrza Sokó³ki z proœb¹ o poparcie starañ w sprawie

zaliczenia czterech obrêbów ewidencyjnych nale¿¹cych do miasta Sokó³ki do II strefy nizinnej w wykazie
obszarów ONW.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez pana burmistrza, czêœæ gruntów wsi Nowa Kamionka,
Kraœniany, Tartak Kury³y i S³ojniki zosta³a w³¹czona do miasta Sokó³ki, z utworzeniem odrêbnych obrê-
bów ewidencyjnych, a s¹ to: obrêb nr 134 (Sokó³ka–Kraœniany), obrêb nr 234 (Sokó³ka–Kamionka Nowa),
obrêb nr 434 (Sokó³ka–Tartak Kury³y), obrêb nr 334 (Sokó³ka–S³ojniki). S¹ to tereny typowo rolnicze,
gdzie miejscowa ludnoœæ utrzymuje siê z pracy w gospodarstwie rolnym. £¹czna powierzchnia u¿ytków
rolnych wymienionych obrêbów wynosi 810,6012 ha. Tak¿e w miejscowym planie zagospodarowania
miasta Sokó³ki tereny te zosta³y przeznaczone na cele rolnicze.

Niestety, z uwagi na to, i¿ czêœæ gruntów wsi Nowa Kamionka, Kraœniany, Tartak Kury³y znalaz³a siê
w granicach administracyjnych miasta, rolnicy zostali pozbawieni p³atnoœci ONW.

Popieraj¹c starania burmistrza Sokó³ki, zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowanie przedsta-
wionym problemem oraz o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP

38 28. posiedzenie Senatu w dniu 22 lutego 2007 r.



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie informujê, i¿ otrzyma³em pismo burmistrza D¹browy Bia³ostockiej z proœb¹ o poparcie sta-

rañ w sprawie zaliczenia dwóch obrêbów ewidencyjnych nale¿¹cych do miasta D¹browy Bia³ostockiej do
nizinnej strefy I w ramach obszarów ONW.

Jak wynika z informacji przedstawionej przez pana burmistrza, wieœ Ma³yszówka, kolonia Ma³yszów-
ka, wieœ Jasionówka i kolonia Jasionówka s¹ odrêbnymi so³ectwami, które w ewidencji gruntów Staro-
stwa Powiatowego w Sokó³ce figuruj¹ jako obrêb nr 2 – wieœ i kolonia Ma³yszówka – oraz obrêb nr 3 – wieœ
i kolonia Jasionówka. S¹ to tereny typowo rolnicze, a miejscowa ludnoœæ utrzymuje siê z pracy w gospo-
darstwie rolnym.

Niestety, z chwil¹ przy³¹czenia tych terenów do granic administracyjnych miasta, rolnicy zostali po-
zbawieni p³atnoœci ONW, gdy¿ obszary wiejskie gminy D¹browa Bia³ostocka zosta³y zaliczone do sfery ni-
zinnej I. Tutejsi rolnicy gospodaruj¹ na glebach podmok³ych, zakamienionych i zakrzaczonych o niskim
wskaŸniku bonitacji. Poza tym charakterystyczna jest tu zabudowa typowo kolonijna, gdzie odleg³oœæ od
granicy miasta do najdalej po³o¿onych gospodarstw wynosi oko³o 5 km. Tak¿e w miejscowym planie za-
gospodarowania miasta D¹browy Bia³ostockiej tereny te zosta³y uznane za rolnicze.

Popieraj¹c starania burmistrza D¹browy Bia³ostockiej, zwracam siê do Pana Ministra o zainteresowa-
nie przedstawionym problemem oraz o pozytywne jego rozpatrzenie.

Z powa¿aniem
Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Szafrañca

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du Polskiego Radia SA Krzysztofa Czabañskiego

W zwi¹zku z informacj¹ Zarz¹du Polskiego Radia SA o rozpoczêciu procedury zwolnieñ grupowych
w tej instytucji pojawia siê obawa przed rozwi¹zaniem Polskiej Orkiestry Radiowej. Orkiestra ta, jak wy-
nika z listu otwartego muzyków Polskiej Orkiestry Radiowej, posiada w swoim dorobku bogat¹ dyskogra-
fiê, bêd¹c¹ œwiadectwem polskiej kultury reprezentowanym na wielu presti¿owych imprezach kultural-
nych za granic¹.

Solidaryzuj¹c siê z treœci¹ listu muzyków Polskiej Orkiestry Radiowej, zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ do
Zarz¹du Polskiego Radia SA w Warszawie o zachowanie tej¿e orkiestry, stanowi¹cej cenny element naro-
dowego pejza¿u kulturalnego, który powinien byæ zachowany nie tylko dla wspó³czesnych, ale i nastêp-
nych pokoleñ Polek i Polaków.

Bêdê wdziêczny za poinformowanie mnie o Pañstwa stanowisku w tej sprawie.

Jan Szafraniec
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rolnictwa i rozwoju wsi Andrzeja
Leppera

Szanowny Panie Ministrze, z wielkim niepokojem przyjê³am informacjê, ¿e pod wp³ywem silnego lobby
europejskich przetwórców owoców Komisja Europejska rozwa¿a mo¿liwoœæ zniesienia wprowadzonych
w paŸdzierniku 2006 r. na wniosek Polski ce³ antydumpingowych na mro¿one truskawki z Chin. Formal-
na decyzja jeszcze nie zapad³a, bowiem propozycja komisarza UE do spraw handlu Petera Mandelsona
jest obecnie analizowana przez s³u¿by innych komisarzy. Polska ma wiêc jeszcze szansê przekonaæ Komi-
sjê Europejsk¹, ¿e wprowadzenie ostatecznych œrodków ochronnych w imporcie mro¿onych truskawek
z Chin jest najlepszym rozwi¹zaniem dla europejskiego rynku owoców miêkkich. Ponadto decyzja ta ma
kluczowe znaczenie dla przysz³oœci producentów truskawek w Polsce.

Sytuacja producentów owoców miêkkich sta³a siê po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej szczegól-
nie z³a. W latach 2004 i 2005 producenci tych owoców mieli ogromne trudnoœci ze zbytem swojej produk-
cji, a uzyskiwane ceny czêsto nie rekompensowa³y kosztów produkcji. Istotn¹ przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy by³ w³aœnie brak nale¿ytej ochrony rynku europejskiego i du¿y import przetworów owocowych
spoza Unii, zw³aszcza z Chin.

Na wniosek polskich firm w styczniu 2006 r. Komisja Europejska wszczê³a w koñcu postêpowanie
sprawdzaj¹ce, a w paŸdzierniku wstêpnie uzna³a, ¿e rzeczywiœcie Chiny stosuj¹ ceny dumpingowe ze
szkod¹ dla interesów Unii, w tym szczególnie polskich producentów. Propozycja komisji, dotycz¹ca na³o-
¿enia tymczasowych ce³ antydumpingowych na truskawki mro¿one importowane z Chin, zosta³a poparta
przez wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE. Nie czekaj¹c na zakoñczenie ca³ego piêtnastomiesiêcznego
postêpowania, zdecydowano siê na wprowadzenie na pó³ roku tymczasowych dodatkowych ce³ antydum-
pingowych w wysokoœci 34,2%. Okres ich obowi¹zywania mia³ zostaæ nastêpnie przed³u¿ony na okres
piêciu lat.

Tymczasem z Komisji Europejskiej nap³ywaj¹ niepokoj¹ce sygna³y, ¿e po dog³êbnym zbadaniu sprawy
s³u¿by komisarza Mandelsona dosz³y jednak do wniosku, ¿e k³opoty polskich plantatorów truskawek
wynikaj¹ w du¿ej mierze z niskiej konkurencyjnoœci tego sektora w Polsce, wiêc utrzymywanie zaporo-
wych ce³ na chiñskie truskawki nie ma ¿adnego uzasadnienia. Komisarz Mandelson jest zdania, ¿e na
obowi¹zuj¹cych obecnie wysokich c³ach trac¹ europejscy odbiorcy mro¿onych truskawek, g³ównie pro-
ducenci d¿emów i jogurtów. Dlatego zaproponowa³ on, by wprowadzonych tymczasowo ce³ antydumpin-
gowych nie przed³u¿aæ o piêæ lat.

Je¿eli tak siê stanie, to chiñskie truskawki od kwietnia ob³o¿one bêd¹ zwyk³¹ stawk¹ 14,4% i nieuczci-
wy dumping wróci na rynek europejski ze zdwojon¹ si³¹.

Kilka tysiêcy producentów truskawek, w tym równie¿ z mojego regionu, z Ma³opolski, mo¿e bardzo bo-
leœnie odczuæ skutki nieprzed³u¿enia obowi¹zywania ce³ antydumpingowych na przywóz mro¿onych
truskawek z Chin. Taka decyzja Komisji Europejskiej zostanie natychmiast wykorzystana do obni¿enia
cen truskawek mro¿onych na rynku Wspólnoty, a to poci¹gnie za sob¹ spadek cen skupu truskawek
w Polsce i doprowadzi do olbrzymich strat, które ponios¹ rodzimi producenci (ch³odnie-zamra¿alnie) tych
owoców.

Konieczne jest zatem natychmiastowe dzia³anie i aktywne zaanga¿owanie siê ministerstwa w prowa-
dzenie skutecznego lobbingu w Brukseli na rzecz polskich truskawek.

Dlatego apelujê do Pana Ministra o zintensyfikowanie prowadzonych ju¿ przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dzia³añ na rzecz przed³u¿enia okresu obowi¹zywania ce³ antydumpingowych na import
mro¿onych truskawek z Chin.

Jednoczeœnie uprzejmie proszê o informacjê, jakie kroki zamierza podj¹æ rz¹d w przypadku niepowo-
dzenia akcji, aby zrekompensowaæ polskim producentom poniesione z tego tytu³u straty.

Z powa¿aniem
senator RP
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Urszulê Gacek

Oœwiadczenie skierowane do ministra gospodarki Piotra WoŸniaka

Szanowny Panie Ministrze, z wielkim niepokojem przyjê³am informacjê, ¿e pod wp³ywem silnego lobby
europejskich przetwórców owoców Komisja Europejska rozwa¿a mo¿liwoœæ zniesienia wprowadzonych
w paŸdzierniku 2006 r. na wniosek Polski ce³ antydumpingowych na mro¿one truskawki z Chin. Formal-
na decyzja jeszcze nie zapad³a, bowiem propozycja komisarza UE do spraw handlu Petera Mandelsona
jest obecnie analizowana przez s³u¿by innych komisarzy. Polska ma wiêc jeszcze szansê przekonaæ Komi-
sjê Europejsk¹, ¿e wprowadzenie ostatecznych œrodków ochronnych w imporcie mro¿onych truskawek
z Chin jest najlepszym rozwi¹zaniem dla europejskiego rynku owoców miêkkich. Ponadto decyzja ta ma
kluczowe znaczenie dla przysz³oœci producentów truskawek w Polsce.

Sytuacja producentów owoców miêkkich sta³a siê po wst¹pieniu Polski do Unii Europejskiej szczegól-
nie z³a. W latach 2004 i 2005 producenci tych owoców mieli ogromne trudnoœci ze zbytem swojej produk-
cji, a uzyskiwane ceny czêsto nie rekompensowa³y kosztów produkcji. Istotn¹ przyczyn¹ takiego stanu
rzeczy by³ w³aœnie brak nale¿ytej ochrony rynku europejskiego i du¿y import przetworów owocowych
spoza Unii, zw³aszcza z Chin.

Na wniosek polskich firm w styczniu 2006 r. Komisja Europejska wszczê³a w koñcu postêpowanie
sprawdzaj¹ce, a w paŸdzierniku wstêpnie uzna³a, ¿e rzeczywiœcie Chiny stosuj¹ ceny dumpingowe ze
szkod¹ dla interesów Unii, w tym szczególnie polskich producentów. Propozycja komisji, dotycz¹ca na³o-
¿enia tymczasowych ce³ antydumpingowych na truskawki mro¿one importowane z Chin, zosta³a poparta
przez wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich UE. Nie czekaj¹c na zakoñczenie ca³ego piêtnastomiesiêcznego
postêpowania, zdecydowano siê na wprowadzenie na pó³ roku tymczasowych dodatkowych ce³ antydum-
pingowych w wysokoœci 34,2%. Okres ich obowi¹zywania mia³ zostaæ nastêpnie przed³u¿ony na okres
piêciu lat.

Tymczasem z Komisji Europejskiej nap³ywaj¹ niepokoj¹ce sygna³y, ¿e po dog³êbnym zbadaniu sprawy
s³u¿by komisarza Mandelsona dosz³y jednak do wniosku, ¿e k³opoty polskich plantatorów truskawek
wynikaj¹ w du¿ej mierze z niskiej konkurencyjnoœci tego sektora w Polsce, wiêc utrzymywanie zaporo-
wych ce³ na chiñskie truskawki nie ma ¿adnego uzasadnienia. Komisarz Mandelson jest zdania, ¿e na
obowi¹zuj¹cych obecnie wysokich c³ach trac¹ europejscy odbiorcy mro¿onych truskawek, g³ównie pro-
ducenci d¿emów i jogurtów. Dlatego zaproponowa³ on, by wprowadzonych tymczasowo ce³ antydumpin-
gowych nie przed³u¿aæ o piêæ lat.

Je¿eli tak siê stanie, to chiñskie truskawki od kwietnia ob³o¿one bêd¹ zwyk³¹ stawk¹ 14,4% i nieuczci-
wy dumping wróci na rynek europejski ze zdwojon¹ si³¹.

Kilka tysiêcy producentów truskawek, w tym równie¿ z mojego regionu, z Ma³opolski, mo¿e bardzo bo-
leœnie odczuæ skutki nieprzed³u¿enia obowi¹zywania ce³ antydumpingowych na przywóz mro¿onych
truskawek z Chin. Taka decyzja Komisji Europejskiej zostanie natychmiast wykorzystana do obni¿enia
cen truskawek mro¿onych na rynku Wspólnoty, a to poci¹gnie za sob¹ spadek cen skupu truskawek
w Polsce i doprowadzi do olbrzymich strat, które ponios¹ rodzimi producenci (ch³odnie-zamra¿alnie) tych
owoców.

Konieczne jest zatem natychmiastowe dzia³anie i aktywne zaanga¿owanie siê ministerstwa w prowa-
dzenie skutecznego lobbingu w Brukseli na rzecz polskich truskawek.

Dlatego apelujê do Pana Ministra o zintensyfikowanie prowadzonych ju¿ przez Ministerstwo Gospo-
darki dzia³añ na rzecz przed³u¿enia okresu obowi¹zywania ce³ antydumpingowych na import mro¿onych
truskawek z Chin.

Jednoczeœnie uprzejmie proszê o informacjê, jakie kroki zamierza podj¹æ rz¹d w przypadku niepowo-
dzenia akcji, aby zrekompensowaæ polskim producentom poniesione z tego tytu³u straty.

Z powa¿aniem
senator RP
Urszula Gacek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora generalnego Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego „Lasy Pañ-
stwowe” Andrzeja Matysiaka

Do mojego biura senatorskiego w Koszalinie zg³osi³a siê delegacja pracowników spó³ki z o.o. Eurowood
Pomerania, z siedzib¹ w Bia³ogardzie, z miejscowoœci po³o¿onej w moim okrêgu wyborczym. Po zaznajo-
mieniu siê z przedstawionymi problemami pracowników i przedsiêbiorstwa oraz po zasiêgniêciu opinii
burmistrza miasta Bia³ogardu, który tak¿e wspiera dzia³ania pracowników i spó³ki, zwracam siê do Pana
Dyrektora o dog³êbne zbadanie i rozwi¹zanie problemów pracowników spó³ki przedstawionych w jej od-
wo³aniu z dnia 8 stycznia 2007 r.

Dzia³aj¹c jako senator ziemi koszaliñskiej, zwracam siê do Pana Dyrektora tak¿e z wnioskiem
o poparcie proœby pracowników spó³ki i odwo³ania Eurowood Pomerania spó³ka z o.o. z siedzib¹ w Bia³o-
gardzie z dnia 8 stycznia 2007 r., a tak¿e o ponowne przeanalizowanie mo¿liwoœci przydzia³u temu przed-
siêbiorcy, w czwartej turze, brakuj¹cej masy surowca dêbowego, zgodnie w pierwotnym wnioskiem spó-
³ki.

Moje oœwiadczenie senatorskie kierowane do Pana Dyrektora zwi¹zane jest z decyzjami nadleœnictw
w Szczecinie i Szczecinku, które to jednostki ograniczy³y przydzia³ drewna odpowiednio o 50% i o 30%.

Jak wynika z przed³o¿onej mi dokumentacji, spó³ka Eurowood Pomerania z³o¿y³a zapotrzebowanie na
zakup ofertowy 7 tysiêcy 330 m3 drewna – co stanowi minimum przydzia³u drewna – jednak¿e otrzyma³a
jedynie 4 tysi¹ce 528 m3. Warunki ofertowe zg³oszone przez wnioskodawcê s¹ bardzo korzystne dla La-
sów Pañstwowych: przewiduj¹ zap³atê ceny wy¿szej ni¿ ustalona cena górna oraz p³atnoœæ gotówk¹.

Po dokonaniu szczegó³owej analizy sprawy oraz wszelkich okolicznoœci, nale¿y stwierdziæ, ¿e tak okro-
jony przydzia³ drewna nie pozwoli temu przedsiêbiorcy na realizacjê zaplanowanej na rok 2007 produk-
cji. W styczniu 2007 r. z powodu braku surowca spó³ka nie prowadzi³a produkcji parkietu. W lutym
2007 r. z nowych przydzia³ów otrzyma³a jedynie 200 m3, co zajmuje oko³o 20% mocy przerobowych. Mimo
tego spó³ka ponosi wszystkie koszty i wype³nia wszystkie swoje zobowi¹zania wobec pracowników i bu-
d¿etu w oczekiwaniu na rozwi¹zanie problemu surowcowego.

Konsekwencj¹ braku surowca bêdzie w najbli¿szych miesi¹cach:
– niemo¿noœæ zawarcia kontraktów na produkcjê parkietu przez tego przedsiêbiorcê;
– utrata rynku klientów;
– ca³kowite zaprzestanie produkcji z powodu niemo¿noœci zap³aty kosztów sta³ych (surowiec, p³ace,

sk³adki ZUS, podatki, media, podatek od nieruchomoœci) spowodowane brakiem surowca w takiej iloœci,
aby móc te koszty pokryæ;

– grupowe zwolnienie osiemdziesiêciu pracowników;
– zerwanie umów cywilnoprawnych z przedsiêbiorcami wspó³pracuj¹cymi (producentami opakowañ,

palet, dostawcami mediów, firmami transportowymi);
– zamkniêcie spó³ki i likwidacja jej interesów w ca³oœci.
Analizuj¹c sytuacjê rynku pracy na terenie Bia³ogardu oraz s¹siednich miejscowoœci, nale¿y skonsta-

towaæ, ¿e sytuacja tam jest dramatyczna. Teren miasta Bia³ogardu oraz powiatu bia³ogardzkiego to ob-
szar charakteryzuj¹cy siê szczególnie du¿ym bezrobociem strukturalnym i brakiem nowych szans na ja-
kiekolwiek inwestycje. Na obszarze miasta i powiatu funkcjonuje niewiele zak³adów pracy, nie ma zna-
cz¹cego przemys³u ani perspektyw na jego powstanie. Zatem mieszkañcy s¹ pozbawieni alternatywnej
mo¿liwoœci zatrudnienia w wypadku utraty istniej¹cych miejsc pracy w przemyœle drzewnym. Z tego
wzglêdu podkreœlam szczególn¹ wagê spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ mego oœwiadczenia senatorskiego, albo-
wiem zamkniêcie tego przedsiêbiorstwa bezpowrotnie pozbawi pracowników, ich rodziny, kontrahentów
zewnêtrznych i ich rodziny – których liczbê szacujê na mniej wiêcej trzysta osób – podstaw bytu bez mo¿li-
woœci zatrudnienia w swoim miejscu zamieszkania.

Konieczne jest wiêc podjêcie wszelkich starañ w celu utrzymania istniej¹cych miejsc pracy oraz wspie-
ranie miejscowych przedsiêbiorców, rzetelnie prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, daj¹cych œrodki
utrzymania setkom mieszkañców miasta Bia³ogardu i okolic (pracownikom, ich rodzinom, kontrahen-
tom, dostawcom us³ug itd.).

Eurowood Pomerania spó³ka z o.o. w Bia³ogardzie dzia³a na rynku od dwunastu lat, jest powa¿nym
i rzetelnym eksporterem parkietu dêbowego do krajów Unii Europejskiej. Spó³ka jest dobrym pracodaw-
c¹ na miejscowym rynku pracy, ma równie¿ perspektywy rozwoju. Zarz¹d spó³ki deklaruje utworzenie
nowych miejsc pracy w wypadku poprawienia siê sytuacji surowcowej. Ma to, w mojej ocenie, ogromne
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znaczenie spo³eczne, albowiem funkcjonowanie tego przedsiêbiorstwa dla miasta jest wa¿ne z powodu is-
tniej¹cych miejsc pracy i Ÿróde³ utrzymania dla kilkuset osób.

Podkreœlenia wymaga to, ¿e spó³ka nie ma ¿adnych zobowi¹zañ wobec kontrahentów, jest rzetelnym
p³atnikiem nale¿noœci publicznoprawnych, nie zalega z p³atnoœciami wobec bud¿etu. Mimo braku su-
rowca oraz wstrzymania produkcji w styczniu 2007 r., spó³ka nie ma te¿ ¿adnych zaleg³oœci p³atniczych
wobec pracowników.

W zasadzie jedyn¹ przeszkod¹ w dalszym funkcjonowaniu spó³ki jest brak surowca. Przyznana partia
jest zbyt ma³a, aby przedsiêbiorca móg³ zaplanowaæ produkcjê i funkcjonowanie przedsiêbiorstwa
w 2007 r.

Nawet jeœli uznaæ koniecznoœæ ograniczenia przydzia³u drewna, nie mo¿na tej samej miary stosowaæ
wobec wszystkich przedsiêbiorców – nale¿y rozpatrywaæ te sprawy indywidualnie, kieruj¹c siê tak¿e ra-
cjami spo³ecznymi przedstawionymi w moim oœwiadczeniu.

Maj¹c na uwadze wszystkie te okolicznoœci oraz mo¿liwoœæ weryfikacji – w czwartej turze – z³o¿onych
przez przedsiêbiorców ofert zakupu drewna, bardzo proszê Pana Dyrektora o ponowne przeanalizowanie
sprawy wielkoœci przydzia³u masy surowca dêbowego dla Eurowood Pomerania spó³ka z o.o. w Bia³ogar-
dzie, ze szczególnym uwzglêdnieniem sytuacji spo³ecznej naszego regionu oraz groŸby likwidacji wielu
miejsc pracy w wypadku utraty zdolnoœci produkcyjnej przez spó³kê.

Piotr Zientarski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatorów

Ryszarda Góreckiego i Jerzego Szmita

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

W nawi¹zaniu do pisma Pana Ministra (znak DLOPiK-L-gl-051/13/2007/PJ) z dnia 31 stycznia
2007 r., kierowanego do pana Bogdana Borusewicza, marsza³ka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zwra-
camy siê do Pana Ministra z proœb¹ o rewizjê wydanej w tym piœmie decyzji i pozytywne rozpatrzenie
wniosku Ko³a £owieckiego „Leœnik” w sprawie dzier¿awy obwodu ³owieckiego nr 246 (OL. 118) w Nadleœ-
nictwie Stare Jab³onki.

Z pe³nym przekonaniem oraz nadziej¹ kierujemy do Pana Ministra niniejsze pismo, ufaj¹c, i¿ niekorzy-
stna dla ko³a „Leœnik” sytuacja ulegnie zmianie.

Wp³yw czo³owych polityków RP, pe³ni¹cych pierwszoplanowe funkcje pañstwowe w 1995 r., spowodo-
wa³, ¿e dzier¿awc¹ wspomnianego obwodu sta³o siê Ko³o £owieckie „Orlik II” z Warszawy. Wedle posiada-
nych przez nas informacji aktualnie cz³onkami tego ko³a s¹ politycy sprawuj¹cy wówczas w³adzê oraz
œrodowiska z nimi powi¹zane.

Z kolei Ko³o £owieckie „Leœnik” zrzesza aktualnych i by³ych pracowników Lasów Pañstwowych, którzy
wykonuj¹ swoje obowi¹zki s³u¿bowe na terenie omawianego obwodu. Wiêkszoœæ cz³onków tego ko³a za-
mieszkuje w okolicy tego rejonu, a nawet na jego terenie, co jest niezwykle istotne w prowadzeniu dobrej
gospodarki ³owieckiej oraz wspó³pracy z okolicznymi rolnikami. Ko³o ma te¿ nienagann¹ opiniê w œrodo-
wisku myœliwych Warmii i Mazur.

Niestety, w naszej ocenie zaistnia³a sytuacja powoduje znaczne utrudnienia w funkcjonowaniu Ko³a
£owieckiego „Leœnik”, ale w naszym najg³êbszym przekonaniu nie jest ona korzystna równie¿ dla œrodo-
wiska naturalnego na tym obszarze.

Wsparcie naszej sprawy przez parlamentarzystów Warmii i Mazur ukazuje ich zaanga¿owanie w wyeli-
minowanie niejasnych uk³adów towarzyskich, które doprowadzi³y do podjêcia niekorzystnych decyzji
w sprawie obwodu ³owieckiego nr 246 w Nadleœnictwie Stare Jab³onki.

Mamy nadziejê, ¿e Pan Minister podejmie zdecydowane kroki z racji ustawowego nadzoru nad Polskim
Zwi¹zkiem £owieckim i zajmie oczekiwane przez nas i lokaln¹ spo³ecznoœæ stanowisko.

Z wyrazami szacunku

Ryszard Górecki
senator RP

Jerzy Szmit
senator RP

Do wiadomoœci:
1. Dyrektor Generalny Lasów Pañstwowych Andrzej Matysiak,
2. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Pañstwowych w Olsztynie Jan Karetko,
3. Przewodnicz¹cy Zarz¹du G³ównego Polskiego Zwi¹zku £owieckiego Lech Bloch,
4. £owczy Okrêgowy PZ£ w Olsztynie Dariusz Zalewski,
5. Zarz¹d Ko³a £owieckiego „Leœnik” w Starych Jab³onkach.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Paw³a Michalaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Anny Kalaty

Zwrócili siê do mnie byli ¿o³nierze batalionów budowlanych, których nie obejmowa³a ustawa z 2 wrzeœ-
nia 1994 r. o dodatku i uprawnieniach przys³uguj¹cych ¿o³nierzom zastêpczej s³u¿by wojskowej przymu-
sowo zatrudnionym w kopalniach wêgla, kamienio³omach i zak³adach wydobywania rud uranu. Tê grupê
represjonowanych objê³a dopiero ustawa z dnia 20 czerwca 2001 r. – DzU z 2001 r. Nr 60, poz. 622.

Czy jest mo¿liwe i w jakiej procedurze przyznanie rekompensat za niewolnicz¹ pracê w batalionach bu-
dowlanych w latach 1949–1959 tej grupie represjonowanych?

Uwa¿am, i¿ taki postulat jest uprawniony, gdy¿ przez siedem lat ta grupa represjonowanych nie korzy-
sta³a ze œwiadczeñ wynikaj¹cych z ustawy z 2 wrzeœnia 1994 r. Bardzo czêsto dotyczy to osób ciê¿ko do-
œwiadczonych w okresie PRL, represjonowanych politycznie i spo³ecznie jako „element obcy i politycznie
obci¹¿ony”. Przed tymi ludŸmi generalnie zamkniêta by³a droga awansu spo³ecznego.

Maj¹c na uwadze, i¿ ewentualne rekompensaty dotycz¹ niewielkiej grupy represjonowanych, liczê na
pozytywny sygna³ od Pani Minister w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Pawe³ Michalak
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Andrzeja Soœnierza

Szanowny Panie Prezesie!
Mazowiecki Oddzia³ Wojewódzki Narodowego Funduszu Zdrowia w czerwcu 2006 r. poinformowa³

œwiadczeniodawców o koniecznoœci dokonania klasyfikacji pacjentów w plikach elektronicznych oraz
o obowi¹zku wymiany starych deklaracji. Nastêpnie 12 stycznia 2007 r. zablokowana zosta³a mo¿liwoœæ
weryfikacji pacjentów, którzy nie maj¹ przypisanego do numeru PESEL numeru prawa wykonywania za-
wodu wskazanego w deklaracji wyboru lekarza lub pielêgniarki. W wyniku podjêtej w dniu 14 lutego
2007 r. przez MPPOZ interwencji termin usuniêcia tych braków zosta³ przed³u¿ony o tydzieñ. Wyznaczo-
ny termin jest zdecydowanie za krótki, w zwi¹zku z czym zrealizowanie wymagañ MOW NFZ w zapropo-
nowanym czasie nie jest mo¿liwe. Wynika to zarówno z niedoskona³oœci samego programu komputero-
wego KSSWD, jak i faktu, ¿e zbieranie deklaracji od pacjentów wi¹¿e siê bardzo czêsto z oporem z ich stro-
ny. W wielu poradniach zaœ zachodzi koniecznoœæ wpisania do systemu kilkunastu tysiêcy deklaracji.

Brak weryfikacji list POZ za miesi¹c luty spowoduje wstrzymanie œrodków finansowych przelewanych
na rachunki œwiadczeniodawców w marcu 2007 r. Bezpoœrednim skutkiem takiej decyzji bêdzie pozosta-
wienie kilkudziesiêciu tysiêcy pacjentów poza systemem finansowania œwiadczeñ podstawowej opieki
zdrowotnej.

Wobec tak trudnej sytuacji zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o przesuniêcie terminu pe³nej wery-
fikacji.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Oœwiadczenie w sprawie rozporz¹dzenia ministra zdrowia z dnia 31 paŸdziernika 2006 r.
Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nurtuj¹ce mnie pytanie: czy szpital mo¿e

powierzyæ obowi¹zek nale¿ytego przygotowania zw³ok do wydania ich osobom uprawnionym?
OdpowiedŸ na to pytanie jest wa¿ne zw³aszcza w œwietle sytuacji zaistnia³ej w Wojewódzkim Szpitalu

imienia Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu. Szpital posiada nowoczesny zak³ad patomorfolo-
gii, w którego czêœci znajduje siê „pomieszczenie wydawania zw³ok”. Pomieszczenie to jest jednoczeœnie
jedyn¹ w mieœcie kaplic¹ i jest dzier¿awione przez Zak³ad Us³ug Komunalnych Spó³ka z o.o. Wypowiedze-
nie tej umowy stawia zarówno szpital, jak i miasto w trudnej sytuacji, na szpital spada obowi¹zek przygo-
towania zw³ok oraz ich przechowywania, a miasto musia³oby w krótkim czasie wybudowaæ kaplicê cmen-
tarn¹.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej oraz do
ministra zdrowia Zbigniewa Religi

Szanowni Pañstwo!
Zwróci³ siê do mnie jako senatora RP, a zarazem lekarza i cz³onka senackiej Komisji Zdrowia, z proœb¹

o interwencjê dyrektor Samodzielnego Publicznego ZOZ we W³oszczowie – pismo w za³¹czeniu*.
Poruszony problem dotyczy wydatków, jakie ten ZOZ poniós³ w zwi¹zku z realizacj¹ tak zwanej ustawy

203, oraz braku refundacji poniesionych kosztów przez Skarb Pañstwa.
Uprzejmie proszê Pañstwa Ministrów o wyjaœnienie, jak¹ widz¹ mo¿liwoœæ wyjœcia z opisanej w piœmie

patowej sytuacji. Jednoczeœnie proszê o informacjê, czy sytuacja, w jakiej znalaz³ siê ZOZ we W³oszczo-
wie, jest przypadkiem jednostkowym, czy dotyczy tak¿e innych podmiotów.

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Bendera

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister spraw zagranicznych Anny Fotygi

Szanowna Pani Minister!
Media informuj¹, ¿e 27 lutego bie¿¹cego roku przybêdzie do Polski liczna grupa przedstawicieli Œwiato-

wego Kongresu ¯ydów z ró¿nych œrodowisk w Ameryce i Europie, by przedstawiæ w³adzom polskim rosz-
czenia maj¹tkowe.

Delegacji bêdzie przewodniczy³ Israel Singer. Jest to osoba wroga Polakom i Polsce do tego stopnia, ¿e
znany pisarz i publicysta polski Antoni Marianowicz, który wytrwale eksponuje swoje korzenie ¿ydow-
skie, ju¿ w 1996 r. pisa³ otwarcie: „Jakiœ dzia³acz ¿ydowski nazwiskiem Singer zagrozi³ Polsce wzmo¿o-
nym opluskwianiem, jeœli nie za³atwi wszystkich ¿ydowskich pretensji do w³asnoœci prywatnej po myœli
Singera”. A pretensje s¹ wrêcz piramidalne, drañskie. Chodzi o ogromn¹ sumê 65 miliardów dolarów,
czyli oko³o 200 miliardów z³, których domaga siê od naszego kraju Œwiatowy Kongres ¯ydów i jego prze-
wodnicz¹cy Israel Singer. Ma to byæ odszkodowanie za mienie ¿ydowskie pozostawione na ziemi polskiej,
zdewastowanej w latach II wojny œwiatowej przez narodowosocjalistyczne Niemcy i Zwi¹zek Sowiecki,
a nastêpnie zrujnowanej ekonomicznie przez Hilarego Minca i innych komunistów w epoce PRL.

Israel Singer nieustannie powtarza: „Bêdziemy upokarzaæ Polskê”, o ile organizacje ¿ydowskie nie uzy-
skaj¹ ¿¹danych pieniêdzy. Przewodnicz¹cy Singer ubli¿a nam Polakom, szanta¿uje nasz kraj, grozi Pol-
sce miêdzynarodowymi konsekwencjami politycznymi oraz ruin¹ gospodarcz¹.

Pani Minister, w zwi¹zku z tym ciœnie siê pytanie, czy nie nale¿a³oby uznaæ Israela Singera za persona
non grata na ziemi polskiej, a¿ przeprosi on oficjalnie Polaków i Polskê za obelgi oraz groŸby kierowane
przeciw naszemu narodowi i pañstwu.

Bêdziemy wdziêczni Pani Minister za przekazanie Jej opinii, o któr¹ prosz¹:

przewodnicz¹cy
Senatorskiego Klubu Narodowego
Ryszard Bender

wiceprzewodnicz¹cy klubu
Adam Biela

wiceprzewodnicz¹cy klubu
Jan Szafraniec

sekretarz klubu
Waldemar Kraska

cz³onkowie klubu:
Janusz Kubiak
Mieczys³aw Maziarz
Ludwik Zalewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê
wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Panie Ministrze!
Przywódcy najwa¿niejszych organizacji ¿ydowskich, które wchodz¹ w sk³ad Komitetu do spraw Resty-

tucji Mienia (Claims Conference), przybywaj¹ w tych dniach do Polski, aby negocjowaæ porozumienie
w sprawie rekompensat za maj¹tek utracony w czasie II wojny œwiatowej. Jest wœród nich przewodni-
cz¹cy Œwiatowego Kongresu ¯ydów, Israel Singer, który wielokrotnie publicznie obra¿a³ nasz kraj, a zw³a-
szcza Ksiêdza Prymasa Józefa Glempa. To ten sam Israel Singer, który w 1996 r. szanta¿owa³ nasz kraj,
gro¿¹c, ¿e „Polska bêdzie publicznie atakowana i upokarzana, jeœli nie poczyni kroków dla restytucji mie-
nia ¿ydowskiego”.

Jak s¹dzimy, przywódcy tych organizacji s¹ przekonani, ¿e obecnie, po latach negocjacji, mo¿liwe
jest porozumienie z polskim rz¹dem w sprawie wysokoœci rekompensat, poniewa¿ projekt ustawy w tej
sprawie jest ju¿ w sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia rz¹dowego projektu ustawy o re-
kompensatach za przejête przez pañstwo nieruchomoœci oraz niektóre inne sk³adniki mienia. Projekt
tej ustawy przewiduje odszkodowania w wysokoœci 15% wartoœci utraconego mienia. Jak s¹dzimy, dla
organizacji ¿ydowskich to zdecydowanie za ma³o, st¹d ich obecnoœæ w naszym kraju, niektóre organiza-
cje domagaj¹ siê odszkodowania w wysokoœci 100% obecnej wartoœci mienia. Miêdzy innymi w „Rzecz-
pospolitej” z 3–4 lutego bie¿¹cego roku w rozmowie Jêdrzeja Bieleckiego z Israelem Singerem pod tytu-
³em «Ci, którzy prze¿yli Holokaust, nie mog¹ ju¿ czekaæ» Singer opowiedzia³ siê za maksymalnymi od-
szkodowaniami dla ¯ydów, stwierdzaj¹c, ¿e „co do wysokoœci odszkodowañ: najwa¿niejsze s¹ odczucia
tych, którzy uratowali siê z Holokaustu (...). Nikt, kto straci³ ca³y dom, nie chce teraz dostaæ tylko ka-
wa³ka dachu, paru okien i drzwi. Chce ca³y dom!”. Wed³ug autora tej wypowiedzi to, co pisze Norman
Finkelstein w ksi¹¿ce „Przedsiêbiorstwo Holokaust” (wydanej w USA w 2000 r., a w Polsce w 2001 r.), ¿e
Polska bêdzie musia³a wyp³aciæ odszkodowania w wysokoœci ponad 65 miliardów dolarów, jest prawd¹.
Wyimaginowana suma odszkodowañ, 65 miliardów dolarów, zrujnowa³aby nasz kraj, z takim trudem
zaspokajaj¹cy potrzeby s³u¿by zdrowia, nauczycieli, emerytów i rencistów. Nie musimy dodawaæ, ¿e
gdyby do tego dosz³o, to po uchwaleniu tej ustawy mog³oby w naszym kraju dojœæ do nieobliczalnych
buntów spo³eczeñstwa przeciw rz¹dowi, a bezpoœrednio tak¿e przeciw mieniu ¿ydowskiemu. Ile¿ bo-
wiem strat ponieœli sami Polacy? Czy ktoœ potrafi to obliczyæ? Kto mia³by zwróciæ Polakom utracone
mienie?

¯ydzi amerykañscy, staraj¹cy siê o restytucjê swego mienia w Polsce, przegrali w s¹dach w USA i zre-
zygnowali z wniesienia do S¹du Najwy¿szego odwo³ania od niekorzystnych dla siebie orzeczeñ s¹dów ni¿-
szych instancji. Tym samym jedyn¹ drog¹ restytucji indywidualnego mienia ¿ydowskiego mo¿e byæ
ewentualne wniesienie pozwu w s¹dzie w Polsce albo uregulowanie sprawy w sejmowej ustawie o restytu-
cji. Nale¿a³oby zapytaæ: czy Polska w ogóle jest coœ winna narodowi ¿ydowskiemu? ¯¹dania ¿ydowskie ni-
jak siê maj¹ do realiów historycznych. To Polska sta³a siê najwiêksz¹ ofiar¹ II wojny œwiatowej, Hitlera
i nazistów, którzy zniszczyli nam stolicê i wiêksz¹ czêœæ naszego kraju w sensie fizycznym, ale jeszcze wiê-
ksze spustoszenie uczynili zostawiaj¹c Polskê s³ab¹ ekonomicznie, czego naprawiæ nie mo¿emy do tej po-
ry. Wobec tego dlaczego to Polska ma p³aciæ ¯ydom, a nie Niemcy?

Tu mo¿na przypomnieæ, ¿e ¯ydzi dostali od Niemiec ponad 100 miliardów dolarów odszkodowañ,
o czym pisze wspomniany profesor Norman Finkelstein, a Polacy – jedynie garœæ marek na odszkodowa-
nia dla przymusowych robotników. Profesor Finkelstein jednoznacznie napiêtnowa³ ¿ydowskie naciski
na Polskê, zmierzaj¹ce do wy³udzenia od nas ogromnych odszkodowañ, oskar¿a on tak zwane przedsiê-
biorstwo holokaust o to, ¿e nie reprezentuje ono ani „tych, którzy zostali zamordowani, ani ocala³ych ¯y-
dów, ani ich spadkobierców. Jest to najzwyklejsze wy³udzanie: zakamuflowane pod sztandarem ¿ydow-
skiego cierpienia”. (N. Finkelstein, „Przedsiêbiorstwo Holokaust”, Warszawa 2001, s. 200). Finkelstein
przypomnia³, ¿e przewa¿aj¹ca czêœæ sum wyp³aconych ¯ydom przez Niemców w ramach odszkodowañ,
w ogóle nie trafi³a do ofiar holokaustu i ich spadkobierców. Trafi³a ona do spryciarzy z organizacji ¿ydow-
skich robi¹cych dziœ biznes na holokauœcie. Profesor Finkelstein niejednokrotnie ostrzega³, ¿e podobnie
sta³oby siê i z ewentualnymi odszkodowaniami wymuszonymi na Polsce.

Profesor Finkelstein radzi Polsce, by zebra³a grupê kilkudziesiêciu ¿yczliwych Polsce ¯ydów, ofiar ho-
lokaustu, którzy podpisz¹ siê pod ca³ostronicowym og³oszeniem w „New York Times”, i¿ rezygnuj¹ z ja-
kichkolwiek roszczeñ maj¹tkowych wobec Polski. Takich ludzi nie brakuje. Innego wyjœcia dla Polski nie
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ma. Traktowanie Œwiatowego Kongresu ¯ydów jako partnera i rozpoczêcie z nim dialogu bêdzie równo-
znaczne z przegran¹.

Panie Ministrze, w œwietle powy¿szych rad profesora Finkelsteina chcielibyœmy zadaæ kilka pytañ, na
które musi jasno odpowiedzieæ polski rz¹d. Po pierwsze, jaki jest rzeczywisty stan zaawansowania nego-
cjacji z Komitetem do spraw Restytucji Mienia? Jakie odszkodowania gro¿¹ Polsce? Kto i kiedy mia³by je
wyp³aciæ? Po drugie, jaki jest sk³ad polskiej komisji zajmuj¹cej siê tymi negocjacjami i czy jej cz³onkowie
maj¹ zwi¹zki z mniejszoœci¹ ¿ydowsk¹? Po trzecie, czy zamierza siê skorzystaæ z rady profesora Finkel-
steina, aby zwróciæ siê do narodu ¿ydowskiego o anulowanie roszczeñ, poniewa¿ obydwa nasze narody
prze¿y³y podobn¹ tragediê wojenn¹?

Czes³aw Ryszka
Adam Biela
Jan Szafraniec
Ryszard Bender
Piotr Boroñ
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Margaretê Budner

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Jana Szyszki

Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. do prowadzenia budowy statków pe³nomorskich potrzebuje od-
powiedniej g³êbokoœci nabrze¿y i g³êbi wodowaniowych, w zwi¹zku z czym jest zmuszona do ci¹g³ego po-
g³êbiania przyleg³ych akwenów. Problem ten dotyczy tak¿e innych stoczni produkcyjnych oraz portów.

Stocznia Szczeciñska Nowa Sp. z o.o. podejmuje wszelkie mo¿liwe dzia³ania, by chroniæ wody Odry przed
zanieczyszczeniem, lecz urobek zalegaj¹cy na dnie rzeki zanieczyszczany jest w sposób ci¹g³y przez znajdu-
j¹cy siê na terenie stoczni wylot kanalizacji miejskiej. Wyp³ywaj¹ nim œcieki z 1/4 terenu miasta Szczecina.
Zak³ad kanalizacji miejskiej nie interesuje siê jednak zanieczyszczeniem dna Odry. Problem pog³êbiania
akwenów i dalszego postêpowania z zanieczyszczanym urobkiem pozostaje wiêc po stronie stoczni.

Obecnie jedynym dokumentem okreœlaj¹cym, kiedy urobek z pog³êbiania jest zanieczyszczony – co
jest jednoznaczne z tym, ¿e stanowi on odpad niebezpieczny i musi byæ poddany utylizacji – jest Rozpo-
rz¹dzenie Ministra Œrodowiska z dnia 16 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajów oraz stê¿eñ substancji
(DzU nr 55, poz. 498). Podano w nim rodzaje oraz stê¿enia substancji, które powoduj¹, ¿e urobek pocho-
dz¹cy z pog³êbiania akwenów morskich w zwi¹zku z utrzymywaniem infrastruktury zapewniaj¹cej do-
stêp do portów a pochodz¹cy z pog³êbiania zbiorników wodnych, stawów, cieków naturalnych, kana³ów
i rowów do utrzymywania regulacji wód, jest zanieczyszczony i stanowi odpad niebezpieczny. Wydane
rozporz¹dzenie stanowi realizacjê Dyrektywy 2006/11/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 lutego 2006 r. w sprawie zanieczyszczenia spowodowanego przez niektóre substancje niebezpieczne
odprowadzane do œrodowiska wodnego Wspólnoty (wersja ujednolicona).

Podane w Rozporz¹dzeniu z dnia 16 kwietnia 2002 r. normy okreœlaj¹ce dopuszczalne stê¿enia sub-
stancji s¹ bardzo rygorystyczne i nie koreluj¹ zupe³nie z innymi aktami prawnymi okreœlaj¹cymi dopusz-
czalne stê¿enia tych samych substancji w glebie i œciekach, wspomniane akty prawne wydane by³y niemal
w tym samym czasie (Rozporz¹dzenie z dnia 1 sierpnia 2002 r. oraz Rozporz¹dzenie z dnia 9 wrzeœnia
2002 r.). Nieznaczne przekroczenie normy przez jedn¹ z podanych substancji klasyfikuje ca³oœæ urobku ja-
ko odpad niebezpieczny, który wymaga utylizacji. Ta zasada w bardzo wysokim stopniu chroni œrodowisko,
lecz wymaga od podmiotu zmuszonego do pog³êbienia akwenu poniesienia ogromnych kosztów, co przy
obecnej kondycji finansowej zak³adów w Polsce, tak¿e Stoczni Szczeciñskiej Nowa Sp. z o.o., jest dla nich
rujnuj¹ce. Rozporz¹dzenie nie pozwala na jakiekolwiek inne postêpowanie z tym odpadem nawet wtedy,
gdy nie powoduje to pogorszenia stanu œrodowiska, a takie dzia³anie dopuszcza wymieniona wy¿ej Dyrek-
tywa 2006/11/WE, art. 8. Bezwzglêdnie niedopuszczalne jest jedynie zwiêkszenie zanieczyszczenia wód.
Dyrektywa ta sugeruje równie¿ podzia³ substancji zanieczyszczaj¹cych na dwie grupy, bior¹c pod uwagê
ich toksycznoœæ, trwa³oœæ i podatnoœæ na biokumulacjê oraz mo¿liwoœæ ograniczenia zasiêgu ich oddzia³y-
wania wymieniaj¹c je odpowiednio w wykazie I i II. Celem nadrzêdnym dyrektywy jest zmniejszenie zanie-
czyszczenia wody substancjami z wykazu II nie tylko poprzez podawanie dopuszczalnych norm zanieczysz-
czenia urobku, ale równie¿ poprzez tworzenie programów maj¹cych na celu poprawê czystoœci wód.

Nale¿y wzi¹æ pod uwagê stan czystoœci wód, a w szczególnoœci to, ¿e poniewa¿ miasto Szczecin nie po-
siada do chwili obecnej oczyszczalni œcieków, w rejonie Odry, w pobli¿u terenów stoczni, œcieki miejskie
s¹ zrzucane bezpoœrednio do Odry, równie¿ z nabrze¿a stoczni, co powoduje, ¿e urobek jest znacz¹co za-
nieczyszczony i oczyszczenie wymaga czasu i œrodków finansowych.

Obecnie w celu umo¿liwienia prowadzenia dzia³alnoœci stoczni, jak i innych zak³adów korzystaj¹cych
z nabrze¿y, toru wodnego i wymagaj¹cych jego pog³êbiania, konieczne jest ustanowienie okresu przej-
œciowego, w którym obowi¹zywa³yby ³agodniejsze normy oraz istnia³aby mo¿liwoœæ zagospodarowania
urobku w sposób, który nie powodowa³by pogorszenia stanu wód.

Ministerstwo Œrodowiska wyda³o Rozporz¹dzenie z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie odzysku lub unie-
szkodliwienia odpadów poza instalacjami i urz¹dzeniami, w którym pozwala na ró¿norakie wykorzystanie
wielu odpadów lecz nie zosta³ tam wymieniony odpad o kodzie 17 0505, jaki stanowi urobek zanieczyszczo-
ny substancjami niebezpiecznymi, a nawet odpadu 170 506, którym jest urobek niezanieczyszczony.

Obowi¹zuj¹ce obecnie przepisy krajowe dotycz¹ce postêpowania z urobkiem z pog³êbiania s¹ bardzo
rygorystyczne, co praktycznie nie pozwala na odk³adanie gdziekolwiek urobku w niewielkiej mierze prze-
kraczaj¹cego dopuszczalny stopieñ stê¿enia oraz na jakiekolwiek jego wykorzystanie.

Czy istnieje mo¿liwoœæ zmiany obecnych przepisów krajowych tak, by bardziej racjonalnie gospodaro-
waæ urobkiem z pog³êbienia z jednoczesn¹ dba³oœci¹ o ochronê œrodowiska?

Z powa¿aniem
senator RP
Margareta Budner
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do prezes Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Aleksandry Wiktorow

Szanowna Pani Prezes!
Powo³uj¹c siê na art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeñ Spo³ecznych, stanowi¹cy o szczególnych okolicznoœciach uzasadniaj¹cych przyznanie ren-
ty po zmar³ym ojcu, zwracam siê z proœb¹ o przyznanie renty rodzinnej na rzecz ma³oletniego Artura Ka-
niewskiego, w imieniu którego dzia³a matka Ewa Kaniewska, zamieszka³a we W³oc³awku przy ulicy Dzie-
wiñskiej 9 m. 89.

Decyzj¹ z dnia 28 sierpnia 2006 r. Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych Oddzia³ w Toruniu odmówi³ Ewie
Kaniewskiej renty rodzinnej na rzecz ma³oletniego syna Artura, renty po jego zmar³ym w dniu 3 marca
2006 r. ojcu.

W tej sprawie istotne jest to, ¿e ustalenie œmierci Janusza Kaniewskiego nast¹pi³o po prawie trzylet-
nim postêpowaniu dotycz¹cym zaginiêcia Janusza Kaniewskiego, który wyszed³ z domu w dniu 28 kwiet-
nia 2003 r. i nigdy nie wróci³.

W opisanej decyzji ZUS, jak równie¿ w toku ca³ego póŸniejszego postêpowania s¹dowego organ rento-
wy konsekwentnie podnosi³, i¿ nie mo¿na by³o przyznaæ ma³oletniemu Arturowi Kaniewskiemu renty ro-
dzinnej po zmar³ym ojcu, albowiem Janusz Kaniewski nie spe³nia³ wymogów do przyznania renty z tytu³u
niezdolnoœci do pracy. Posiada³ on co prawda wymagany piêcioletni okres sk³adkowy i niesk³adkowy
przypadaj¹cy przed dat¹ œmierci, ale jego zgon nie nast¹pi³ w okresie objêcia ubezpieczeniem ani po up³y-
wie osiemnastu miesiêcy od ustania tego ubezpieczenia. Ubezpieczenie spo³eczne Janusza Kaniewskie-
go usta³o z dniem 30 czerwca 2002 r., a zgon nast¹pi³ w dniu 3 marca 2006 r., a wiêc po up³ywie czterech
lat od wskazanego terminu. S¹d Okrêgowy we W³oc³awku w wyroku z dnia 10 paŸdziernika 2006 r., syg-
natura akt IV U 957/06, potwierdzi³ zgodnoœæ takiego stanowiska z art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach.

Mimo bezspornego w niniejszej sprawie stanu prawnego okolicznoœci tej sprawy powoduj¹, ¿e dziecko
Janusza Kaniewskiego zosta³o pozbawione œrodków do ¿ycia, mimo ¿e jego ojciec wczeœniej pracowa³
i op³aca³ sk³adki. Dziecko znajduje siê na utrzymaniu matki, która pracuj¹c jako technik analityki medy-
cznej w Szpitalu Wojewódzkim we W³oc³awku, otrzymuje wynagrodzenie w wysokoœci 932 z³ 40 gr netto.
Po potr¹ceniach z tytu³u zapomóg udzielonych przez zak³ad pracy oraz sk³adek na ubezpieczenie spo³e-
czne i zajêcia komornicze, dotycz¹ce zbiegu egzekucji bankowej i ZUS, pozostaje jej do wyp³aty kwota
497 z³ 40 gr. D³ugi wobec ZUS dotycz¹ zaleg³ych sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne zmar³ego mê¿a, pro-
wadz¹cego przed zaginiêciem i œmierci¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Egzekucja bankowa dotyczy kredytu
na zakup samochodu wykorzystywanego do dzia³alnoœci gospodarczej zmar³ego mê¿a.

Jak widaæ z przedstawionego tu stanu faktycznego, sytuacja Artura Kaniewskiego jest tragiczna. Nie
doœæ, ¿e jest dzieckiem osieroconym przez ojca, to jeszcze matka nie jest w stanie zapewniæ mu minimum
egzystencjalnego z uzyskiwanych przez siebie dochodów, mimo ¿e przez ca³y okres pracuje i nie mo¿na jej
zarzuciæ, ¿e uchyla siê od pracy i obowi¹zku zapewnienia rodzinie godziwych warunków ¿ycia.

Wniosek ten w mojej ocenie tym bardziej zas³uguje na uwzglêdnienie, ¿e problem niemo¿noœci uzyska-
nia renty rodzinnej w takich jak ta sytuacjach zosta³ zauwa¿ony przez Senat RP. Z inicjatywy senator Ewy
Tomaszewskiej senacka Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedstawi³a propozycjê nowelizacji usta-
wy o emeryturach i rentach z FUS, która poszerzy³aby kr¹g osób uprawnionych do rent rodzinnych. Zda-
niem senatorów, którzy poparli ten projekt, niesprawiedliwe jest, by dzieci osób, które pracowa³y przez
wymagany w ustawie czas i zgromadzi³y sk³adki na swoich kontach, nie mia³y prawa do œwiadczeñ
w przypadku ich œmierci tylko dlatego, ¿e z powodu utraty pracy ich rodzice nie byli przed œmierci¹ ubez-
pieczeni.

W zwi¹zku z tym, ¿e matka ma³oletniego Artura Kaniewskiego wyst¹pi³a o przyznanie jest renty rodzin-
nej, w trybie art. 83 ustawy, ze wzglêdu na szczególnie uzasadnione okolicznoœci tej sprawy popieram jej
wniosek i proszê o pozytywne rozpatrzenie tej proœby.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra skarbu pañstwa Wojciecha Jasiñskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z ¿alem stwierdzam, ¿e datowana na dzieñ 22 grudnia 2006 r. odpowiedŸ na oœwiadczenie w sprawie

Walcowni Rur Andrzej Spó³ka z o.o. (WRA) jest pobie¿na, a zawarte w niej tezy nie znajduj¹ odzwierciedle-
nia w stanie faktycznym. Jestem zmuszony przypuszczaæ, ¿e albo nie s¹ Panu Ministrowi znane wyczer-
puj¹ce dane dotycz¹ce Walcowni Rur Andrzej Spó³ka z o.o. w Zawadzkich, albo te¿ nie zosta³y Panu
przedstawione dane porównawcze dla sektora i bran¿y, w której dzia³a WRA.

Osi¹gane przez WRA wyniki finansowe, istniej¹cy w spó³ce poziom wynagrodzeñ, struktura sprzeda¿y,
zysk realizowany na transakcjach z poszczególnymi kontrahentami, zw³aszcza z TFS Spó³ka z o.o., oraz
potrzeby finansowe zwi¹zane z pilnie koniecznymi nak³adami modernizacyjnymi – wszystko to budzi
uzasadniony niepokój w³aœnie w kontekœcie potencjalnie istniej¹cych perspektyw rozwoju w obecnej ko-
rzystnej sytuacji na rynku bran¿y, w której operuje WRA. Rentownoœæ sprzeda¿y na poziomie oko³o
2,77% w trakcie apogeum koniunktury na wyroby stalowe nale¿y uznaæ za wysoce niezadowalaj¹c¹. Taki
próg rentownoœci odbiega znacznie od œredniej innych porównywalnych zak³adów dochodz¹cej nawet do
10%. Owszem, jeœli utrzyma siê dotychczasowa koniunktura na rynku wyrobów stalowych, to spó³ka ma
szansê przetrwaæ z takim minimalnym progiem rentownoœci. Jednak przedsiêbiorstwo nie jest w ogóle
przygotowane do wahañ na rynku czy ewentualnego kryzysu bran¿y.

Informujê Pana Ministra, ¿e odpowiednie wskaŸniki w wypadku porównywalnej walcowni rur, pracu-
j¹cej w oparciu o analogiczne urz¹dzenia, wynosz¹ odpowiednio 9% i 11%, przy czym zak³ad ten wytwa-
rza œrednio o 55% wiêcej rur i posiada znacz¹co wy¿szy udzia³ w produkcji rur wysokojakoœciowych.

Trudno zgodziæ siê z argumentem, ¿e umowa z Towarzystwem Finansowym Silesia Spó³ka z o.o.
(TFS) przynosi WRA wymierne korzyœci. Umowa powoduje, i¿ WRA nie jest praktycznie w stanie przyj-
mowaæ zleceñ zewnêtrznych, w ramach których mog³aby sprzedawaæ produkcjê po cenach rynkowych.
Prowadzi to do znacznego spadku rentownoœci przedsiêbiorstwa, zaœ zysk realizowany jest w TFS. Jest
to dzia³anie nie tylko ra¿¹co niezgodne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego – wynika bowiem z wykorzy-
stania przez TFS pozycji dominuj¹cej w organach WRA – lecz tak¿e w¹tpliwe z punktu widzenia prawa
podatkowego, na przyk³ad co do tak zwanych cen transferowych. Perspektyw rozwoju, o których wspo-
mina pan minister, równie¿ nie widaæ. Walcownia powinna wykorzystywaæ œrodki pozyskane na skutek
bardzo dobrej sytuacji na rynku na inwestycje powoduj¹ce zwiêkszenie mocy przerobowych, a przede
wszystkim podwy¿szenie jakoœci produktów. Zaniechanie aktualnie takich dzia³añ przekreœli ca³kowi-
cie szanse na funkcjonowanie WRA w czasach dekoniunktury, tym bardziej ¿e niska jakoœæ produko-
wanych rur ogranicza dostêp walcowni do rynków zagranicznych. W sytuacji, gdy nied³ugo pojawi¹ siê
na rynku bran¿owym nowi dostawcy analogicznych produktów – nowe zak³ady na wschodzie – upra-
wiana obecnie wobec WRA polityka w³aœcicielska stanowi krótkowzroczne i nieroztropne dzia³anie na
szkodê WRA.

Sytuacjê finansow¹ WRA, na któr¹ sk³ada siê wielomilionowe zad³u¿enie oraz praktyczny brak w³as-
nych wystarczaj¹cych œrodków obrotowych, trudno uznaæ za zadowalaj¹c¹. Spó³ka nie ma jednak szans
jej polepszyæ, gdy¿ zysk, który mog³aby wypracowaæ, trafia bezpoœrednio do wiêkszoœciowego wspólnika
na skutek zawartej umowy o wspó³pracy.

Istotnym argumentem w dyskusji jest fakt zaanga¿owania kapita³owego TFS w dzia³alnoœæ WRA po-
przez udzielon¹ po¿yczkê. Istniej¹ jednak mechanizmy, które reguluj¹ kwestiê wynagrodzenia po¿yczko-
dawcy z tytu³u udzielonej po¿yczki. Podstawowym mechanizmem jest wyp³ata odsetek na rzecz po¿ycz-
kodawcy. Na rzecz TFS zosta³y tak¿e w zwi¹zku z udzielon¹ po¿yczk¹ ustanowione bardzo daleko id¹ce
zabezpieczenia. Ca³kowicie kuriozalne jest narzucanie po¿yczkobiorcy przez po¿yczkodawcê niekorzy-
stnej umowy o wspó³pracy pod pretekstem zabezpieczania interesów tego ostatniego wynikaj¹cych
z udzielonej po¿yczki. Gdyby walcownia mog³a samodzielnie czerpaæ zyski z prowadzonej dzia³alnoœci,
mog³aby bez trudu sp³acaæ odsetki i po¿yczon¹ kwotê. Poniewa¿ niekorzystna umowa z po¿yczkodawc¹
uniemo¿liwia WRA samodzielne dysponowanie zdolnoœci¹ produkcyjn¹, spó³ka znajduje siê w pu³apce
finansowej, gdy¿ jej dochody nigdy nie pozwol¹ na sp³atê zobowi¹zañ wobec TFS.

W³aœciwym sposobem realizacji zysków z zaanga¿owania kapita³owego w WRA jest pobieranie dywi-
dendy z zysku wypracowanego przez spó³kê. Obecna sytuacja ten mechanizm ca³kowicie blokuje, prowa-
dz¹c tym samym do pokrzywdzenia wspólników mniejszoœciowych WRA.

Reasumuj¹c, stwierdzam, ¿e istniej¹ca sytuacja, wbrew twierdzeniom Pana Ministra: jest ra¿¹co nie-
korzystna dla WRA; stanowi dla niej istotny czynnik ryzyka gospodarczego; uniemo¿liwia prawid³owe
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funkcjonowanie i rozwój spó³ki; budzi istotne w¹tpliwoœci prawne; stanowi zagro¿enie dla lokalnego ryn-
ku pracy.

Oczekujê wyczerpuj¹cego ustosunkowania siê przez Pana Ministra do podniesionych kwestii.
Modernizacja parku maszynowego, o której wspomina Pan Minister, w istocie polega³a na remoncie

pieca, i to przeprowadzonym w ograniczonym zakresie. Remont by³ niezbêdny ze wzglêdu na zagro¿enie
ci¹g³oœci produkcji. Spó³ka ze wzglêdu na swoj¹ sytuacjê finansow¹ nie jest w stanie podj¹æ inwestycji
zmierzaj¹cych do rozwoju, polepszenia i unowoczeœnienia produkcji, a przede wszystkim poprawienia jej
jakoœci.

Inwestorzy prywatni, o których pisze Pan Minister, miêdzy innymi mniejszoœciowi wspólnicy WRA
orientuj¹cy siê w sytuacji spó³ki i stanie infrastruktury technicznej, wielokrotnie deklarowali chêæ ponie-
sienia koniecznych kilkudziesiêciomilionowych nak³adów inwestycyjnych na modernizacjê WRA. Trud-
no podejrzewaæ prywatnych inwestorów o chêæ zaanga¿owania ogromnych œrodków finansowych w sy-
tuacji, gdy stan parku maszynowego walcowni tego by nie wymaga³. Przedstawiciele TFS zaœ, jak i Pan
Minister w swojej odpowiedzi, koncentruj¹ siê na kwestii zyskownoœci inwestycji dla TFS. WRA jest spó³k¹
prawa handlowego, której celem gospodarczym jest wypracowanie zysku. Spó³ka ze wzglêdu na swoje
znaczenie dla regionu zaspokaja równie¿ istotne cele spo³eczne, bêd¹c gwarantem stabilnoœci rynku pra-
cy. Dlatego spó³ka powinna zawieraæ umowy jak najkorzystniejsze, a nadwy¿ki inwestycyjne przezna-
czaæ na modernizacjê oraz wyp³aty zysku wspólnikom, zachêcaj¹c ich tym samym do jeszcze g³êbszego
anga¿owania siê na rzecz spó³ki – otwieranie rynków zbytu, udostêpnianie know-how itp. Jak Panu Mini-
strowi z pewnoœci¹ wiadomo, wœród wspólników WRA znajduj¹ siê firmy dysponuj¹ce bardzo znacz¹cym
potencja³em bran¿owym o zasiêgu miêdzynarodowym. Celem gospodarczym WRA nie jest dzia³anie na
rzecz maksymalizacji zysków TFS, wbrew temu, co Pan Minister próbuje sugerowaæ. Zawieranie umów
na zasadach mocno odbiegaj¹cych od rynkowych nie mo¿e tak¿e zostaæ uznane za w³aœciw¹ i dopusz-
czaln¹ formê wynagrodzenia za udzielenie po¿yczki, o czym wspomina³em. OdpowiedŸ Pana Ministra na
to pytanie jest ra¿¹co wymijaj¹ca i ca³kowicie niesatysfakcjonuj¹ca, wymaga zatem rzeczowego uzu-
pe³nienia.

Przedstawiciele Ministerstwa Skarbu Pañstwa wypowiadali siê wielokrotnie na ³amach prasy w kwe-
stii dalszych losów WRA. W ministerstwie odbywa³y siê te¿ spotkania z potencjalnymi inwestorami. Ana-
lizy dotycz¹ce okreœlenia trybu zbycia udzia³ów trwaj¹ od oko³o dwóch lat, kiedy to zarz¹d TFS uzyska³ od
rady nadzorczej pozwolenie na zbycie udzia³ów w zapowiadanym od pocz¹tku trybie przetargowym
i zwróci³ siê w tej sprawie do zgromadzenia wspólników, a wiêc do MSP… Cel maksymalnej optymalizacji
ceny za udzia³y WRA, o którym pisze Pan Minister, mo¿na uzyskaæ, sprzedaj¹c udzia³y w drodze przetar-
gu. Taka przejrzysta i prosta formu³a zapewni osi¹gniêcie najwy¿szej ceny, uwzglêdniaj¹cej aktualn¹ sy-
tuacjê na rynku stalowym, jednoczeœnie uniemo¿liwiaj¹c podnoszenie argumentów o sprzyjaniu które-
mukolwiek z inwestorów.

S³usznie podnosi Pan Minister, ¿e TFS czerpie wymierne korzyœci ze wspó³pracy z WRA. Jednak korzy-
œci te nie wynikaj¹ z faktu uczciwej, rynkowej wspó³pracy tych podmiotów, lecz z ich wspó³zale¿noœci for-
malnej – dominacji TFS w organach WRA – oraz umów zawartych pomiêdzy TFS a kontrolowanym przez
TFS zarz¹dem WRA. Jak wynika z przedstawionych argumentów i podanych przez Pana Ministra danych
o rentownoœci spó³ki, trudno okreœliæ zaanga¿owanie TFS jako oparte na zasadach komercyjnych. Nie
jest racjonaln¹ praktyk¹ inwestycyjn¹ zawieranie ze spó³k¹ umów obni¿aj¹cych jej rentownoœæ.

Wobec tego, niezale¿nie od potrzeby ponownego, wyczerpuj¹cego i merytorycznego udzielania przez
Pana Ministra odpowiedzi na pytania postawione w oœwiadczeniu, proszê o odpowiedŸ na kolejne pyta-
nia.

Po pierwsze, jak kszta³towa³ siê w latach 2005 i 2006 po stronie WRA wskaŸnik rentownoœci zamówieñ
realizowanych na rzecz TFS?

Po drugie, jak kszta³towa³ siê w latach 2005 i 2006 wskaŸnik rentownoœci zamówieñ realizowanych na
rzecz innych podmiotów?

Po trzecie, jaki jest plan dzia³añ zabezpieczaj¹cych WRA przed dekoniunktur¹ na rynku?
Po czwarte, jakie nak³ady zosta³y w latach 2005 i 2006 przeznaczone na modernizacjê WRA?

Jaros³aw Chmielewski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jaros³awa Chmielewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezes Rady Ministrów, minister finansów Zyty Gilowskiej

Szanowna Pani Minister!
Polskie prawo podatkowe nadal nie sprzyja przedsiêbiorcom. Wiele artyku³ów ustaw podatkowych jest

skonstruowanych w sposób, który niejednokrotnie powoduje zachwianie p³ynnoœci finansowej podmiotów
gospodarczych, w szczególnoœci realizuj¹cych inwestycje na du¿¹ skalê. Jednym z takich przepisów jest
art. 16 ust. 1 pkt 41 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych oraz jego
odpowiednik z ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych – art. 23 ust. 1 pkt 35. Oba te uregulowa-
nia zakazuj¹ zaliczania w koszty uzyskania przychodu wydatków poniesionych na zaniechane inwestycje.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym i ustawy o rachunkowoœci jasno okreœlaj¹, i¿ poprzez inwe-
stycje nale¿y rozumieæ œrodki trwa³e w budowie, czyli œrodki trwa³e w okresie ich budowy, monta¿u lub
ulepszenia istniej¹cego ju¿ œrodka trwa³ego.

Na pierwszy rzut oka powy¿sze uregulowania sprzyjaj¹ skutecznym firmom. Faworyzuj¹ one bowiem
przedsiêbiorców realizuj¹cych udane inwestycje, obci¹¿aj¹ zaœ kosztami tych, którym nie udaje siê po-
prawnie przeprowadziæ zaplanowanego przedsiêwziêcia. Wydaje siê zatem, i¿ ustawy podatkowe daj¹ sil-
ny impuls do podejmowania dzia³añ biznesowych, które prawdopodobnie zakoñcz¹ siê sukcesem. Nie-
stety, taki pogl¹d jest tylko teoretycznym za³o¿eniem, rzeczywistoœæ zaœ pozostaje ca³kiem inna.

Zaniechanie inwestycji czêsto przydarza siê podmiotom, którym trudno jest przypisaæ z³¹ wolê lub ja-
kiekolwiek zaniedbanie. Przewa¿aj¹cym czynnikiem przerwania inwestycji jest zazwyczaj albo przypa-
dek losowy, albo si³a wy¿sza, której nie mo¿na przewidzieæ w momencie podejmowania decyzji, na przy-
k³ad o budowie nowej fabryki. Niedokoñczenie inwestycji zazwyczaj powoduje bardzo niekorzystne skut-
ki na gruncie finansów przedsiêbiorstwa, wi¹¿¹ce siê zarówno z niew³aœciwym wykorzystaniem materia-
³ów, pracy lub kapita³u, jak i z niekorzystnym dzia³aniem przepisów prawa podatkowego.

Po pierwsze, jak wynika wprost z uregulowañ ustaw o podatku dochodowym, przedsiêbiorca nie mo¿e
zaliczyæ wydatków poniesionych w koszty uzyskania przychodów. Powoduje to, i¿ roœnie dochód, bêd¹cy
podstaw¹ opodatkowania, zwiêkszaj¹c tym samym obci¹¿enia fiskalne. W oczywisty sposób wydatki po-
wy¿sze nie mog¹ równie¿ podwy¿szaæ wartoœci pocz¹tkowej œrodka trwa³ego, od której dokonuje siê odpi-
sów amortyzacyjnych. Dzieje siê tak ze wzglêdu na fakt, i¿ amortyzacji podlegaj¹ jedynie œrodki trwa³e
„kompletne i zdatne do u¿ytku w dniu przyjêcia do u¿ywania”.

Po drugie, zaniechana inwestycja powoduje negatywne skutki na gruncie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug. Art. 88 ust. 1 pkt 2 wymienionej ustawy stanowi, ¿e podatnik traci prawo do obni¿enia podat-
ku nale¿nego o podatek naliczony wynik³y z wydatków na nabycie towarów i us³ug, które to wydatki nie
mog³y byæ zaliczone do kosztów uzyskania przychodu w podatku dochodowym. Zatem podatek VAT z fak-
tur dokumentuj¹cych wydatki inwestycyjne, obni¿aj¹cy poprzednio nale¿ny podatek, musi byæ zwróco-
ny wraz z odsetkami. Wczeœniej musi byæ równie¿ dokonana korekta deklaracji.

Podmiot, który zaniecha inwestycji, musi liczyæ siê wiêc z olbrzymim obci¹¿eniem finansowym wyni-
kaj¹cym z czynników o charakterze zarówno czysto rynkowym, jak równie¿ podatkowym. Treœæ przed-
miotowego przepisu jest szczególnie groŸna w sytuacji, kiedy dany inwestor jest w trakcie realizacji kilku
lub kilkunastu przedsiêwziêæ równoczeœnie. Zaniechanie choæby jednego z nich mo¿e wywo³aæ dodatko-
we koszty, które spowoduj¹ utratê p³ynnoœci finansowej i jednoczeœnie utrudni¹ lub zlikwiduj¹ mo¿li-
woœæ dokoñczenia innych inwestycji. Takie rozwi¹zanie stoi w sprzecznoœci z popularnym ostatnio has-
³em wspierania przedsiêbiorczoœci. Nie mo¿na te¿ pomin¹æ faktu, ¿e najgorsze rezultaty wymieniony
przepis wywo³uje wœród ma³ych i œrednich podmiotów gospodarczych, które, aby siê rozwin¹æ, musz¹ in-
westowaæ du¿¹ czêœæ swojego maj¹tku, niejednokrotnie zaci¹gaj¹c kredyt.

Zwa¿ywszy na liczbê postanowieñ w sprawie wydania pisemnych interpretacji prawa podatkowego
w powy¿szym zakresie oraz na liczne g³osy przedstawicieli doktryny, zarysowany problem wydaje siê bar-
dzo powa¿ny. W zwi¹zku z tym chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy Ministerstwo Finansów prowadzi jakiekolwiek statystyki dotycz¹ce opisywanego przeze mnie
problemu?

2. Czy w stosunku do danego problemu s¹ prowadzone jakiekolwiek dzia³ania maj¹ce na celu zmianê
powy¿szych niekorzystnych uregulowañ prawnych?

3. Jakie skutki finansowe dla bud¿etu pañstwa nios³aby ewentualna zmiana legislacyjna w tym przed-
miocie?

Jaros³aw Chmielewski
senator RP
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Œlusarza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora generalnego RP Zbigniewa Ziobry
oraz do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusza Kamiñskiego

Walka z korupcj¹ w ochronie zdrowia jest dzia³aniem szeroko popieranym przez spo³eczeñstwo, zmê-
czone powtarzaj¹cymi siê korupcyjnymi uwik³aniami pracowników ochrony zdrowia. W tej batalii o oczy-
szczenie trochê na uboczu pozostaje œrodowisko lekarskie, któremu czêsto zarzuca siê mo¿e ju¿ nie obro-
nê przestêpców, ale co najmniej biernoœæ.

Tymczasem w œrodowisku lekarskim nigdy nie by³o przyzwolenia na korupcjê, co nie zmienia faktu, ¿e
odcinamy siê od czynów przestêpczych, a nie od kolegów, którzy po ukaraniu, napiêtnowaniu, maj¹ pra-
wo funkcjonowaæ pomiêdzy nami, jak ka¿dy, kto chce powróciæ do spo³eczeñstwa, deklaruj¹c przestrze-
ganie prawa.

Pragnê zasygnalizowaæ niektóre zjawiska odbierane przez œrodowisko lekarskie jako przejawy nasta-
wienia antylekarskiego, nie zaœ jako s³uszna, czy nawet zdecydowana, reakcja na korupcjê.

Po pierwsze, warto chyba do publicznych wyst¹pieñ przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoœci wpro-
wadziæ rozró¿nienie miêdzy dowodem wdziêcznoœci a ³apówk¹. Pojawiaj¹ca siê ostatnio tendencja do
brania w cudzys³ów okreœlenia: dowód wdziêcznoœci, do tworzenia wra¿enia, ¿e coœ takiego nie istnieje, ¿e
jest jedynie kamufla¿em ³apówki, prowadzi do uznania wszystkich pracowników s³u¿by zdrowia za sko-
rumpowanych, gdy¿ ka¿dy z lekarzy, jeœli tylko powa¿nie traktowa³ swój zawód, zetkn¹³ siê z ¿yczliwoœci¹
pacjentów, czêsto przyjmuj¹c¹ formê drobnego upominku czy kwiatów. Poniewa¿ podobne okazywanie
wdziêcznoœci ma miejsce na przyk³ad w odniesieniu do nauczycieli, i tam nie wzbudza zgorszenia, medy-
cy odczuwaj¹ takie ich wyró¿nianie jako przejaw niechêci do tej grupy zawodowej.

Po drugie, warto zwróciæ uwagê na sposób nag³aœniania przedsiêwziêæ antykorupcyjnych, który spra-
wia wra¿enie, jakoby lekarzom przys³ugiwa³y mniejsze prawa ni¿ przy³apanym na tym samym przestêp-
stwie przedstawicielom innych zawodów. Nie chodzi tylko o sposoby przeprowadzania aresztowañ leka-
rzy (przez bardzo silne oddzia³y, czêsto nad ranem, z wyprowadzaniem w kajdankach, na korytarzach
szpitalnych), którzy z ca³¹ pewnoœci¹ zg³osiliby siê na wezwanie do prokuratury. Medycy sarkastycznie
twierdz¹, ¿e policjanci chêtnie je¿d¿¹ na takie aresztowania, gdy¿ nie trzeba byæ odwa¿nym, aresztant na
pewno nie u¿yje broni ani nie zaminuje wejœcia do mieszkania. Nie chodzi równie¿ o media, ka¿dorazowo
œwietnie poinformowane przez wymiar sprawiedliwoœci. Moje zdumienie budzi fakt, ¿e praktycznie tylko
wobec lekarzy przy³apanych na ³apówkarstwie natychmiast przeprowadza siê lustracjê maj¹tkow¹. Nie
wiemy, jaki maj¹tek zgromadzili aresztowani urzêdnicy Ministerstwa Finansów, jaki maj¹tek mieli pano-
wie Stok³osa czy Rywin, ani nawet jaki maj¹tek mia³a aresztowana urzêdniczka Ministerstwa Zdrowia.
Tymczasem podczas ostatniego aresztowania kardiochirurga, a niestety równie¿ w licznych, znanych mi
przypadkach z Dolnego Œl¹ska, opinia publiczna natychmiast dysponowa³a szczegó³ow¹ wiedz¹ o dobyt-
ku lekarza, co mia³o wymiar dodatkowo stosowanej kary.

Po trzecie, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w odniesieniu do lekarzy stosuje siê specyficzne kryterium do¿ywotniej
pamiêci i napiêtnowania. Po odbyciu kary lekarze maj¹ k³opoty z powróceniem do pracy, odmawia siê im
prawa do zmiany ¿ycia, media bezkarnie domagaj¹ siê ponoszenia dalszych konsekwencji pod postaci¹
wykluczenia z zawodu.

Ufam, ¿e prezentacja tych problemów zaowocuje lepszym porozumieniem miêdzy œrodowiskiem lekar-
skim i wymiarem sprawiedliwoœci. Podwy¿ka pensji lekarzy, zwiêkszanie wydolnoœci systemu s³u¿by
zdrowia, jak równie¿ dzia³ania podejmowane przez wymiar sprawiedliwoœci, bêd¹ prowadzi³y do ograni-
czenia zjawiska ³apówkarstwa, zaczn¹ siê natomiast pojawiaæ bardziej wyrafinowane formy korupcji
w ochronie zdrowia, na przyk³ad przy wprowadzaniu technologii medycznych, uzyskiwaniu kontraktów,
rekomendowaniu procedur leczniczych, wy³udzaniu odszkodowañ, zaczn¹ siê pojawiaæ tak¿e inne pato-
logie systemu ochrony zdrowia typowe dla krajów rozwiniêtych. W opanowaniu tych nadchodz¹cych wy-
zwañ pomoc œrodowiska lekarskiego bêdzie nieodzowna.

Rafa³ Œlusarz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Jadwigê Rudnick¹

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu Janusza Kurtyki

Cz³onkowie ogólnopolskiego Stowarzyszenia „Rodzina Ponarska” zwrócili siê do mnie z proœb¹ o inter-
wencjê w nastêpuj¹cej sprawie.

Stowarzyszeniu chodzi o uchylenie krzywdz¹cej decyzji umarzaj¹cej œledztwo dotycz¹ce zbrodni doko-
nanej w Ponarach.

Œledztwo to by³o prowadzone przez pani¹ prokurator El¿bietê Rojowsk¹ z oddzia³u IPN w Gdañsku,
a nastêpnie przez pana prokuratora Roberta Janickiego z G³ównej Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu IPN w Warszawie.

Obecnie postanowienie o umorzeniu œledztwa znajduje siê w S¹dzie Okrêgowym w Gdañsku, Wydzia³
IV Karny .

Stowarzyszenie „Rodzina Ponarska”, w trosce o pamiêæ i szacunek wobec tysiêcy ofiar, w tym ¿o³nierzy
Armii Krajowej, pomordowanych w Ponarach ko³o Wilna, dopomina siê o uznanie tej zbrodni za ludobój-
stwo dokonane przez formacje zbrodnicze.

Ponary ko³o Wilna zosta³y przez rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej uznane za Miejsce Pamiêci Narodowej
i dlatego oœmielam siê prosiæ Pana Prezesa o zainteresowanie siê t¹ spraw¹.

Z wyrazami szacunku
Jadwiga Rudnicka
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